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T A N U L M Á N Y O K 
A HALLSTATT KULTÚRA SOPRON KÖRNYÉKI CSOPORTJA 
1971 óta négy ízben folytattunk ásatásokat 
Sopron-Várhelyen (Burgstallon), az ismert erődített 
telep és földvár területén. Részletesen az eredmé-
nyeket később fogjuk ismertetni. E feltárások és a 
Sopron tágabb környékére is kiterjedő kutatásaink 
alapján úgy látjuk, hogy a Fertő-tó és a Laj ta-
hegység közti terület a H CD periódusban külön 
csoportot alkotott . Alább e települési egységet 
szeretnénk jellemezni és meghatározni helyét a 
Kárpát-medence Hallstatt kultúráján belül. El-
különítését településtörténeti tényezők, temetke-
zési sajátosságok és a leletanyagnak a Dunántúl 
többi anyagától eltérő jellege indokolja. 
1. Település 
a) A dunántúli urnasíros kultúra elterjedési 
térképén figyelemre méltó az a lelethiány, amit a 
Fertőtó-tól Ny-ra fekvő vidéken lá thatunk. 1 
Ez semmiképp sem magyarázható csupán a kuta tás 
hiányosságával. A soproni hegyvidékre vonatkozó-
an megállapíthatjuk, hogy ezt a területet az 
urnasíros kultúra népe számottevő m é r t é k b e n 
nem s z á l l o t t a meg. A KTÍrpát-medencéhen a soproni 
hegyekbon következett be legkorábban a Halls tat t 
kultúra térhódítása2 és részben a települési előzmé-
nyek hiányával magyarázhatjuk a Sopron környéki 
csoportok leletanyagának a többi dunántúli em-
lékanyagtól eltérő sajátosságait a Hallstatt korban. 
b) A Halls tat t kultúra földvárainak áttekin-
tése (1. kép) azt mutatja, hogy általában nagyobb 
területi egységekben állott a kultúrának egy-egy 
erődített telepe, bár a számottevő kereskedelmi 
útvonalak mentén (pl. a Kapós völgyében) egy-
mástól mintegy 30 — 50 km távolságra, tehát 
egymáshoz aránylag közel is emeltek földvárat. 
A Kárpát-medencén belül egészen egyedülálló 
jelenséget figyelhetünk meg Sopron környékén. 
I t t mintegy 40 km hosszú és-42-km széles területen 
aAIallstat t kultúrának 4, esetleg 7 földvára alakult 
ki. A Sopron környéki földvárak kora és leletanya-
guk jellege megegyeziк egymással. 
c) A Sopron környéki földváraknak a többi 
dunántúli földvártól eltérő további közös sajátos-
sága az, hogy nélkülözik a településtörténeti előz-
ményeket. Valamennyí többi dunántúli Hallstatt 
kori földvár3 lakott volt már az urnasíros kultúra 
korában is, ezzel szemben a Sopron környéki 
földvárakban az élet a HB—HC átmeneti időben 
vagy a HC periódus elején kezdődött. 
2. A temetkezés és a sírmellékletek általános jellege 
A temetők a Sopron környéki csoport területén 
a következő sajátosságokkal térnek el a korszak 
más dunántúli temetkezésétől: 
a) Sopron környékén a települési központok 
tumulusmezői igen magas sírszámúak, Sopron-
Várhelyen a ma látható sírhalmok száma: 153. 
Valószínű azonban, hogy néhány halom ma már 
annyira lepusztult, hogy az erdőben nem észlelhető. 
1
 Patek, E., Die Urnenfelderkul tur in Transdanu-
bien. A H 44 (Bp. 1968) 3. t é rkép . E munka megjelenése 
ó ta is csupán néhány szórványos leletét i smer jük az 
urnasíros ku l tú rának e terüle t ről . Pl. Foltiny, S., B H b 
31 (1969) 9 7 - 1 0 7 . 
2
 E kérdésről részletesen Magyarország Régészete 
3. к. c. megjelenés előtt álló kézikönyvben í runk . Ot t 
több lelőhely esetében is b e m u t a t j u k , hogy a Sopron 
környéki legkorábbi leletekkel pá rhuzamos í tha t juk a 
f iatal urnasíros ku l túra legkésőbbi együtteseiben szereplő 
tá rgyakat . 
3
 Budapest-Gellérthegy magas la t i telepről lásd: B. 
Bonis, É., Die spätkeltische Siedlung G e l l é r t h e g y -
Tabán in Budapes t . АН 57 (Bp . 1969); Patek, E., Die 
Urnenfelderkul tur . . . 73. — Somlyóhegyről lásd: Ádám 
I., ArchÉr t 14 (1880) 3 1 8 - 3 2 1 ; Darnay К., A r c h É r t 13 
(1893) 408; Patek, E., Die Urnenfelderkul tur . . . 37 — 39 
további irodalommal. — Tihanyró l lásd\ Kuzsinszky В., A 
Balaton környékének archeológiája. (Bp. 1920) 164 167; 
Patek, E., Die Urnenfelderkul tur . . . 40. — Sághegy-
ről lásd: Lázár J., DuSz 7 — 8 (1943) 2 8 0 - 2 8 7 ; Patèk, 
E., Die U r n e n f e l d e r k u l t u r . . . 36 — 37. további iroda-
lommal . — Velemre vonatkozóan lásd: Miske К., A 
velemszentvidi őstelep I . (Wien 1907); na., Die prä-
historische Ansiedlung Velem St. Vid I . (Wien 1908); 
Patek, E., Die Urnenfelderkul tur . . . 41—44 további 
irodalommal. — Nagyberki-Szalacska-pusztáról lásd: 
Bómer, F., Compte rendu de la VI I I e session à Budapes t . 
(Budapest 1876) 114—121; Darnay K., A r c h É r t 26 
(1906) 4 1 6 - 4 3 3 ; ua., ArchÉr t 28 (1908) 137 — 148); 
Ua., A r c h É r t 29 (1909) 3 3 4 - 3 4 2 ; Ua., A rchÉr t 30 (1910) 
130 — 140; Patek, E., Die U r n e n f e l d e r k u l t u r . . . 60; 
Kemenczei T., ArchÉr t 101 (1974) 3 — 16. — A lengyeli 
telepről lásd: Wosinszky M., Tolna vármegye az őskor-
tól a honfoglalás korig. I . (Budapest 1896) 256 — 261; 
Patek, E., Die Urnenfelderkul tur . . . 58 — 59. — Regöly-
ről lásd: Wosinszky M., Tolna vármegye . . . 270 — 272; 
Patek, E., Die Urnenfelderkultur . . . 64 — 65 tovább , 
i rodalommal. — Pécs-Jakab-hegyről lásd: Török Oy. 
A r c h É r t 77 (1950) 4 - 9 ; Patek, E., Die Urnenfelderkul-
tu r . . . 62. 
1* 3 
4 
2. kép. A Hallstat t kultúra lelőhelyei Sopron környékén. I lapos sír; 2 = tumulus(-ok); 3 = erődített telep; 4 = a 
LT D periódusban is lakott erődítet t telep; 5 = telep; 6 = szórványlelet 
Рис. 2. Находки гальштатской культуры в окрестности Шопрона. 1 = грунтовой могильник; 2 = курганы; 3 = горо-
дище; 4 = городище, заселенное и в период LT D; 5 = поселение; 6 = случайная находка 
Fig. 2. Les sites de la civilisation de Hallstatt dans les environs de Sopron. I = tombe plate; 2 = tumulus (tumuli); 
3 = habitat fortifié; 4 = habitat fortifié peuplé encore dans la période LT D; 5 = habi ta t ; 6 = trouvailles isolées 
Ezzel szemben a Dunántúl más vidékén az 1- 10 
sírhalomból álló halomcsoport általános.4 
b) A Sopron környéki temetők a mellékletek 
jellege szempontjából is eltérnek a Dunántúl többi 
területének sírjaitól. így pl. Sopron-Várhely sír-
4
 A Dunántúlon jelenlegi ismereteink szerint csu-
pán Nagyberki-Szalacska-puszta halmos temetőjéről 
ismerünk megközelítőleg oly magas sírszámú temetőt , 
jaiból eddig nem ismerünk fegyver mellékletet, 
holott a Dunántúl többi Hallstatt kori tumulusá-
ban a férfi sírok jellegzetes tartozéka a fegyver, 
legtöbbször a lándzsa, ritkábban a kard. Tekin-
tettel arra, hogy a Sopron-várhelyi sírfeltárásoknak 
mint Sopron-Várhelyről. Kemenczei T., ArchÉr t 101 
(1974) 3. 
5 
csak igen kis részéről rendelkezünk ásatási feljegy-
zésekkel, így messzemenő következtetést nem von-
hatunk le a fegyveranyag hiányából. Tény mégis 
az, hogy sem a múzeumok régi anyagából, sem 
újabb ásatásainkból nem ismerünk fegyvert. Kissé 
távolabbi területeken másutt is előfordul a fegyver-
anyag hiánya, így pl. Santa Lucia temetőjében,5 
amellyel a Sopron környéki csoportunk több 
tárgytípus hasonlósága alapján is összefügg. 
c) A Sopron környéki csoport síranvagát össze-
foglalóan a következőképp jellemezhetjük: Kevés 
fém melléklet, a sírokban a fegyverek hiánya. 
Magas művészi f o k o n álló, gazdag kerámia, 
amelynek azonban igen gyenge a t e oh n i к :rf ktvrtetê, 
A kerámiának számosVúyan díszítőelemét lát-
juk agyagból megoldva Sopron környékén, amit 
Észak-Í táliában és a Balkán-félszigeten fémből 
készítenek. Már maga а Гсдуе^р_смjlngó grafhos 
(Ijs/Hés is fémes ragyogást kölcsönözhetett az 
edényeknek. A bronz szitulák formáját utánzó 
agyagszitulák — amelyek klasszikus hazája az 
Este-kör — oly nagy mennyiségben találhatók meg 
Sopron környékén, mint Magyarország területén 
sehol másutt. Gyakoriak a fém szögfej díszítést 
utánzó agyag gombocskák, különösen a mericéken, 
tehát azokon az edényeken, amelyek rendeltetése 
a nagyedényekben elhelyezett folyadék kimérésé 
volt. 
Feltűnően sok a Sopron környéki sírokban a 
csőtalpas agyagtál. Ezek talpát többször is díszítik 
át tört motívumokkal (pl. 8. kép 9). Ez szIntéfT 
olyan díszítésmod, amit elsősorban fémanyagon 
lehet jól alkalmazni. Speciális jellemzője a Sopron 
környéki sírkerámiának az alakos ábrázolás,6 
amikkel különböző szertartásokat jelenítenek meg. 
Elsősorban a sírok nagyedénveit díszítik antro-
pomorf vagy zoomorf mintákkal, de alkalmazzák 
ezf a diszltést talpas tálon is (8. kép 9). Hasonló 
gondolati tartalmú ábrázolásokat később a szitula-
művészetben találunk. 
Mind a Dunántúl teljes Hallstatt kori anyagá-
ban, mind Sopron környékén is gyakori a Statzen-
dorf—Gemeinlebarn-i csoport kalenderbergi ke-
rámiája. E mellett jellemző a Sopron vidéki 
Hallstatt anyagra a délkeleti Alpesek, Észak -
Itália és a Balkán-félsziget területeivel rokon-
típusok, díszítőelemek és szimbolika feltűnő soka-
sága. így a szögfej díszítés, az ún. Ringabrollung, 
a koncentrikus meander, az ember- és madáralak. 
A figurális edények ábraanyagán a görög művé-
szet hatását már régóta felismerték.7 
Magyarország területén eddig egyedül Sopron-
Várhelyen került felszínre az Este kultúrából is-
meretes agyagmécses,8 és mindeddig egyetlen 
más hazai lelőhelyünkön sem annyira általános az 
ún. holdbálványok vagy tűzikutvák használata, 
mint a Sopron vidéki csoport területén, ahol mind 
a temető, mind a telepanyagban nagy mennyiség-
ben kerülnek felszínre. 
3. Időrendi adatok 
A Sopron környéki csoport időrendjének meg-
állapításához elsősorban a Sopron-várhelyi teme-
tőben, telepen és a védmű különböző szakaszaiban 
végzett feltárásainak9 szolgáltatnak alapot. Ezek 
mellett értékes, gazdag adatokat jelentenek a ko-
rábbi kutatások során felszínre került emlékek. 
Korábban a várhelyi temető korát a HC 
periódusra lehetett keltezni és csupán feltételez-
hettük, hogy a temetőnek lehetett egy fiatulabb. 
a HD periódusba^ benyúló része is. A keltezést 
megnehezítette az, hogy — amint arra fentebb 
már utaltunk — elsősorban a sírkerámiát ismerték, 
ami általában sokáig megőrzi régi tradícióit, így 
kronológiai következtetésekre kevésbé ^alkalmas. 
A temető leletei közt hiányzott a HD periódusra 
biztonsággal keltezhető léletanyag. 
Ujabb kutatásaink a Várhely területén kiter-
jedtek a település vizsgálatára is. így sikerült a 
telepnek egy olyan házát feltárni, amelynek mind 
5
 Gabrovec, S., Germ. 44 (1966) 411. 
6
 Az irodalmi adatok alapján a Sopron-várhelyi 
temető ha t sírjából ismerünk alakos díszítésű kerámiát. 
Az i t t ismertetett edénytöredéken kívül ezek a követ-
kezők: Ferenc Ferdinánd I I . halom [Gallus S., A sop-
roni Burgstall alakos urnái. — Die figuralverzierten Urnen 
vom Soproner Burgstall. АН 13 (1934) 3 - 4 , I. t . 1, 5.] 
— 27. halom (Gallus S., A soproni Burgstall . . . 10 -14, 
IX. , X., XI. , XII . , X I I I . , XIV. t.). — 28. halom (Gallus 
S., A soproni Burgstal l . . . 7 - 1 0 , IV., V., VI., VII , . 
VII I . , IX . t.). — 80. halom (Gallus S., A soproni Burg-
stall . . . 4 - 6 , II . t . 1 — 6, I I I . t . 1—5, 8, 10.). — Isme-
retlen sírszámú halom (Gallus S., A soproni Burgstall . . . 
7, I I I . t . 6, 7, 9; IV. t . 1 — 3). — Sopron Váris-hegy teme-
tőjéből egy figurális edényt ismerünk, a 3. halomból 
(Gallus S., A soproni Burgstall . . . 1 5 - 1 7 , XVI., XVII . , 
XVII I . t.). — A figurális edényeket tartalmazó sírok 
közül ket tőt mindenképp női sírnak kell meghatároz-
nunk a bennük talál t orsógombok alapján. Női sírok: 
Ferenc Ferdinánd I I . halom (e sírban többek közt csör-
gőedény is volt) és a 27. halom alat t talált sír (nagyedé-
nye többek közt szövő jelenetet ábrázol). 
''Gallus S., A soproni Burgstall . . . 21 -49; Tor-
brügge, IF., Figürliche Zeichnungen der Hallstattzeit 
aus Nordostbayern und ihre Beziehungen zur ant iken 
Welt. Festschrift fü r Max Spindler. (München 1969 
1—24; Felgenhauer, F., MAG 92 (1962) 1 0 5 - 1 0 6 ; 
Dumitrescu, V., Dacia 12 (1968) 232-24.7; Pichlerová, 
M., Nové Kosariská. (Bratislava 1969) 182 — 192.] 
8Gallus S., A soproni B u r g s t a l l . . . 11, 12, 51; 
X. t . 3. 
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 Az MTA Régészeti Intézetének 1971 óta folyta-
to t t soproni ásatásait nagymértékben a soproni intéze-
tek, intézmények és a Nyugat-Dunántúli Intéző Bizott-
ság támogatása te t te lehetővé. Hálás köszönettel tar-
tozom néhai Kisházi Ödönnek, a N y l B egykori elnöké-
nek, Szekér Gyula miniszterelnök helyettesnek, a N y l B 
elnökének, Fábián Lajosnak, a N y l B t i tkárának, t ovábbá 
Mollay Jánosnénak, a soproni Hegyvidéki Erdészet 
vezetőjének, Szádeczky-Kardoss Gyulának, az MTA Geofi-
zikai és Geodéziai Int . tudományos oszt. vezetőjének, 
Bezzegh László, tansz. vez. egyetemi tanárnak, Benedek 
Attila, tansz. vez. docensnek és még sok más támoga-
tónknak. - Az 1971 óta folyó feltárásainkról eddig a 
következő közlemények jelentek meg: Patek E., A r c h É r t 
99 (1972) 2 0 6 - 2 1 3 ; Va., SSz 28 (1974) 55 — 65; Va., 
SSz 29 (1975) 2 7 2 - 2 8 2 ; Va., MittArchlnst megjelenés 
előtt álló 6. k. 
6 
a fémleletei, mind pedig a cserépanyaga HD 
periódus második felére, 6. sz. végére vagy az 
5. sz. elejére helyezhető. Ezzel párhuzamosan a 
temető feltárása során 1975-ben a sírmező 215. sz. 
tumulusának utótemetkezésénél olyan kerámia tö-
redékeket találtunk, amelyek szintén azj.e.6.-5.sz^-
ra keltezhetők és párhuzamba állíthatók az emlí-
tet t 6 . - 5 . századi ház leleteivel is. Elsősorban a 
védműszerkezetben végzett ásatásunk tette lehető-
vé a telep megszállásának kezdetét a HC periódu-
son belül világosabban körvonalazni és ezt a HB 
HC átmeneti időszakra helyezni. Elemezzük most 
kissé részletesebben Sopron-várhelyi leletanya-
gunk kronológiáját. 
a) A tele]) első periódusa, a HB HC átmeneti kor 
és a HC periódus első fele 
A település életének első periódusában a vár-
helyi telep mégnom_yo l t sánccal megerősítve. 
EHmrszak leletei Vészben a Hjdlstatl_kori sánc 
átvágása során kerültek felszínre a sánc felhordási 
földjéből, részben néhány Umhihisból. A~sír fel-
tárasok azt l imtaf] ák, hogy már a késő bronzkor 
Hallstatt kor átmeneti periódusában ugyan-
azok a temetkezési szokások uralkodtak a lelő-
helyen, mint későbben. A kultuszélet jellegzetes-
ségei már a telep életének kezdetekor megtalál-
hatók. A sánc földjéből előkerült és a legkorábbi 
telepesek lakóházaihoz tartozó számos „tűzi-
kutya"-töredék is erre utal. 
A HC kori sánc töltelékföldjében 1973-ban olyan 
Idkettalál tunk, amelyek még az urn ! euros kultúra 
ízléséFtükrözik (4. kép 1, 2). Ugyanebből a sánc-
átvágáslbói Hallstatt kori grafitos cserepek társa-
ságában került felszínre néhány olyan kiegészít-
hető edénytöredék is, amelyek közeli kapcsolatban 
állanak az urnasíros kultúrával (4. kép 3 — 6). 
E legkorábbi telepanyaggal állíthatjuk időrendi 
párhuzamba a 83/1971. sz. tumulusunk anyagát 
(5. kép és 6. kép 1, 2), valamint a Bella Lajos 
által feltárt 71. és 139. sz. sírok leleteit. A 83/1971. 
sz. sír „vizeskorsó" formájú edényének (6. kép 2) 
párhuzamait a fiatal urnasíros kultúra edény-
anyagában találjuk meg és különösen nagy menv-
nyiségben ismerjük a hasonló edénytípust a Maria 
Rast csoportból. A dunántúli urnasíros kultúrából 
ugyanez a típusváltozat eddig még nem ismert, bár 
hasonló edények itt is használatosak voltak. Véle-
ményünk szerint ez a korsó — amely az elhunyt 
hamvait tartalmazta — azt jelenti, hogy a 83. sz. 
sír korban szorosait követi a fiatal urnasíros kultú-
ra korát. Ugyanebben a sírban csőtalpas tálak és 
szitulák mellett olyan gömbhasú, galléros nyakú 
nagyedényt is találtunk, amelyen vörös festést és 
grafitos díszítést látunk. Sopron környékére tehát 
a grafit és valószínűleg a vörös festékanyag is 
mint importáru már a Hallstatt С korszak legelején 
eljutott nyugatról, feltehetőleg a Duna menti út-
vonal közvetítésével. 
Ugyanebben a kezdeti időben az Alpesektől 
délre fekvő területekkel is állott fenn már keres-
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3. kép. Sopron-Burgstall. 1 = 1971 — 1975 közt feli árt 
terület; 2 = HC kori sánc; 3 = LT D kori sánc 
Рис. 3. Шопрон-Бургшталь. 1 = территория раскопок в 
1971 — 1975 гг.; 2 = вал периода НС; 3 = вал периодаНГО 
Fig. 3. Sopron-Burgstall. 1 = terrain exploré entre 
1971 et 1975; 2 = rempart de la période HC; 3 = rempart 
de l 'âge LT D 
kedelmi kapcsolat, amint ezt a Bella által feltárt 
139. sz. sír kék-sárga üveggyöngye is mutat ja . 
Ugyancsak a 83. sz. sírból került felszínre olyan 
7 
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4. kép. 1 — 7. Sopron—Burgstall. — 8. Sopron—Warischberg (Karlshöhe). — 1—6. A HB-HC átmeneti periódusnak a 
НС-kori sáncból előkerült leletei. — 7. Bella ásatásából származó töredék. — 8. Warischbergről, Beila ásatásából 
származó fibula 
Рис. 4. 1—7. Шопрон-Бургшталь. — 8. Шопрон-Варишберг (Карлсхохе). — 1—6. Находки периода HB—НС, найденные 
в слое НС вала. — 7. Обломок из раскопок Беллы. — 8. Фибула из Варишберга, раскопки Беллы 
Fig. 4. 1 — 7. Sopron—Burgstall. — 8. Sopron — Warischberg (Karlshöhe). — 1 — 6. Les trouvailles de la période HB-
HC mises à découverte dans le rempar t de l'âge HC. — 7. Fragment provenant des fouilles de Bella. — 8. Fibule 
provenant de Warischberg, livrée par les fouilles de Bella 
8 
п ш 
рис. s. mA^^SS^, s z - t u m u l u s m e l I t í k l e t e i 
Fig. 5. SoprorT— Burgstall. Le Ж Г И Ц Я ; 
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6. kép. Sopron—Burgstall. 1. Nagyedény a 83/1971. sz. tumulusból. — 2. Korsó a 83/1971. sz. tumulusból. — 3 — 4. 
A HC periódusra keltezett 131/1971. sz. tumulus mellékletei 
Рис.6. Шопрон-Бургшталь. 1. Большой сосуд из кургана 83/1971. — 2. Кувшин из кургана 83/1971. — 3—4. Инвентарь 
кургана № 131/1971. периода НС 
Fig. 6. Sopron—Burgstall. 1. Grand vase livré par le tumulus n° 83/1971. — 2. Cruche livré par le tumulus n° 83/1971. 
— 3 — 4. Le mobilier du tumulus n° 131/1971 daté de la période HC 
10 
7
 Burgstall. Le mobilier I tumulus S V w M ^ Ъ ь Г ^ й о . З ^ Г ^ Т е Т Г " T e s t e en 
argile ' ' 
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8. kép. Sopron —Burgstall. 1 — 8. A HC periódusra keltezett 73/1971. sz. tumulus mellékletei. — 9. Tál, a Bella által 
feltárt 80. sz. tumulusból. 1—4 vas, б — 7 bronz, a többi agyag 
Рис. 8. Шопрон-Бургшталь. 1—8. Инвентарь кургана № 73/1971. периода НС. — 9. Блюдо из кургана № 80, раскопан-
ного Беллой. 1—4. железо, 5—7. бронза, остальные: глина 
Fig. 8. Sopron—Burgstall. 1 — 8. Le mobilier du tumulus n° 73/1971 daté de la période HC. — 9. Plat, livré par le 
tumulus n° 80 dégagé par Bella. 1 — 4 en fer, 5 — 7 en bronze, le reste en argile 
12 
9. kép. Sopron — Burgstall . A HC periódusra keltezett 170/1973. sz. tumulus mellékletei 
n с 9. Шопрон-Бургшталь. Инвентарь кургана № 170/1973 периода НС 
Fig. 9. Sopron-Burgs ta l l . Le mobilier du t umu lusn» 170/1973 d a t é ' d e ta période HC 
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10. kép. Alakos díszítésű edénytöredék a 170/1973. sz. tumulusból 
Рис. 10. Обломок сосуда с фигурными изображениями из кургана № 170/1973. 
Fig. 10. Fragment de vase à décor figuré, livré par le tumulus n° 170/1973 
nagyedény is, amelyet sematikus emberalakok 
díszítenek (6. kép 1). Ezek az emberfigurák a 
későbbi valódi alakos ábrázolások közvetlen előd-
jének tekinthetők. Hasonló sematikus ember-
alakok díszítik a Bella által feltárt 59. sz. tumulus 
egyik edényét is.10 
A HB—HC átmeneti korra helyezhetjük a vá-
risi földvár egyik lakóhelyéről korábban feltárt 
fibulát11 is (4. kép 8). 
10
 Müller, О.-Bella, L„ MAG 21 (1891) 172., 174., 
183., 184. 
11Müller, 0—Bella, L„ MAG 21 (1891) VIT. t , 9. 
A tárgyalt leletesoportot a szlovéniai Podzemel 
fokozattal állíthatjuk párhuzamba (lásd 5. jegv-
zet). 
Összefoglalóan elmondhatjuk az első települési 
periódusról, hogy ez a kor jelentős változásokat 
hozott a Fertő-tó és a Laj ta közti területen: 
Benépesültek a korábban lakatlan soproni hegyek, 
kialakították a Hallstatt kultúra gazdsági és 
A fibula közeli analógiáját ismerjük többek között Bati-
náról (Kiskószeg). Lásd: Gallus, S. —Horváth, T., Un 
peuple cavalier préscythique en Hongrie. DissPann I I . 
9 (1939) XXXV. t . 8. 
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szellemi életének egyik fontos centrumát, a Vár-
helyet, megkezdődött a tumulusokba való temet-
kezés. Megindult Sopron környékén az az élénk 
kereskedelmi élet, amely egészen a Hallstatt kor 
végéig folyamatos maradt és amelynek emlékei 
mind a telepen, mind a temetőanyagban megtalál-
hatók: így elsősorban a grafit, az üveggyöngyök 
és a borostyán. A kultuszélet, a temetkezési szo-
kások és a szimbolika ekkor kialakult jelenségei 
élnek tovább a HD periódus végéig. 
b) A telep második periódusa, a HC periódus 
második fele és a HD periódus eleje 
A telep emlékanyagának legnagyobb részét 
ebbe a korba sorolhatjuk. A régibb kutatások erre 
a korszakra helyezték a Sopron-várhelyi telep 
egész életét. A soproni világhírű alakos urnák is 
ebből a korból származnak. Az alábbiakban újabb 
ásatásunk néhány síregyütteséről kívánunk bő-
vebben szólani. 
A 131/1971. sz. tumulus alatt a sír szélein fa-
gerendák nyomait találtuk. A turnulushoz fel-
hordott köveket a sírtól kissé keletebbre helyezték 
el, tehát a halom nem pontosan a sír fölött állott. 
A kalcinált csontok a sír DNy-i részén feküdtek, 
az erősen égett, kormos földön. E sír DK-i részén 
szabályosan elhelyezve találtuk meg az ékszer-
mellékleteket, ami vas torquesből és ugyancsak 
vasból készült nagyméretű korongos fejű tűből 
(vagy fibulából?) állott. Ezektől a fémmellékletek-
től elkülönítve a sír közepén helyeztek el egy vas-
kést. Közelében feküdt egy orsógomb is. Ennek 
alapján női sírnak határozhatjuk meg ezt a tumu-
lust. A sír D-i részén nagyméretű kónikus tál és 
egy „tűzikutya" töredékeit találtuk meg. A csere-
pek helyzetéből biztonsággal lehetett következtetni 
arra, hogy a „tűzikutyát" eredetileg a tálba helyez-
ték, erre Bella L. korábbi ásatásainál is több példa 
volt. Mind a nagy tál, mind a „tűzikutya" felü-
letén vastag rétegben találtunk kormot, ami iga-
zolni látszik Gallus S. feltevését, amely szerint a 
tűzikutya mellett tüzet gyújthattak a temetési 
szertartás során.12 A tűzikutya szomszédságában 
erősen kormos miniatűr tálkákat és miniatűr cső-
talpas tálkákat találtunk. Lehetséges, hogy ezekbe 
áldozati ételmellékleteket helyeztek el. A többi 
edény (szitula, csőtalpas tál, ikeredény stb.) a sír 
közepén állott. A folyadékot tároló nagyedényeket 
a sír É-i szélére állították. Részben a nagyedények 
belsejében, részben mellettük találtuk meg a me-
rítőedényeket (6. kép 3, 4 és S/kép). 
A 73/1971. sz. sír szintén tartalmazott fém-
mellékletet. Ez a sír erősen meg volt rongálva, a 
tumulus nagy kövei a kerámiamellékleteket apróra 
törték, így alig lehetett rekonstruálni az edényeket. 
Lehetséges az is, hogy a sírt már megbolygatták. 
Ez a sír, még további két sírral együtt a kelták 
által épített elősáncok között fekszik. A sír rítusa 
szórthamvas. i 
A mellékletek közül jól keltezhető a HC perió- ^ 
dúsra a két tű, amelyeket gombok díszítenek Ű 
(Mehrkopfnadel). Egyiknek a szára a gomb-tagok 
alatt tölcséresen megduzzad (Faitenwehr), a másik-
nak szára sima. Mellettük feküdt egy profilált 
tűbiztosító szerkezet, amelyet a tű hegyére húz-
hattak rá. A sírban találtunk még négy vaskarikát, 
közülük kettőn vasdarab maradvány látható. 
Esetleg lószerszámhoz tartozhattak e karikák. 
Közelükben feküdt egy 3—4 cm átmérőjű vasgolyó, 
amely a feltárás során elveszett. A cserepek között 
fekete grafitos edények és vörös festett-grafitos 
díszítésű sírkerámia darabjait találtuk (8. kép 
1 - 8 ) . 
A 98/1974. sz. tumulust szintén azért ismertet-
jük, mivel kerámiamellékletek társaságában 
fém mellékletet is tartalmazott. A tumulus alatt 
a sírt kissé bevésték az alapkőzetbe, szélére nagyobb 
köveket helyeztek szabálytalanul. 
A 11. kép 3 7, a 12. és 13. képeken látható 
edényanyagon kívül egy gombosszárú bronztű 
és egy bronzkorong feküdt a sírban (11. kép 1—4). 
A vékony lemezből készített és finom trébeléssel 
díszített korong átmérője 6,5 cm. A korong 
szélét négy helyen átfúrták, tehát egykor ezen át-
lyukasztásokon keresztül erősítették rá a korongot 
valamire. A bronzkorong közepén szintén kerek 
lyuk látható, amelyen keresztül egy kis karikát 
rögzítettek. A karika, amely a feltáráskor még lát-
ható volt, a restaurálás után leesett. E díszkoron-
got nem egyenesen, hanem összegörbülve találtuk 
a sírban, alatta pedig szurok volt (laboratóriumi 
vizsgálata még nem történt meg), amely pontosan 
felvette a korong már meggörbült formáját és 
díszítésének negatív lenyomatát. Bár e bronz-
mellékletek pontos időbeli helyzetét nem tudjuk 
meghatározni, de nem mondanak ellent a sír HC 
periódusra való keltezésének, amit a kerámia-
mellékletek valószínűsítenek. 
Fentebb újabb ásatásunk azon sírjait ismertet-
tük, amelyek fémmellékleteket is tartalmaztak, és 
amelyek korát a HC periódusra helyezzük. A fém-
mellékleteket nem tartalmazó sírjaink közül egyet 
közlünk alakos díszítésű edénytöredéke miatt. 
Ez a 170/1973. sz. tumulus. A kisméretű halom 
alatt a sír szélén fagerendák nyomait találtuk. 
Feltáráskor megfigyelhettük azt, hogy egyetlen 
edény kivételével az összes edényt hiányos és 
törött állapotban helyezték a sírba, tehát az edény-
törés szokása érvényesült. Épen csak az egyfülű 
nagyobb méretű bögre került a sírba, amely a kal-
cinált hamvakat tartalmazta (9. kép 1). Hiányosan 
és több darabra törve találtuk azt az edénytöredé-
ket is, amelyet alakos ábrázolás díszít (10. kép 1). 
Az alakos díszítésű edénytöredék öblét és vállát 
geometrikus (háromszögekből szerkesztett) min-
tázat díszíti. Ezekből az elemekből alakították ki 
a nőalak ruháját is. Az adorálc vagy esetleg tán-
coló mozdulattal ábrázolt nő kezének magasságá-
ban, az edény vállán, sraffozott háromszögek 
tetején álló madarak láthatók. A soproni Várhely 
alakos edényein gyakran visszatérő motívum a 
12
 Gallus S., ArchÉrt 51 (1938) 23. 
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11. kép. Sopron —Burgstall. A HC periódus végére keltezett 98/1974. sz. tumulus mellékletei 
Рис. 11. Шопрон-Бургшталь. Инвентарь кургана № 98/1974 конца периода НС 
Fig. 1 1. Sopron—Burgstall. Le mobilier du tumulus n° 98/1974 daté de la fin de la période HC 
170/1973. sz. sír edényén látható, felemelt karral 
ábrázolt nőalak. Ilyent látunk a következő sírok 
anyagában: Ferenc-Ferdinánd II. halom, a 27. 
sz., 28 sz., 80. sz régebben feltárt halmok edényein 
és egy ismeretlen sírszámú darabon. Teljesen meg-
egyező nőalakok díszítik Sopron-Várhely 3. sz. 
sírjának egyik nagyedényét is.13 Ugyancsak több-
ször visszatérő motívuma a soproni sírkerámiának 
a madárábrázolás is. A 170/1973. sz. síredény ma-
dárábrázolása megtalálható a korábban feltárt 
80. sz. tumulus egyik edénytalpán. I t t a madarak 
nem karcolt sraffozott háromszögek, hanem áttört 
háromszögek tetején állanak (8. kép 9). A 170/1973. 
13
 Hasonló módon ábrázolták a nőalakokat a követ-
kező soproni edényekon: Gallus S., A soproni Burgstall . . . 
I . t . 3; I I . t . 2; V. t . 3; X I . t . 2; X I I I . t ; XIV. t . 2; XVI I I . 
t . 1. 
sz. tumulus egyik talptöredékét inkrusztált tova-
futó koncentrikus spirálmotívum díszíti (10. kép 
2). Ugyanez a motívum látható a fent említett 80. 
sz. tumulus csőtalpas tálának peremén is.14 A 170. 
sz. sírnak ezen talptöredéke esetleg a nőalakkal 
díszített edény talpa lehetett. Az összekötő edény-
darabok ugyan hiányoznak, de a cserepek anyaga 
megengedi ezt a feltételezést. A Sopron-várhelyi 
sírkerámián a nőalak, a madár és a tovafutó 
koncentrikus spirális motívum15 gyakran szerepel 
együtt. A meglevő cserepek alapján rekonstruáltuk 
rajzban a 170. sz. sír egy másik edényét is (9. kép 
2, 3). Díszítőmotívumainak részletei a várhelyi 
14
 Gallus S., A soproni Burgstall . . . ТГ. t . 8. 
15
 Е talptöredéket díszítő spirálmotívum a Sopron-
várhelyi sírkerámiában többször is megjelenik, így pl. 




12. kép. Sopron-Burgs ta lk A HC periódus végére keltezett 98/1974. sz. tumulus mellékletei 
Fl- i ;> « J ™ ; 12-Шопрон-Бургшталь. Инвентарь кургана № 98/1974 конца периода НС 
big. 12. Sopron -Burgstal l . Le mobilier du tumulus n° 98/1974/daté de la fin de la période HC 
2 
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13 kép Sopron-Burgs ta l l . A HC periódus végére keltezett 98/1974. sz. tumulus mellékletei 
' ' Рис 13 Шопрон-Бургшталь. Инвентарь кургана № 98/1974 конца периода НС 
Fig. 13. Sopron—Burgstall. Le mobilier du n° 98/1974 
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14. kép. Sopron -Burgstal l . A 9. sz. háznak a H D periódus második felére keltezett leletei 
Рис. 14. Шопрон-Бургшталь. Находки второй половины периода HD из дома № 9. 
Fig. 14. Sopron —Burgstall. Les trouvailles de la maison n° 9, datées de la seconde moitié de la période H D 
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15. kép. Sopron—Burgstall. A 9. sz. háznak a H D periódus második felére keltezett leletei 
Рис 15. Шопрон-Бургшталь. Находки второй половины периода HD дома № 9. 
Fig 15 Sopron—Burgstall. Les trouvailles de la maison n° 9. datées de la seconde moitié de la période H D 
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16. kép. Sopron—Burgstall. 1. A 215/1975 sz. tumulus 
sírja. — 2. A H D periódus második felére keltezett 
215/a utótometkezés mellékletei 
Рис. 16. Шопрон-Бургшталь. 1. Погребение в кургане 
№215/1975. — 2. Инвентарь впускного погребения второй 
половины периода HD № 215/а. 
Fig. 16. Sopron—Burgstall. 1. La tombe du tumulus n° 
215/1975. Le mobilier de la sépulture supplémentaire 215/a 
datée de la deuxième moitié de la periode H D 
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sírkerámia formakincsében gyakran megtalálhatók. 
A rombikus mintát többek között a 73/1971. sz. 
sír vörös festett, grafitos díszű edényén látjuk 
viszont (8. kép 8). 
A Sopron-várhelyi temetőnek régebben feltárt 
leletanyagát a HC periódusra, esetleg a HD 
periódus legelejére helyezhetjük. Nézzük meg, 
hogy a Sopron környéki telepek életében milyen 
eseményeket köthetünk ehhez a korszakhoz ? 
Míg a Sopron-várhelyi telep megszállása a 
későbronzkor—Hallstatt kor átmeneti idejében tör-
tént, addig a telepnek sáncokkal való erődítése a 
telep életének második periódusára, azaz a HC2-
periódusra keltezhető (3. kép). Ekkor készítették 
az egész telepet körbefogó belső, ún. fősáncot. 
A sáncrendszer részletesebb leírását és ásatásának 
adatait később fogjuk ismertetni.16 Jelenleg csupán 
a kronológiai eredményeket vázoljuk. A fősáncot 
eddig két helyen vágtuk keresztül. 1973-ban a 
sáncrendszer DNy-i részén nyitottunk egy blok-
kot, 1975-ben pedig a keleti oldalon (lásd 3. kép). 
A földvár DNy-i része az egész földvár legsebez-
hetőbb szakasza, a szintviszonyok egy esetleges 
támadás számára i t t a legkedvezőbbek. Feltehető-
leg ez az oka annak is, hogy amikor a LT D peri-
ódusban ismét felújí t ják a földvárat, akkor a 
DNy-i sánc-szakasz elé újabb, ún. külső sáncokat 
is emelnek (lásd 3. kép). A földvár keleti része alatt 
a hegy igen meredeken esik. Másik fő sánc-átvá-
gásunkat ezen a részen végeztük. Valószínűleg a 
domborzati viszonyok különbözőségével kell ma-
gyaráznunk azt, hogy a két átvágásnál a sánc 
eltérő szerkezetét állapíthattuk meg, annak elle-
nére, hogy korban nagyjából ugyanazon időben, a 
HC periódusban készült a sánc mind a DNy-i, 
mind a K-i oldalon. A DNy-i részen kő- és fa-
konstrukció nyomait találtuk, míg a K-i oldalon 
semmi sem utalt ilyen szerkezetre. Ezen keleti 
oldalon azonban a sáncépítés legelső idejéből 
származó paliszád védmű maradványát találtuk 
meg. Mind e paliszád, mind pedig a délnyugati 
oldal fakonstrukciója égés áldozata lett, amelynek 
rétege jól meglátszódott, de bizonyítóanyagot ta-
láltunk arra vonatkozólag is, hogy az elpusztult 
sáncszakaszokat megújították. 
A telepet körbevevő Hallstatt kori sáncegységes 
koncepcióra mutat . Magassága a terepviszonyok 
16
 Sopron-Várhcly erődrendszerében végzett fel-
tárásainkat az ásatások befejezése u t án fogjuk közzé-
tenni. A sánckutatás során roppant értékes segítséget 
kap t am 0. H. Frey professzor úrtól, aki az ásatást több-
ször is megtekintette és a domborzati adatok, a külön-
böző sáncszakaszok megfigyelésénél és értékelésénél 
n y ú j t o t t igen jelentős segítséget. Dr. Szádeczky-Kardoss 
Gyula a Sopron környéki földvárak felkutatásában, 
megfigyelésében, értékelésében nyú j t o t t alapvetően jelen-
tős támogatást a domborzati jelenségek és az ásatás 
területének térképezése és felmérése mellett. 
17
 A földvárban élő lakosság számadatainak kör-
vonalazásánál a következő adatokkal számoltunk: A 
tumulus mező területén ma 153 tumulus látható. Mivel 
néhány tumulusban két temetkezést találtak, minimá-
lisan 200 sírt tételezhetünk fel. A temető használatá-
nak ideje 300 350 óv lehetett. É v i 3%-os halálozási 
a r ány t feltételezve ju to t tunk az említett eredményre. 
szerint igen különböző. Durva számítás alapján 
felépítése mintegy 53.000 köbméter földmunkát 
igényelt, amihez járult még a fagerendák kiterme-
lése, szállítása, megmunkálása és beépítése, a nagy 
mennyiségben alkalmazott kövek kitermelése, szál-
lítása, elhelyezése is. A földvárhoz tartozó temető 
használatának ideje és a sírszámok alapján átlag-
ban mintegy 20 — 25 főre tehető azoknak a szá-
ma, akiket a földvár alatt elterülő tumulus teme-
tőben egy időszakban temettek el, tehát akikben 
sejthetjük a földvár lakóit. Lehetséges, hogy ez a 
szám 10, esetleg 30 —35.17 E létszámba azonban 
beletartoznak a gyermekek, öregek, betegek stb. 
is. Nem tar t juk valószínűnek, hogy a földvár 
lakói a sáncépítést, a tumulusok emelését és más 
földmunkát saját maguk végezték volna el. Figye-
lembe véve mindehhez az akkori szerszámokat és 
szállítási lehetőségeket, indokoltnak tar t juk fel-
tételezni azt, hogy a földvár urai a sáncok építésé-
hez és karbantartásához, valamint a tumulusok 
elkészítéséhez a földváron kívül lakókat is igénybe 
vették. A soproni hegyek földvárainak lábánál, a 
sík területen több kisebb Hallstatt kori telepről 
tudunk (lásd 2. kép). Valószínűnek tart juk, hogy 
e kis telepek lakói a közelükben emelkedő föld-
várak urainak gazdaságilag és politikailag ki vol-
tak szolgáltatva. Az eddigi kutatások azt mutat ják, 
hogy a hegyekben fekvő telepek nagyobbak és 
mindig erődítettek, míg a síkságon fekvő Hallstatt 
telepeknél sáncnak nem találjuk nyomát. A két 
típusú település egymással valószínűleg gazdasági 
kapcsolatban állott, s a két telep-típus közösen 
alkothatott egy gazdasági egységet. A Sopron-
várhelyi telepen búzamagvakat, továbbá gyom-
növény maradványokat is találtunk.18 Ezek közül 
a fakó muhar kizárólag a rendszeresen művelt 
területek gyomnövénye: amennyiben ugyanis bosz-
szabb ideig szünetel a mezőgazdasági munka, 
akkor ennek belyét más gyomnövény szorítja ki. 
Elképzelhetőnek tart juk, hogy a rendszeres föld-
művelés nem a hegyen, hanem az ezen célra sokkal 
alkalmasabb sík vidéken, a síkvidéki lakók által 
folyt ugyanúgy, mint az állattenyésztés is. A tele-
pen talált állatcsontanyag mutat ja , hogy a föld-
várban a táplálkozáshoz majdnem kizárólag a 
tenyésztett háziállatokat használták fel, míg a 
vadhús élelmezésükben alig játszott szerepet.19 A 
Amennyiben később az bizonyosodna be, hogy a tumulu-
sok között lapos sírok is voltak, akkor fenti adataink 
módosításra fognak szorulni. Hangsúlyozni szeretnénk, 
hogy a lakosság számadata a földvárban lakóknak azon 
részére vonatkozik, akiket az i t teni temetőben temettek 
el, tehát, a földvár urai. Ezek mellett feltehetőleg éltek 
és dolgoztak a földvárban olyanok is, akiknek a sírjait 
másut t kell keresnünk. Azokról a problémákról, amelyek 
az egy temetőben eltemetettek egymáshoz való szociális 
viszonyának kuta tása során merülnek fel, igen részlete-
sen és tanulságosan ír G. Kossack, Gräberfelder der 
Hallstattzeit an Main und fränkischer Saale. Material-
hefte zur bayerischen Vorgeschichte. 24. (Kallmünz 
1970) 120, 155 -168 . 
18
 A magvak meghatározásáért Pálné Hartyányi 
Borbálának, tartozom köszönettel. 
19
 Az állatcsontok meghatározásáért Bökönyi Sán-
dornak mondok köszönetet. 
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A НС-kori sáncépítéssel kapcsolatban egy val-
lástörténeti szempontból fontos leletre szeretném 
felhívni a figyelmet. Ugyanis a Kárpát-medencében 
első ízben a soproni Várhelyen találtuk meg a sánc-
építés befejezésének sikere érdekében végrehajtott 
emberáldozat emlékét. 
A Hallstatt kori sánc aljában, a DNy-i sánc-
szakasz átvágása során, a határozottan, jól meg-
figyelhető 8. sz. hamus réteg tetején, a 8. sz. ré-
tegbe bemélyedve (18. kép) emberi csontváz 
következő részei feküdtek: gerincoszlop hat egy-
más melletti csigolyája, a bal és a jobb sípcsontok 
részei, a jobb felkarcsont középső része (ennek alsó 
vége megégve), koponyatöredékek, valamint a 
medencelapát bal oldali része, az ülőcsonttal és a 
szeméremcsonttal. Ezektől a csontoktól 4 — 5 m 
távolságra találtuk meg a csontváz további darab-
jait. Ezek a következők: jobb sípcsont felső-
középrésze és a felkar középső része. A csontokról 
Kiszelv István antropológus megállapította, hogy 
ezek 45 év körüli, 5 — 6 gyermeket szült nő vázának 
darabjai. A medencelapát szélei már a földbekerü-
léskor hiányozhattak, cikk-cakk vonalban látszik 
eltávolításuk. A hosszú csontok végein állati (fel-
tehetőleg kutya) fogaktól eredő harapások nyomai 
látszanak. A jobb felkarcsont középső részei rész-
ben ferde, részben egyenes töréssel végződnek, 
tehát erőszakos eltűrésre utalnak. A jobb felkaron 
kisméretű égés nyomai figyelhetők meg. Az épít-
kezés, így a sáncépítés sikeres befejezése érdekében 
már a neolitikumban is áldoztak embert. E szokás-
nak különböző korokban és különböző területeken 
való elterjedését mutat ja , hogy mind az antik 
mitológiában (pl. Iphigenia feláldozása), mind a 
különböző népmesékben, mondákban, balladákban 
(pl. Kőmíves Kelemenné balladája) gyakran talál-
kozunk az emberáldozat emlékével. Számos utalás 
van arra vonatkozólag is, hogy az áldozat előkelő 
nő, gyakran az építőnek vagy az építtetőnek közeli 
rokona. A Kárpát-medencében a Hallstatt kori 
sáncépítés sikere érdekében végrehajtott ember-
áldozatnak eddig egyetlen emléke a Sopron-
várhelyi HC kori sánc aljában feltárt lelet.20 
A Sopron-várhelyi település 2. települési kor-
szakával állíthatjuk párhuzamba a Sopron-Váris-
hegyen (Károlymagaslat) fekvő telep és az ehhez 
tartozó tumulusok korát is. Bella Lajos a várisi 
összes sírhalmot (szám szerint hetet) feltárta ós 
ásatásokat folytatott a várisi telepen is. A feltárt 
leletek mind a HC periódusra helyezhetők. Az elő-
került leletek jellege megegyezik a várhelyi emlék-
anyaggal, és hasonló gondolatvilágot, vallási szo-
kásokat tükröz. Az állatáldozatot ábrázoló várisi 
2(1
 Az antropológiai leletek meghatározását Kiszely 
Istvánnak e helyütt is hálásan köszönöm. A Kárpát-
medencében esetleg barlangban bemuta to t t emberáldo-
zat lehetett a későbronzkor végén az aggteleki barlang-
ban talált embermaradvány. Tompa, F., BRGK 24/25 
(1934/35) 106; Szlovákiában négy barlangból ismerünk 
feltehetőleg áldozatként odakerült embermaradványo-
kat . Bárta, J., SA VI. 2 (1958) 354; Emberáldozatról 
és kultikus antropofágiáról tudósít Rolle, 11., Neue Aus-
urnán feltehetőleg tűzikutyát akartak ábrázolni az 
áldozati jelenet előterében,21 azaz ugyanazt a kul-
tusztárgyat látjuk itt ábrázolva, mint amit több-
ször feltártunk a Várhelyen sírokban és lakóházak-
ban is. Időrendileg a várisi település is a HB —HC 
átmeneti időben kezdődhetett. Erre utal egy várisi 
házból feltárt tordírozott kengyelű, kígyós hátú 
fibula (4. kép 8), amelynek legközelebbi analógiáját 
a batinai (Kiskőszeg) leletek között találjuk meg. 
Ezt a fibulatípust korban a HB —HC fordulójára 
vagy a HC elejére helyezhetjük. A várisi telep 
azonban valószínűleg rövidebb életű volt, mint a 
várhelyi település. Erre következtethetünk ugyanis 
abból, hogy összesen 7 tumulusba történt itt temet-
kezés és mindeddig egyetlen olyan leletet sem is-
merünk a Váris-hegyről, amely a HD periódusra 
utalna.22 
A HC és a HC- HD fordulójáról származó 
leleteket ismerünk a Sopron környéki csoport leg-
több más lelőhelyéről is. A Sopron környéki cso-
port leleteinek összessége azt mutatja, hogy a HC 
periódusban sűrűn benépesedik az urnasíros kul-
túra korában csak gyéren lakott terület. 
c) A telep harmadik periódusa. A HD periódus 
második fele 
Korábban Sopron-Várhelyről nem rendelkez-
tünk a H D végére keltezhető lelet anyaggal. Ezt a 
hiányt sikerült pótolnunk az 1974. és 1975. évi 
feltárásaink során. A telep belsejében tár tunk fel 
egy házat, amelynek a Hallstatt korban három fő 
építkezési periódusa volt és, amely házban a HD 
végére keltezhető leleteket találtunk. Ezek között 
elsősorban említünk meg egy kutya alakú bronz-
fibulát (17. kép 1). Hasonló fibulák a HD periódus 
2. felére keltezhetők. Magából Hallstattból is 
több hasonló fibulát ismerünk. Különböző állat 
alakú fibulák találhatók Velem leletanyagában is, 
de a Sopron -várhelyi fibulánkhoz szoros analógiát 
nem ismerünk. E tárgyalt fibula nem csupán a 
település kronológiája és kulturális kapcsolatai, 
hanem viselettörténeti szempontból is fontos. A te-
metkezési szokással kell magyaráznunk azt, hogy 
a Várhelven a sírokban fibula nem szokott elő-
fordulni. Ezzel szemben mind a Váris-hegyi, mind 
a várhelyi telepen gyér átkutatottságuk ellenére 
is — került felszínre fibula. Amennyiben a két 
ország több múzeumába elkerült Sopron-várhelyi 
síranyagból meg tudjuk állapítani 3 sírból került 
felszínre nyakperec, 4 sírból tű, 3 sírból karperec 
(karperectöredék valószínűleg többől), 2 sírból vas 
gyöngy, 4 sírból üveggyöngy és csupán egy sírból 
grabungen und Forschungen in Niedersachsen 6 (1970) 
46 —52, további irodalommal. 
21
 Bella L., ArchÉrt 11 (1891) 59, 167 - 1 7 0 ; Müller, 
О.- Bella L., MAG 21 (1891) 174, 176.; Gallus S., A 
soproni Burgstall . . . XVI —XVIII . t . 
22
 Bella, L., OeZ 1890. VII . 13; Bella L., ArchÉrt 
11 (1891) 59, 167-170; Müller, О. —Bella, L., MAG 
(1891) 174, 176; Nováki Gy.,1-tégFüz Ser. I I . 12. 26. 
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17. kép. Sopron-Burgstall. Fibula a 9. sz. házból 
Рис. 17. Шопрон-Бургшталь. 1. Фибула из дома № 9. 
Fig. 17. Sopron-Burgstall. 1. Fibule mise au jour dans 
la maison n° 9 (seconde moitié de la période HD). 
ismerünk fibnlát (hárfafibulát). A leletösszefüg-
gésekre vonatkozó hiányos ismereteink miatt 
viselettörténeti megállapításokat alig tehetnénk.23 
A kutya alakú fibulát tartalmazó házból került 
felszínre nagy mennyiségben a HD második felé-
nek kerámia anyaga is (14,15 kép). Ez élesen elválik 
a HC periódus típusaitól. Finom díszítésmódjuk a 
HD második felére jellemző. Ennek a telepanyag-
nak párhuzamát 1975-ben egy HC kori tumulus 
utótemetkezésében találtuk meg. A várhelyi 215. 
sz. sírnak nagyjából négyszögletes alacsony (1—2 
sorból álló) kőkerítése volt. A HC kori sírmellékle-
tek a kőkerítésen belül feküdtek (16. kép 1). A kő-
kerítésen kívül, a sír Ny-i oldalán utótemetkezés 
során behelyezett edénytöredékeket találtunk (16. 
kép 2). Ezek a töredékek a várhelyi 9. sz. ház HD 
végére keltezett kerámia anyagával állanak pár-
huzamban. így ez az utótemetkezés mutatja azt, 
hogy a várhelyi temetőt a HD második felében is 
használták még. 
Ettől függetlenül feltűnő az, hogy az eddig 
mintegy.50 feltárt tumulusból mindeddig nem is-
23
 A Hallstatt kultúrában nem idegenek az állat-
alakos fibulák. Pl. magából Hallstat tból is ismeretesek 
ló alakú fibulák. Kromer, K., Das Gräberfeld von Hall-
s ta t t . (Firenze 1959) 120. t. 5; 163. t . 8; Ku tya alakú 
fibulát Velemről is ismerünk: Márton L., ArchÉrt 33 
(1913) 339, 19. t. 153. Soproni tárgyal t fibulánk szoros 
analógiáját nem ismerjük, de hasonlók mind az Este 
kultúra, mind a Golasecca kultúra területén előfordul-
nak. így pl. Castelletto-ról publikál hasonló f ibulát 
Pauli, В., Studien zur Golaseeca Kul tur . Mitt Arch inst 
19 (1971) 97, 24. t . 32.; Villa Benvenuti 126. sírjából 
ku tya alakú fibulát közöl Frey, О. H. Die Ents tehung 
der Situlenkunst. R G F 31 (Berlin 1969) 18. t . 2.; Sv. 
Ducijáról is felszínre került hasonló fibula. Marchesetti, 
С., Scavi nella necropoli di S. Lucia. Bollettino Societa 
Adriatica Scienze Natural i in Trieste. XV. 20. t . 9. 
A fenti fibulák elsősorban a tű ta r tó formája ós a ku tya 
formája szempontjából térnek el a mi soproni fibulánk-
tól.; Az állatfibulák összeállítását lásd Müller-Karpe, H., 
Aus Bayerns Frühzeit. Festschr. Friedrich Wagner. Í962. 
101 —.; A késő-Hallstatt-kor állatalakos fibuláit részlete-
sen tárgyalja Güstin, M., Varia Archeologica. Posavski 
Muzej Brezice. (Brezice 1974) 87—100. — Az Égeikum 
és az Adria-vidék viseleti jellegzetességeivel — beleértve 
a sírok anyagát is — foglalkozik Kilian, К., PZ 50 
mertünk a H D második felére biztonsággal keltez-
hető leleteket. Lehetségesnek tart juk, hogy később 
a várhelyi temető szisztematikus feltárása során 
lapos sírokra, esetleg csontvázas sírokra is rá fog-
nak akadni, amint ez más Hallstatt kori temetőben 
gyakori. Elképzelhető, hogy ezekben fogjuk meg-
találni a várhelyi temető H D kori sírjait. Jelenleg 
a területet borító erdő miatt nem végezhetünk teljes 
feltárást, csupán 1 — 1 halmot tudunk megásni. 
A jelzett lehetőség csupán feltételezés részünkről. 
A Sopron környéki csoport más lelőhelyéről 
szintén került felszínre a H D periódus végére kel-
tezhető leletanyag, így pl. Sopron Istenszéke 
(Himmelsthron) területéről certosa fibulát is ta-
lálunk a soproni múzeum régi anyagában.21 Igen 
fontos, hogy Jerem Erzsébet Sopron-Krautackeren, 
a soproni hegyek lábánál, az Ikva folyó menti 
síkságon a Várhelvtől mintegy 8 km távolságra 
LT kori telepfeltárás során HD kori telepmarad-
ványokat is felszínre hozott. E leletek között a 
fent ismertetett várhelyi HD végére keltezhető 
kerámiaanyaggal szoros rokonságot mutató edény-
töredékeket. is találtak.25 
4. Összefoglalás 
A Laj ta és a Fertő-tó közti területről a korábbi 
közlések alapján4 elsősorban a Sopron-várhelyi 
(Burgstall) földvár volt ismeretes. Ma már ezen a 
lelőhelyen kívül még a következő Hallstatt kori 
települési központokról tudunk: Sopron-Váris, 
Károlymagaslat (Warischberg-Karlshöhe), Sopron-
Istenszéke (Himmelsthron),26 Sopron-Häusler-
berg.27 Ezek mellett magaslati település volt Ma-
gyar fal ya- Fi 11èrerdő (Harkau-Pfenningwald)28 te-
rületén, ahol a feltételezhető sánc szorul még tisz-
tázásra, és esetleg Sopron-Kecskehegy (Gaisler-
berg)29 erődített telep területén, ahol a védműszer-
kezet készítésének kora még tisztázatlan. Ugyan-
ebbe a földvár-csoportba tartozik Kelet-Ausztria 
területén Purbach-Burgstall (Feketeváros-Vár-
(1975) 11 —140; A sírmellékletek viseleti anyagának elem-
zésével kapcsolatban számos alapvetően fontos adat-
hoz ju tunk Pauli, L., Untersuchungen zur Späthallstatt-
kultur in Nord-Württemberg), Hamburger Beiträge zur 
Archäologie. I I . I (Hamburg 1972) 
24
 Certosa fibula Sopron-Istenszéke (Himmelsthron) 
magaslati telepről a soproni Liszt F. Múzeumban. Lelt. 
sz.: 54.159.6 
25
 Sopron Krautacker erődítés nélküli, síkvidéki 
településen Jerem Erzsébet t á r t fel késő-Hallstatt-kori 
és La Tône-kori telepet. A lelőhelyen és a leletanyag-
ban való tájékozódás lehetőségéért e he lyüt t is hálás 
köszönetet mondok. 
26
 Darvas O., ArchÉrt 15 (1895) 419 — 420; Bella L., 
A Sopron megyei Régészeti Társulat Évkönyve (1898) 
3 - 7 ; Ulbrich, K., BHb 24 (1962) 138. 148; Ohrenberger, 
A.J., B H b 24 (1962) 202 209 részletes irodalommal; 
valamennyi földvár kutatástörténetéhez vö. Noválci 
Gy., RégFüz Ser. II . 12. 1 - 9 3 . 
27
 Müller, О. -Bella, L., MAG 21 (1891) 166., 167., 
192. 
28
 Bella L., ArchÉrt 29 (1909) 183; Storno M., 
ArchÉrt 3 (1942) 144 -150 . 
29
 Nováki Gy., ArchÉrt 79 (1952) 94. 
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hely)30 is. A soproni csoportba tehát biztonsággal 
négy, de feltételesen hét földvár tartozik. E föld-
várak, magaslati telepek al jában, a sík vidéken több 
kisebb, erődítés nélküli telepről, temetőről tudunk 
(lásd 2. kép). 
Fentebb (22. old) már utaltunk arra, hogy a 
soproni csoport területén véleményünk szerint a 
földvárakat és a kis telepeket egymással összetar-
tozó települési egységeknek kell tekintenünk. Felté-
telezzük, hogy a földvárak urai a földvár területén 
szükséges földmunkákba (sáncépítés, karbantartás, 
lumulusok építése stb.) és a földvár lakóinak célját 
szolgáló mezőgazdasági és egyéb munkába rend-
szeresen bevonták a kis telepek lakóit is, pontosab-
ban a saját koncepciójuknak megfelelő földmunkák 
tekintélyes részét a földvárak alatti telepek lakóival 
végeztették el.31 
A soproni csoportban a talajminőség szempont-
jából jelentős különbség állapítható meg egyrészt 
a földvárak területe, másrészt az erősítés nélküli kis 
telepek területe között. A földvárak talaja a X. 
talajminőségnek felel meg, míg a síkságon fekvő 
telepek az IV. és VI. talajminőségi fokozatba sorol-
hatók.32 Valószínűtlennek tartjuk azt, hogy a föld-
várakban lakók is ne részesültek volna a mezőgaz-
dasági szempontból termékenyebb területek hoza-
mából. 
A tárgyalt terület településtörténete szempont-
jából indokoltnak látom feltételezni azt, hogy a 
Sopron környéki földvárak urainak gazdasági 
bázisát a Soproni-hegvek lábánál húzódó Boros-
tyánkő úton lebonyolódó kereskedelembe való be-
kapcsolódás, illetve az abból eredő gazdasági ha-
szon jelenthette. A Borostyánkő út római kori 
szakaszait a Soproni-hegyek lábánál több helyen is 
feltárták.33 Minden bizonnyal nagyjából ugyanott 
vezethetett a fontos kereskedelmi út vonala a Hall-
statt korban is, mivel a Fertő-tó és a hegyek lába 
között csak egy keskeny területrész alkalmas a 
közlekedésre. Ezen útvonal felett, a hegyek tetején 
találjuk meg Hallstatt kori erődített települési 
központokat, míg a kisebb telepek nyomait a sík 
vidéken tárhatjuk fel. 
Patch Erzsébet 
ШОПРОНСКАЯ ГРУППА ГАЛЬШТАТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
Резюме 
На основании наших раскопок в Шопроне на холме 
Вархедь и связанных с ними исследований нам думается, 
что на территории между оз. Ферто и горами Лайта мы 
можем выделить, отдельную группу памятников галь-
штатской культуры. Выделение этой группы в Карпат-
ской котловине подтверждается своеобразием развития 
поселений, погребального обряда и археологического 
материала. 
Отличия данной территории от соседних областей 
наблюдаются и в более ранний период. Памятники куль-
туры погребальных урн располагаются довольно густо 
во всём Задунавье, но на этой территории нам известны 
только отдельные места находки.
1
 Хотя в низких, плодо-
родных местностях известно несколько случайных на-
ходок, в горах не найдено ни одной находки. 
Население галынтатской культуры в Венгрии рань-
ше всего поселилось в шопронских горах.
2
 Расположение 
гальшашских городиш также весьма своеобразно в 
окрестности Шопрона: в то время как в Задунавье они 
расположены очень далеко друг от друга, в шопронских 
горах на территории 7 км2 нам известно четыре (или шесть) 
городищ. Кроме этого на шопронских городищах не най-
дены слои поселений предыдущей эпохи, в то время как 
все остальные задунайские городиша были заселены уже в 
эпоху культуры погребальных урн
4
 (рис. 1.). 
Могильник в Шопрон-Бургштале выделяется из за-
дунайских могильников большим числом курганов. Тут 
примерно 150 погребений, в то время как остальные 
курганные группы состоят из 2—10 курганов.4 Далее в 
шопронских погребениях нет оружия,
5
 тогда как в 
Задунавье меч или копьё являются типичными для ин-
вентаря мужских погребений. Инвентарь шопронских 
курганных погребений в общем характеризуется неболь-
шим числом или отсутствием оружия, высокохудожест-
венной керамикой, материал и обжиг которой однако 
весьма слабые. Многие украшения, сделанные в других 
областях из металла, тут делались из глины, как напри-
мер геометрические орнаменты, аппликации и ажурные 
украшения. Глиняные ситулы, подражающие бронзовым, 
нигде не встречаются так часто в Венгрии, как в окрест-
ности Шопрона. Для курганных погребений шопронской 
группы характерны погребальные сосуды низкой про-




 В Венгрии 
только здесь найден светильник типа Эсте.
8
 В шопрон-
ской группе ощущается заметное влияние Северной 
Италии и Балкан, проявляющееся в распространении 
таких южных орнаментов и символических знаков, как 
например концентрический меандр (так называемый 
геометрический орнамент и т. п.). 
Автор полагает, что большие шопронские городища в 
горах и небольшие селища в низменности были связаны 
между собой экономическими взаимоотновениями и 
составляли хозяйственный комплекс. Предполагается 
далее, что гродища-креиости были хозяйственные и поли-
тические центры. Громадные земляные работы — построй-
ка валов и др. — вероятно, были сделаны совместными 
усилиями населения городиш и селищ. Это подтворжда-
ется и вероятным числом жителей, вьиштанным по по-
гребениям дургштальского могильника. (Считая и стари-
ков и детей можно предполагать 20 — максимум 40, мини-
мум 10— 15 жителей.)17 Экономическую базу господствую-
щей верхушки шопронских гродиш составляли, по всей 
30
 Bella L., ArchÉrt 29 (1909) 183; Radnóti А., 
Sopron és környéke régészeti emlékei. Csatkai E„ Sop-
ron és környéke műemlékei c. munkában . (Budapest 
1956) 19. 
31
 A földvárak urainak politikai-gazdasági szerepé-
ről a nyugati Hallstat t kul túra területén vö. Zürn, H., 
Hallstattforschungen in Nordwürttemberg. Veröffent-
lichungen ties staatlichen Amtes für Denkmalpflege. 
S tu t tgar t . Reihe A, Hef t 16. (Stut tgar t 1970) 1 1 8 - 1 2 2 
32
 Sopron környékének talajminőségéhez vö. Magyar-
ország tervezési, gazdasági körzetei. Az Észak-Dunán-
túl Atlasza. MÈM-OFTH kiadás (Budapest 1974) 15 
Talajminőség. X. és XT. térképek. 
33
 Pascher, fí., RLiÖ 19 (1949) 1. térkép; Radnóti 
A., Sopron és környéke . . . 26; Nováki Oy., SSz 16 
(1962) 1 3 6 - , ; Patek E., SSz 29 (1975) 281. 
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вероятности, доходы от торговли по янтарному пути, 
проходившему у подножья шопронских гор. 
У подножья этих гор в нескольких местах открыты 
части янтарного пути римской эпохи. По всей вероятности, 
здесь проходил этот путь и в более ранние времена, т. к. 
между озером Ферто и горами имеется лишь узкая полоса, 
пригодная для пути дальней торговли. Выше этого пути, 
на вершинах гор располагались городиша-крепости гос-
подствующей верхушки гальштата,
26 32
 а в низменности 
находились небольшие селища. 
Е. Патек 
Ш Е GRUPPE D E R HALLSTATTKULTUR I N D E R UMGEBUNO VON SOPRON 
Auszug 
Auf Grund unserer auf dem Fundort Várhely (Burg-
stall) bei Sopron durchgeführten Ausgrabungen und 
unserer damit, verbundenen anderen Forschungen bil-
deten die Bewohner des Gebietes zwischen dem Neusied-
lersee und dem Leithagebirge zur Hallstattzeit — unse-
res Eraehtens — eine eigene Gruppe. Die Absonderung 
dieser Gruppe von denen der übrigen Gegenden des 
Karpatenbeekens begründen siedlungsgeschichtliche Fak-
toren, Eigenartigkeiten in der Besta t tung und der spezielle 
Charakter des Fundmaterials. 
1. Allgemeine Charakterisierung 
Die Abweichung von den benachbarten Gebieten 
kann schon in der Vorgeschichte des Siedlungsareals 
festgestellt werden. Die Fundorte der Urnenfelderkultur 
sind in Transdanubien anderenorts in großer Dichte an-
zutreffen, jedoch ist uns im Gebiete unserer Gruppe 
nur ein sporadisches Erscheinen dieser Kultur bekannt .1 
Aus den fruchtbaren, tiefer gelegenen Gebieten ken-
nen wir zwar einige Streufunde aus der Urnenfelderkul-
tur, jedoch steht uns aus dem Bergland bisher kein 
einziger Fundor t zur Verfügung. Die Hallstatt kultur 
hat im Gebiete Ungarns gerade das Soproner Gebirge 
am frühesten besetzt.2 Ein spezielles Bild zeigt in der 
Umgebung von Sopron auch die Gruppierung der hall-
stattzeitlichen befestigten Siedlungen. Während in 
Transdanubien nur in grösseren Entfernungen je eine 
solche Siedlung festgestellt werden kann, kennen wir 
in dem Soproner Gebirge in einem Areal von 7 km vier, 
eventuell sieben befestigte Siedlungen. Eine abweichende 
Eigenartigkeit dieser Siedlungen um Sopron zeigt sich 
auch darin, daß uns kein einzigosmal irgendetwas über 
die Vorgeschichte betreffs der Siedlung bekannt ist, 
während alle anderen transdanu bischen befestigten 
Siedlungen auch schon zur Zeit der Urnenfelderkultur 
bewohnt waren3 (Abb. 1.). 
Das Gräberfeld von Sopron-Burgslall weicht von 
den übrigen transdanubischen Gräberfeldern durch 
die hohe Zahl ihrer Tumuli ab. Insgesamt kann hier 
die Zahl der Gräber etwa auf 1515 geschätzt werden, 
während anderenorts je eine Tumulusgruppe durch-
schnittlich 2—10 Hügel in sich faßt.4 Eine weitere Eigen-
artigkeit der Gräber in der Umgebung von Sopron ist, 
daß sie keine Waffenbeigaben aufweisen,5 während ande-
renorts in Transdanubien die meisten Männergräber 
von den Waffen ein Schwert oder eine Lanze enthalten. 
Die Grabbeigaben in der Umgebung von Sopron können 
zusammenfassend folgenderweise charakterisiert wer-
den: wenige Metallbeigaben, das Fehlen von Waffen, 
auf hoher künstlerischer Stufe stehende Keramik, die 
jedoch aus schwachem Material angefertigt, nur schwach 
gebrannt wurde. Zahlreiche solche Verzierungen, die 
man anderenorts aus Metall fertigt, werden hier aus Ton 
nachgeahmt, so z. B. die Nagelverzierungen, die Metall-
auflagen, die durchbrochenen Verzierungen. Die der 
Form der bronzenen Situlen folgenden Tonsitulen sind 
in Ungarn nirgends so häufig anzutreffen wie gerade in 
der Umgebung von Sopron. Speziell werden die zu den 
befestigten Siedlungen dieser Gegend gehörenden Tumuli 
von den figuralverzierten Szenenreihen darstellenden 
Grabgefäßen charakterisiert.6»' I m Gebiete Ungarns 
wurde, bisher nur in Sopron eine solche Tonlampe gefun-
den, die eine Form von Este zeigt.8 Sehr entschieden 
zeigt sich in den Funden der Umgebung von Sopron 
die in Norditalien und auf der Balkanhalbinsel einhei-
mische Verzierungsart und Symbolik, wie z. B. der kon-
zentrische Mäander, die sog. Ringabrollung, Nagelver-
zierung usw. 
2. Die chronologischen Daten von Sopron-Burgstall9 
a) Erste Periode, Ubergangszeit HB—HC und Anfang 
von HC 
Die Siedlung von Burgstall umgab in ihrer ersten 
Periode noch kein Wall. Die Denkmäler dieses Zeital-
ters haben wir zum Teil anläßlich des Durchschnittes 
des HC Walles in der Erdaufschüttung, zum Teil in den 
Tumuli gefunden. 
Das Grab 83/1971 (Abb. 5 und Abb. 6, 1 ,2 ) setzen 
wir auf Grund seines Henkelkruges (Abb. 6, 2) in die 
Anfangszeit, HC. Auf der einen Urne dieses Grabes wur-
den die menschlichen Figuren noch ganz schematisch 
dargestellt (Abb. 6, I.). Mit ähnlichen Figuren verzierte 
Gefäße können wir auch auf dem von L. Bella freige-
legten Gefäß des Grabes Nr. 59 sehen. Vom alten Mate-
rial können außer dem erwähnten Grab Nr. 59 die Funde 
des Hügels Nr. 139 auf dieselbe Zeit, da t ier t werden. 
Auch die rotbemalten, graphitierten Gefäße des Grabes 
83/1971 zeigen, daß bereits in dieser ersten Periode der 
Siedlung der Graphit, als Importware in dieser Gegend 
von Westen her, wahrscheinlich auf dem Donauweg 
erschienen ist: während die blau-gelben Glasperlen des 
Hügels Nr. 13910 auf die Handelsbeziehungen zu der 
Gegend der Siidostalpen hinweisen. Vom Siedlungsma-
terial können auch die aus dem Durchschnitt des HC 
Walles stammenden beiden Nadeln (Abb. 4, 1, 2.), 
samt einigen Gefäßen in dieselbe Zeit gereiht werden 
(Abb. 4, 3 — 6). Es muß mit diesen Funden auch die 
in der einen Hüt te der befestigten Siedlung von Warisch 
Berg von Bella gefundene Fibel11 mit schlangenförmig, 
tordiertem Bügel chronologisch in Parallele gestellt 
werden (Abb. 4, 8.). 
Zusammenfassend läßt sich feststellen, dass die 
Hal ls ta t tkul tur in dieser ersten Siedlungsperiode in 
dem früher unbewohnten Soproner Gebirge Höhensied-
lungen besetzt ha t und in den zu diesen Siedlungen gehö-
renden Gräberfeldern mit der Bestat tung un te r Tumuli 
begonnen wurde. Sowohl auf der Siedlung, wie auch im 
Gräberfeld erscheint der Feuerbock genannte Kultge-
genstand. Die lobhafte Beziehung des Handels- und 
Geisteslebens, die für dieses Gebiet während der ganzen 
Hallstattzeit charakteristisch ist, hat schon zu dieser 
Zeit, eingesetzt. Die damals sich ausgebildeten Erschei-
nungen des Kultlebens und der Symbolik leben ganz 
bis zum Ausgang der Hallstattzeit weiter. 
b) Zweite Periode, zweite Hälfte von HC und Beginn von HD 
Den größten Teil des Denkmalmaterials der Sied-
lung müssen wir in diese Periode setzen. 
Wir führen aus unseren neuen Erschließungen 
jene Komplexe vor, die auch Metalle enthielten sowie 
27 
ein Grab, in dem sich auch ein figuralverziertes Urnen-
fragment befand12-15 (Abb. 7 -13.). 
Auf diese zweite Periode der Siedlung, wahrschein-
lich auf die zweite H ä l f t e der Periode HC datieren wir 
den Bau des die ganze! Siedlung umnehmenden hallstatt-
zeitlichen Walles.16, I8, 19 Die Vorwälle und die das 
Innere der Siedlung in drei Teile teilenden beiden inne-
ren Wälle wurden in der Periode LT D errichtet (Abb. 
3.). Unsere Wallforschungen werden wir ausführlicher 
im späteren mitteilen. Der am leichtesten verwundbare 
Abschnit t des Verteidigungssystems ist der SW-Teil, 
was sich aus den Terrainverhältnissen auch erklären 
läßt . Wahrscheinlich hier liegt auch der Grund dessen, 
daß man in der Periode LT I) als die befestigte Sied-
lung wieder erneuert wird, auf diesem Teil neuere Wall-
abschnitte, sog. Vorwälle erhebt. I m Laufe des Durch-
schneidens des Walles der Periode HC fanden wir in 
diesem Teil Spuren von Stein- und Holzkonstruktionen 
vor. Bei der O-Seite der befestigten Siedlung fällt der 
Bergsteil herab. Dort waren keine Spuren von Stein-
end Holzkonstruktionen wahrzunehmen. Hier konnten 
aber dies aus der ersten Zeit des Wallbaues stammenden 
Reste eines Palisadenwehrbaues beobachtet werden. 
Anläßlich des Durchschneidens des SW-Wallabschnittes 
stießen wir auf einen von religionsgeschichtlichem Ge-
sichtspunkt aus wichtigen Fund. Wir fanden hier —• 
zum erstenmal im Karpatenbecken - die Überreste eines 
im Interesse der erfolgreichen Beendigung des Wallbaues 
vollzogenen Menschenopfers20 (Abb. 18.). Mit dieser 
zweiten Periode der Siedlung von Burgstall können 
wir auch die auf dem Warisch-Berg liegende befestigte 
Siedlung in eine chronologische Parallele stellen.21" 22  
Die Lebensdauer dieser war aber wahrscheinlich kürzer. 
Darauf können wir schon daraus schließen, daß insge-
samt 7 Tumuli zur Siedlung gehört haben und uns bis 
jetzt kein einziger aus der späteren Periode stammender 
Fund bekannt ist. Auch die Denkmäler der übrigen Fund-
orte der in der Umgebung von Sopron lebenden Gruppe 
lassen sich überwiegend auf diese Periode datieren. Ih re 
Gesamtheit zeigt, daß dieses Siedlungsareal im Laufe 
der Periode HC dicht besiedelt wurde. 
c) Dritte Periode, zweite Hälfte von HD 
Vom Burgstall waren uns früher keine auf die zweite 
Häl f te der Periode H D mi t Sicherheit datierbaren F u n d e 
bekannt . Diese Lücke füllten unsere Ausgrabungen im 
Jahre 1974 und 1975 aus. Das auf der Siedlung von 
Burgstall freigelegte H a u s zeigte zumindest drei hallstat t-
zeitliche Perioden, außerdem wurde auch in der Periode 
LT D hier ein Haus gebaut, dessen Material ebenfalls 
in die Aufschüttung des hallstattzeitlichen Hauses 
geraten ist. Aus dem auf die zweite Hä l f t e der Periode 
H D datierbaren Material müssen wir eine Tierfibel 
in der Form eines Hundes 2 3 und das in großer Menge 
zum Vorschein gekommene Scherbenmaterial hervorhe-
ben (Abb. 14, 15, 17.) das von der Keramik der Periode 
HC abweicht und auf den Ausgang der Periode H D 
datiert werden kann. Die Parallelen dieses keramischen 
Materials haben wir in der Nachbesta t tung des Tumu-
lus Nr. 215/1975 gefunden. Dieses Grab war von einer 
niedrigen Steinreihe umrahmt , die Beigaben aus der 
Periode HC lagen innerhalb dieser. An der W-Seite 
dieser Steinumrahmung zeigten sich außerhalb dieser 
und zum Teil zwischen den Steinen Spuren einer Nach-
bestattung mit wenigen kalzinierten Knochen. Unter 
diesen fanden wir die vom bisher bekannten Grabma-
terial des Burgstalls abweichenden und mit den HD-
Funden des oben erwähnten Hauses in Parallele stell-
baren Keramikfragmente (Abb. 16.). Mit denselben, 
auf die zweite Häl f te der Periode H D datierbaren Fun-
den zeigen die aus der einen späten Typ zeigenden, 
auch Certosafibel enthaltenden befestigten Siedlung von 
Sopron-Himmelsthron24 sowie die aus dem einen Objekt 
am Fuß des Soproner Gebirges, vom Fundort Sopron-
Krautacker zum Vorschein gekommenen Scherben eine 
chronologische Parallele. Auf dem Fundort Sopron-
Krautacker legt E. Jerem eine Siedlung frei. Ein Teil 
der Funde können auf das Ende der Hallstattzeit , ("in 
anderer Teil auf die Mitte der Periode LT datiert wer-
den.25 Die hallstattzeitlichen Funde dieser Siedlung 
zeigen, daß auch in der Nähe des Burgstalls, im f rucht -
baren Tal des Ikva-Baches am Ausgang der Hallstat tzeit 
eine unbefestigte Siedlung gestanden hat . 
3. Zusammenfassung 
Wir nehmen an, daß im Leben der Siedlungsgruppe 
der Umgebung von Sopron zwischen der größeren befe-
stigten Siedlungen im Gebirge und den kleineren, unbe-
festigten des Flachlandes wirtschaftliche Beziehungen 
bestanden haben dürf ten und daß die die zwei Typen 
vertretenden Siedlungen eine gemeinsame Wirtschafts-
einheit gebildet haben. Unsererseits ist auch eine Annah-
me, daß die befestigten Siedlungen wirtschaftliche und 
geistige Zentren waren. Wahrscheinlich hat man die 
enorme Arbeit des Wallbaues mi t den übrigen Erdar-
beiten der befestigten Siedlungen mit dem Kraf tauf -
wand der Bewohner der kleinen Siedlungen gemein-
sam gelöst. Dies macht auch aie Seelenzahlangabe 
wahrscheinlich, auf die wir auf Grund der Grabzahl 
des Gräberfeldes von Burgstall schließen können. (Kin-
der und Alte mit einberechnet schließen wir etwa auf 
2 0 - 2 5 , max. 3 0 - 3 5 , min. 10—15 Bewohner)." E s 
kann auch die Annahme für begründet angesehen wer-
den, daß die Wirtschaftsbasis der Herren der befestig-
ten Siedlungen in der Umgebung von Sopron in ihrer 
Teilnahme an dem über die Bernsteinstraße am F u ß 
der Soproner Gebirge sich abwickelnden Handel bzw. 
in dem daraus folgenden Nutzen gelegen haben dür f te . 
Am Fuß der Soproner Gebirge wurden auch an 
mehreren Stellen die römerzeitlichen Abschnitte der 
Bernsteinstraße erschlossen und aller Wahrscheinlichkeit 
nach dür f te dessen Verlauf im großen und ganzen auch 
die Richtung der urzeitlichen Straße gewesen sein, da 
zwischen dem Neusiedlersee und dem Gebirge fü r den 
Fernverkehr sich nur ein ganz schmaler Streifen geeig-
net hat . Über diese Straßenlinie finden wir auf dem K a m m 
der Berge die befestigten Siedlungen der hallstattzeit-
lichen Herren des Gebietes,26 ~ 32 während auf dem Flach-
land die unbefestigten, kleineren Siedlungen dieser 
Periode gelegen sind (Abb. 2.). 
E. Patek 
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PROVINCIAHATÁROK A BALATONTÓL ÉSZAKRA 
Alsó- és Felső-Pannonia közös határa csaknem 
teljes hosszában ismeretlen vagy vi tatot t .1 Nincsen 
egyetértés még abban a látszólag könnyen meg-
oldható kérdésben sem, hogy a határ Cirpi és 
Ulcisia Castra, vagy pedig Ulcisia Castra és Aquin-
cum között vonandó-e meg.2 A Dunazug-hegység-
ben viszonylag megbízható támpontot nyúj tanak 
a katonai diplomák, a bennszülöttek személynév-
adása és az ezzel egybehangzó mérföldkő-számozá-
sok,3 a Vértes gerincén és onnan a Balatonig 
azonban voltaképpen találomra szoktuk meghúzni 
a határ t térképeinken.4 A Balatontól délre hasz-
nálható, bár korántsem egyértelmű adatokkal 
csak a Dráva és a Száva mentén rendelkezünk.5 
A magyarországi római feliratok corpusának 
munkálatai során több olyan feliratos adatra let-
tünk figyelmesek, amelyeket korábban a kutatás 
nem ismerhetett,7 vagy pedig ismert ugyan, de a 
határ vonatkozásában nem értékelt. Ezek az ada-
tok együttesen lehetővé teszik, hogy Pannónia 
két provinciájának határát a Balatontól északra 
pontosabban megismerjük. Mivel ezen a területen 
Caracalla határmódosítása következtében két ha-
tárvonalat kell keresnünk, a kérdést két részre ta-
golva vizsgáljuk. 
1. Pannónia Superior és Inferior határa Traia-
nustól Caracalláig. Korábban csak az ösküi diplo-
mára hivatkozhattunk,7 amelyet 154-ben állítot-
tak ki egy felső-pannoniai cohorsban szolgált 
azalus katona számára. Ennek alapján a határt 
üskü tő l keletre kellett megvonni úgy, hogy Öskii 
a civitas Azaliorum, tehát Superior területére 
essen. További új adataink a következők: 
Papkeszi. Nagyobb síremlék felirata, publiká-
latlan a veszprémi Bakony Múzeumban.8 Szövegét, 
amelyben több kőfaragói hiba van,9 i t t közöljük 
először: T(itus) Fl(avius) T(iti) fil(ius) Qu(i)r 
( ina tribu) Iustinus / vet( er anus ) legfionis ) II. 
ad(iutricis) dom(o) Sirm(io) / ann(orum) LXX 
sibi et Iuliae / Optatae coniugi / vivae f(aciendum) 
c(uravit) d(... ) d(... ) / Lateran(o) et Rufino 
co(n)s(ulïbus). A síremléket 197-ben állították. 
A sirmiumi származású vagy — Flavius neve 
miatt kevésbé valószínűen — Sirmium polgárai 
közé besorolt10 katona a 2. sz. közepén lépett 
szolgálatba Alsó-Pannonia egyetlen légiójában, ve-
teránként pedig Papkeszi környékén telepedett 
meg még a markomann háború kitörése előtt, 
amelyet úgy látszik, családjával együtt átvészelt. 
Sirmiumi polgárjoga és légiója egyaránt arra mu-
ta t , hogy letelepedési helye Alsó-Pannoniához tar-
tozott. 
Csajág. A csajági szentély11 két, 216-ban állí-
to t t oltára közül az egyiket Aquincum két decurio-
ja, valószínűleg apa és fia vagy testvérek állították. 
Bár az oltár a Caracalla-féle hat ármódosítás után 
két évvel készült, Csajágnak Aquincumhoz való 
tartozását bizonyítja s így a Carcalla előtti határ-
hoz is adatul szolgál. 
Inota. A várpalotai kastély falában őrzött 
sírkövön a csapat nevét korábban cohors VII. 
pr(aetoria)-nak olvasták.12 A helyes olvasat Br(eu-
corum). Az egvnevű kelta Troucissa említése és az 
avult H. S. E. formula miatt az Aurelius név 
elterjedésének korábbi időszakára kell gondolnunk. 
Bárhogyan is datáljuk azonban a sírkövet, az ál-
1 A régebbi ismereteket összefoglalja Graf, A., 
Ubersieht der antiken Geographie von Pannonién. Diss-
Pann I. 5. (Budapest 1936) 38 —., vö. Mócsy, A., P W R E 
Sappl. I X (1962) 686 —. 
2
 Legutóbb Fitz, J., Les Syriens à Intercisa. Collec-
tion Latomus 122 (Bruxelles 1972) 97; Mócsy, A., 
Acta ArchHung 25 (1973) 234. 
3
 Mócsy, A., Die Bevölkerung von Pannonién bis 
zu den Markomannenkriegen. (Budapest 1959) 54 —. 
4
 Legutóbb Mócsy, A., Pannónia and Upper Moesia. 
(London 1974) Térképmelléklet. I t t jegyzem meg, hogy 
Somló vásárhely (a térképen tévesen Somlyó-) és Tüske-
vár a térképen felcserélődött. 
6
 Értelmezéséről Alföldy, G., Acta ArchHung 16 
(1964) 255. 
6
 A R I U 2. kötetében kb. kétszer annyi feliratot 
gyű j tö t tünk össze, mint amennyit a CIL hoz ugyaner-
ről a területről. 
' CIL XVI 104. 
8
 MRT 2, 171, 39/10 sz. Ez és az alább tárgyalandó 
feliratok a R I U aquincumi kötetében kerülnek közlésre. 
s
 QVR = Qu(i)r(ina), IVSHNVS, VIVEAS, LAFT-
R A N . Épp ezért a d(. . .) d(. . . .) feloldását sem mer jük 
akár d(ono) d(edit), d(at) d(edicat), d(ecurionum) 
d(ecreto) vagy más formulában megadni; tar talmilag 
egyébként egyik sem teljesen helyénvaló. Még a legin-
kább d(e)d(ieatum). 
10
 Vö. Mócsy A., Die Novocomenses von Caesar und 
die fingierte Heimatsangabe der Soldaten. Oikumene 
1 (1976)125. 
11
 MRT 2, 76, 15/6 sz. 
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landóan Alsó-Pannon iában állomásozó cohors VII. 
Breucorum veteránja nyilván Alsó-Pannoniában, 
szülőhelyén temetkezett. 
_ Tés. Még a múlt században került elő itt egy 
TE.PR bélyeges tégla,13 amelynek további pél-
dányai a táci ásatásokon váltak ismertté Alsó-
Pannonia tartományi szentélyének tetőcserepei 
között.14 Mivel nem kizárt, hogy a templum 
provinciae-nük^ birtokai voltak a tartomány terü-
letén, Tésnek Alsó-Pannoniához való tartozását 
sem zárhatjuk ki. 
Veszprém. A Szentháromság tér kövezetéből 
került elő egy oltár, amelyet Aquincum colonia 
sexvirje állított, a töredékes consuli datálás szerint 
talán 211-ben.1® A másodlagos lelőhely miatt ezt 
az adatot fenntartással kell kezelnünk. A városi 
útkövezetbe Veszprém távolabbi környékéről is 
hordhattak követ, Veszprém pedig amúgy sem 
jelentős rómaikori lelőhely. 
A felsorolt adatok külön-külön talán sajátos 
körülményekből adódó egyedi esetekként lennének 
értékelhetők, együttesen azonban már meggondol-
kodtatóak. Úgy látszik, hogy Alsó-Pannonia határa 
a Tés Papkeszi vonaltól nyugatra keresendő, tehát 
nyugatabbra, mint ahogyan azt eddig adatok 
hiányában meghúztuk.17 A Tés — Papkeszi vonalnak 
csak a kissé beljebb, keletebbre eső Üskü mond 
ellent. Az ösküi diploma lelőhelyében nem kétel-
kedhetünk, bár az első feljegyzések a helynevet 
Eskö formában adják.18 Nem lehetetlen, hogy a 
regölvi diplomához hasonlóan, amelyet azalusnak 
állítottak ki,19 egy számunkra ma már megismer-
hetetlen körülmény folytán jutott a diploma vagy 
tulajdonosa Osküre. A csapattörténetre ezúttal 
nem támaszkodhatunk, mert bár a cohors II . Alpi-
norum 110 után, 2 0 de 140 előtt21 került át Inferior-
ból Superiorba, azalus katonája nyilván akkor lé-
pett szolgálatba, amikor csapata már Superiorban 
állomásozott.22 
A Tés Papkeszi vonaltól csak jóval távolabb 
jelentkeznek a Superiorhoz való tartozás adatai 
13
 MKT 4, 240, 74/2 sz. az eredeti közlés téves E PR 
olvasatával. A téglára Lőrincz Barnabás h ív ta fel a 
figyelmemet. 
14
 Fitz, J., Acta ArchHung 24 (1972) 41. 
15
 Gondolhatnánk te(gularium) pr(ovinciae)-re, vagy 
egy magánbólyegre is (példakép : Terentius Primus, 
Tettius Priscus stb.), a r i tka előfordulás ós a templum 
szó gorsiumi használata azonban Fitz J . feloldását teszik 
valószínűvé. 
10
 R I U 356. 
17
 Lásd pl. Graf; Mócsy, Bevölkerung és Pannónia 
and Upper Moesia térképeit, valamint a Tabula Imperii 
Romani L 34 lapját (Budapest 1968). 
18
 Az első híradás és az eredetre vonatkozó adatok 
Schönvisnertől származnak, lásd Mommsen, Tli., CIL 
III , ad X X X I X . Az Eskö névváltozat nem Séhönvisner 
tollhibája, lásd IIa B. — Kovacsics .]., Veszprém megye 
helytörténeti lexikona (Bp. 1964), Oskii alat t . 
49
 CIL XVI 180. 
20
 CIL XVI 164. 
21
 CIL XVI 178. Először valószínűleg Barátföld-
pusztára, lásd Gabler П., Arrabona 8 (1966) 90 skk. 
22
 A regölyi diplomákhoz hasonlóan egyébként Oskü 
is több diploma lelőhelye, vö. Laczkó D., Balácza. Kiadta 
(1. kép): a tótvázsonyi diplomát23 egy Felső-
Pannoniában elbocsátott trever katona kapta 
138-ban; Zalahaláp-Ódörögdről való a vindobonai 
legio X. Gemina veteránjának oltára.24 Ennél az 
oltárnál későbbi egy Fortuna redux-oltár Kővá-
góőrsön,25 amelyet szintén a legio X. Gemina vete-
ránja állított valószínűleg elbocsátása és hazatérése 
alkalmából.2® Révfülöpön a cohors I. Ulpia [Pan-
noniorum] praefectusának beneficiariusa állított 
oltárt.27 Ez a csapat 214-ig Superiorhoz, utána 
Inferiorhoz tartozott.28 Az oltár pontosabban nem 
található; ha 214 előtt állították, akkor bizonyíték 
az északi Balaton-part Superiorhoz való tartozása 
mellett 214-ig, ha 214 után, akkor a Caracalla-
féle határmódosításról való mondanivalónkat tá-
masztja alá. 
Hogy a határ a Tés- Papkeszi vonalon vagy attól 
nyugatra keresendő, azt a ma már meglehetősen 
sok felirat személynévanyaga is valószínűsíti. A 
feltételezhető határvonaltól keletre, Inferiorban az 
Inferior északi részére jellemző névadás elemeit 
találjuk meg, közöttük olyan jellemző vonásokat, 
amelyek épp a megkülönböztetésre alkalmasak 
Inferior és Superior megfelelő része között. Míg a 
Balatontól északra a korai császári gentiliciumok 
és a nem-császári gentiliciumok dominálnak, addig 
a Tés—Papkeszi vonaltól keletre előfordul a benn-
szülött egvnevűség és az Aquincum territóriumára 
jellemző Aelius gentilicium.29 Nyugatra sem benn-
szülött nevek, sem Aeliusok nem találhatók. 
2. Pannónia Superior és Inferior határa Cara-
cállát ól a későantik időkig. A 214. évi30 határmódosí-
tásról voltaképpen csak annyit tudunk, hogy In-
ferior serege a legio I. adiutrix-szal, területe pedig 
Brigetio territóriumával növekedett. Önként adó-
dott a feltevés, hogy az új határ Brigetio terri-
tóriumának feltételezett nyugati határával esett 
egybe, azaz Mursella és Mogentiana városi körzetei 
Superiorban maradtak. Hogy egy határmódosítás 
az alapvető territoriális egységekből indult ki, azt 
nem kell külön bizonyítani.31 Kérdés azonban, 
Hornig K. (Veszprém 1912) 14. 
23
 CIL XVI 84. 
24
 R I U 312. 
" R I U 331. 
26
 quod [miles vovit veteranus solvit] valószínűbb, 
min t Kuzsinszky В., A Balaton környékének archaeolo-
giája. (Budapest 1920) 144: quod [vovit, voti compos 
solvit.] 
27
 R I U 336. 
28
 Legutóbb Fitz, Les Syriens . . . 103 —. és 216. 
29
 Aeliusok: Csajág, MRT 2, 323, 3. kép. — Inota , 
A É p 1969/70, 482. — Várpalota: közöletlen sírkőtöre-
dék a vármúzeumban. 
30
 P W R E Suppl. I X (1962) 587, legutóbb Fitz, 
Les Syriens . . . 91 —. 
31
 Épp ezért a baranyai háromszögnek Pannónia 
Secundához való tartozását is azzal magyaráznánk, 
hogy ez a Dráva-balpart i terület Mursa territóriumához 
tar tozot t . Felvethető az a kérdés is, hogy Savia északi 
ha tá ra csakugyan a Dráva volt-e, nem pedig egy at tól 
északra eső vonal, mivel egyes délpannon közösségek 
terr i tóriuma á t te r jedhete t t a Drávától északra is (pl. 
Iasi, vö. Plin. h. n. I I I , 148: Dravus per Serretes Sera-
pitlos Iasos Andizetes). 
30 
Рис. 1. Местонахождения надписей, относящихся Паннонии 
Fig. 1. Les lieux (le trouvaille des inscriptions relatives à la Pannonié 
hogy az átosztás nem érintett-e más városokat is. 
Mogentianát illetően már korábban felmerült a 
gyanú, hogy Brigetioval együtt Inferiorhoz került.32 
Egy mogentianai fiatalember Aquincumban, Alsó-
Pannonia székvárosában volt scolasticus, Mogen-
tiana decurioinak feliratai pedig arra mutatnak, 
hogy a város Brigetio vonzáskörzetébe tartozott. 
Ezt a sejtést néhány régebben ismert, de ebből 
a szempontból még nem mérlegelt adat bizonyítja. 
A 2. sz.-tól kezdve alapelv, hogy minden legio 
csak az állomáshelyének megfelelő tartományból 
nyer rendszeres kiegészítést, és különösen élesen 
elhatárolódik a sorozókörzet két szomszédos, egy-
aránt sereggel rendelkező tartomány, mint Supe-
32
 Mócsy, A., P W R E Suppl. IX (1962) 588, vö. 
Nayi/ T., Buda régészeti emlékei. Budapest Műemlékei. 
I I . (Budapest 1962) 54. 
rior és Inferior esetében. Felső-Pannon iában nem 
soroztak Alsó-Pannoniából és fordítva. Ennek az 
alapelvnek az érvényesülését kell látnunk abban, 
hogy a Balatontól északra a 3. sz.-ban feltűnnek 
Inferior csapatainak katonái és veteránjai, még-
pedig: 
Döbrönte. A régebben Tapolcafő lelőhellyel 
számontartott33 ossuariumban a legio I. adiutrix 
katonája volt családjával együtt eltemetve.34 
Dörgicse. Egy ossuarium töredékén35 a legio 
II. adiutrix katonája van említve. A töredékből 
csak annyi deríthető ki, hogy a katona többed-
magával, nyilván családjával temetkezett itt. 
Révfülöp. Ugyancsak a legio II . adiutrix ka-
33
 CIL HT 10956, a lelőhelyhez MRT 4, 90, 24/2 sz. 
34
 R I U 396. 
36
 RIU 343. 
31 
2. kép. Pannónia Inferior ós Superior ha tá ra a Balaton-
tól É- ra 
Рис. 2. Границы Нижней и Верхней Паннонии севернее 
Балатона 
Fig. 2. La limite de la Pannonié Inférieure e t Supérieure 
au nord du Balaton 
tonája, Aiirelius Apollinaris duplarius állította 
238-ban azt az oltárt,36 amelv a 30-as években dr. 
Saáry Zsigmondnál volt Révfülöpön. A lelőhely 
ismeretlen, és bár nem zárhatjuk ki egy távoli 
lelőhelyről való elhurcolás lehetőségét,37 a környék-
beli eredet a valószínűbb. A kő első birtokosa 
ugyanis a lelőhely említése nélkül egy helyi orgá-
numban adott hírt a feliratról. 38 
Ezeknek az adatoknak a fényében némiképp 
érthetővé válik a cohors Hemesenorum egy katoná-
jának családi sírköve Somlóvásárhelyen.39 A követ 
valószínűleg a környéken találták, mert a templom 
alapjában fekvő helyzetben, építőanyagként van 
beépítve. A családfát a kő töredékessége miatt 
nem tudjuk rekonstruálni. Aurelius Rufinus, a 
hemesai cohors húszévesen elhalt katonája unoka-
testvére volt a sírkő állítójának, egy másik család-
tag — nem okvetlenül a sírkő állítója — pequarius 
legionis volt. Szír eredetre csak a nagyszülőként 
említett idős Aurelia Iezena neve utal.40 A család 
vagy környékbeli volt és házasodás út ján került 
kapcsolatba az intercisai szírekkel, vagy pedig 
intercisai szír család volt, amelynek egy tagja 
légióban szolgált,41 s mint pequarius volt kihelyezve 
Somlóvásárhely környékére, ahova családja is 
követte, illetve ahol családja temetkezett.42 Akár-
hogyan is volt, egy hemesai cohorskatona feltűnése 
Somlóvásárhelyen csak úgy érthető, ha a környék 
Alsó-Pannoniához tartozott.43 Erre a következtetés-
re jutunk egy biztosabb gondolatsor mentén is: a 
cohors Hemesenorum köréből vagy a legio II . 
adiutrix-ba, vagy ritkábban a legio I. adiutrix-ba 
kerültek újoncok. Mindkét legio Alsó-Pannonia lé-
giója 214 után, Somlóvásárhelyen tehát egy pequa-
riusuk csak akkor tűnhet fel, ha a lelőhely is ehhez 
a tartományhoz tartozik. 
Somlóvásárhely környékén gyaníthatjuk Mo-
gentina városát.44 Felsorolt adataink amellett 
szólnak, hogy Caracalla alatt Mogentianát is In-
feriorhoz csatolták. Az ú j határt könnyelműség 
lenne megrajzolni, hiszen Mogentiana territoriumá-
nak kiterjedése ismeretlen. A Balatontól északra 
eső terület azonban jórészt ide tartozhatott.45 
Egy kisléptékű vázlaton ezért a határ nagyjából 
megvonható (2. kép). Mursella valószínűleg 214 
után is Superiorban maradt.46 
Végezetül arra is utalnunk kell, hogy Pannónia 
Prima és Valeria határa valószínűleg egybeesett 
Pannónia Superior és Inferior 3. sz.-i határával. 
Ennek következtében Valeria kiterjedése is na-
gyobb lehetett, mint eddig gondoltuk. 
Mócsy András 
36
 R I U 337. 
37
 Balatoni villákba igen távolról is elhurcolhattak 
római köveket. A CIL I I I 3627 = 10569 sírkő sokáig 
a pilisvörösvári plébánia falában volt [Nagy L., BpR 
14 (1945) 168], a negyvenes évek közepén azonban egy 
balatonszemesi nyaralóban bukkant fel (Bogsch Árpád-
nál) és most egy o t tan i üdülő konyhájának falában őrzik. 
38
 Tapolcai Lapok 1933, dec. 2. 
39
 R I U 365. 
40
 Vö. Wuthnow, IL, Die semitischen Menschenna-
men in griechischen Inschrif ten und Papyr i des vorderen 
Orients (Stud, zur Epigr . u. Papyruskunde T, 4. Leip-
zig 1930) 57. 
41
 Vö. Fitz, i. m. 164 sk. 
42
 Egy Balaton környéki példa arra, hogy kihelyezett 
katonát családja is követhet te a szolgálat helyére: a 
R I U 333. és 335. feliratok az ecséri templomromból kerül-
tek elő. Előbbit másodmagával egy [. . .]tius Brin[. . .]us 
beneficiarius állította, aki az utóbbi követ any jának állí-
to t ta . Neve o t t Q. Titius Brinc( ? . . .). 
43
 A provinciahatár szempont jából közömbös a 
R I U 310. oltár, amelyet egy miles leg. I. ad. állított. 
44
 Vö. legutóbb Mócsy, A., Pannonia-Forsehung 
1969 1972. Ac ta ArchHung 25 (1973) 376. 
45
 Lásd a mogentianai seriba sírkövét is: R I U 328. 
46
 Egy mursellai decurio fia Carnuntumban CIL 
I I I 4.490, Vö. R I U 372, amely Lovászpatona környéké-
nek Mursellához való tartozását bizonyítja. 
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PROVINZGRENZEN NÖRDLICH VOM P L A T T E N S E E (BALATON) 
Neue oder zur Abgrenzung von Ober- und 
Unterpannonien noch nicht herangezogene In-
schriften, die in der 2. Lieferung der Römischen 
Inschriften Ungarns vorgelegt werden, ermög-
lichen die Grenze genauer zu zeichnen als bisher 
in Ermangelung von einschlägigen Angaben mög-
lich war. Auf Abb. 1. werden die Fundorte .ange-
geben, wo auf Pannónia Superior bzw. Pannónia 
Inferior bezügliche Inschriften gefunden worden 
sind (die Inschriften s. in RIU 2.). Auf Abb. 2. 
wird der Versuch gemacht, die Grenze vor und 
nach 214 anzugeben. 
A. Mócsy 
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IMPORTÁLT RELIEFDÍSZÜ SIGILLATÁK ÉS PANNÓNIAI UTÁNZATAIK 
Az importált sigillatáknak a pannóniai helyi 
kerámiára gyakorolt hatását már közel egy fél 
évszázada felismerte Nagy Lajos.1 Az utóbbi év-
tizedekben végzett kutatások során azonban ki-
derült, hogy ennek az árufaj tának pannóniai elő-
állítására irányuló kísérletek sokkal nagyobb jelen-
tőségűek és szerteágazóbbak, mint azt korábban 
feltételeztük. Az alábbiakban egyrészt azokat a 
leleteket adnánk közre, melyek a sigillata-
utánzatok újabb pannóniai műhelyeire vonatkozó-
an nyújtanak felvilágosítást, másrészt néhány — 
az importált sigillaták kutatásából adódó — szerény 
megfigyeléssel szeretnénk hozzájárulni a már kö-
zölt és éppen az utóbbi időben örvendetesen meg-
növekedett számú pannóniai2 műhely típuskincsé-
nek eredetére és kronológiai helyzetére vonatkozó 
ismereteinkhez. A leletanyag egyfelől a helyi mű-
helyek lokalizálására lehetőséget nyúj tó formatá-
lakból, másfelől a helyi ipar kész termékeiből: a 
reliefdíszű vörös vagy szürke edényekből áll. A relie-
fes tálak a helyi fazekascentrumok pecsétlőkész-
letére, képtípusainak változatosságára, illetve ex-
portterületük körülhatárolására adnak lehetőséget. 
A sigillatáktól erősen befolyásolt helyi kerámia 
egyéb típusainak (pl. a pannóniai pecsételt kerá-
mia) vagy a sigillatáknak a helyi fazekasság forma-
adását érintő szerepének elemzésére a téma össze-
tettsége miatt nem vállalkozunk. 
lNagy Lajos, ArchÉr t 42 (1928) 98 — . Nem vélet-
len, hogy Nagy L. már akkor, a mainál jóval csekélyebb 
leletanyag alapján is felismerte a délgalliai műhelyek 
ha tásá t ! A sigillataimportnak a helyi kerámiára gya-
korolt hatásával behatóbban foglalkozott Kuzsinszky 
В., BpR 11 (1932) 1 7 8 - . ; Kiss K., Laureae Aquinceri-
sее I . DissPann I I . 10 (Bp. 1938) 198; Bonis É., A csá-
szárkori edényművesség termékei Pannoniában. Diss-
Pann I I . 20 (Bp. 1942) 2 2 - 2 4 ; Póczy K., Acta Arch-
H u n g 7 (1950) 82.; XJa., Acta ArchHung 11 (1959) 
148 —.; Un., I problemi délia ceramica romana di Raven-
na, délia Valle padana e dell' alto Adriatico. (Bologna 
1972) 2 6 3 - . ; Curie, I., Acta R C R F 10 (1968) 7; Ua., 
Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz Poetovija . 
Dissertationes 9. (Vukovar 1969) 66 — 67. 
2
 A gorsiumi (táci) műhelyről 1. Fitz J., Gorsium. 
A tác i római kori ásatások. (Székesfehérvár 1964) 59, 
42. á.; Ua., Acta ArchHung 24 (1972) 33, XI I . t . A mű-
helyhagyaték teljes feldolgozását 1. Bániéi Zs., Acta 
R C R F 16 (1974) . . . a z R C R F V I I I . 1973 szept.-ben, 
Ljubl janában t a r t o t t ülésének anyaga (sajtó alat t) . 
Az aquincumi Bécsi út i fazekastelep feltárása során 
ta lál t formatáltöredéket közli Parragi Oy., ArchÉr t 
98 (1971) 73, 78; A délpannoniai kerámiacentrumokra 
vonatkozóan 1. Vikié-Betanéic, В., AJug 11 (1970) 38. 
3
 Nagy L., BpR 14 (19451 2 8 5 - , 
Ez utóbbiak problematikája még nehezebben 
oldható meg, mint a reliefes sigillatautánzatoké, 
noha tudjuk , hogy azoknak összetevői is rendkívül 
szerteágazók: a helyi kerámia különböző fajtáin 
(pecsételt, az ún. zöldzománcos,3 mécses, benn-
szülött kerámia)4 kívül figyelembe kell venni a 
délről érkező hatásokat,5 s tekintettel kell lenni a 
helyi ipar egyéb ágainak (pl. stukkóművészet)6 a 
díszítő motívumokat, technikát vagy képtípusokat 
kialakító befolyására is. Ennek ellenére ezúttal 
mégis csak az egyik tényezőt: az importált sigilla-
ták szerepét elemezzük, amit azzal indokolhatunk, 
hogy a funkcióból adódóan a döntő hatás erről az 
oldalról érte a pannóniai reliefkerámiát készítő 
műhelyeket. Nem lényegtelen szempont továbbá 
az importált sigillaták jó keltezhetősége, ebből 
fakadóan a helyi fazekasságot ért hatások, illetve 
az egyes provinciális műhelyek időrendjének meg-
határozhatósága. A galliai sigillaták típus-
kincsének felismerésével egyrészt terminus post 
quem-et kapunk az adott motívumok utánzásának 
időpontjára vonatkozóan, másrészt az importált 
sigillaták pannóniai forgalmára vonatkozó isme-
reteink: a mintául szolgáló típusok helyi elterje-
dése és élettartama — egyben a helyi készítmények 
keltezésének felső határát is megszabják. Vizsgál-
juk tehát a típusok eredetét, a közvetítő import-
áruk elterjedését — vagyis azt a kérdést, hogy hely-
4
 Kiss i. m. 198, 200. 
5
 Gondolunk it t pl. az ún. sisciai ( = margumi) 
műhelyre — 1. Nagy L., BpR 14 (1945) 295— ; Butkowski, 
В., Archeologia (Warszawa) 19 (1968) 145—151; Ua., 
Acta R C R F 10 (1968) 18 — 28; a műhely margumi 
lokalizációjával kapcsolatos ellenvetéseket 1. Vikié 
i. m. 43. Érvelését nem t a r t j u k meggyőzőnek, mert a 
Nagy L. által felfedezett és B. Rutkowski gyűjtésével 
lényegesen kiegészített anyag készítési helyére vonat-
kozóan Sisciából hiányzik minden olyan bizonyító 
anyag (formatál, pecsétlő, rontot t , félkész darabok), 
mely a műhely lokalizálásának kérdését eldönthetné. 
H a a margumi formatálon feltűnő típusok nem is egyez-
nek meg minden részletet illetően az eddig ismert kész 
edények motívumaival — magának a formatálnak jelent-
kezését, továbbá Margum központi helyzetét a jelenleg 
ismert elterjedési területen belül (jó összeköttetése 
Daciával, Moesia Inferiorral, Pannoniával és a Száva 
völgyén á t Noricummal) döntőnek érezzük. H a koráb-
ban Nagy L. pusztán az elterjedési területet vehette 
figyelembe a műhely lokalizálásánál — ma a nagyobb 
dáciai, moesiai leletanyag ismeretében ez az érv is kiesik, 
ill. egy Margumban működő műhelyhez szolgáltat bizo-
nyítékot. 
« Nagy L., RM 41 (1926) 9 2 - , Kuzsinszky B. i. m. 
206; KissK. i. m. XI . t . 14; Alföldi A., FA 1—2 (1939) 
9 7 - , 
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ben megtalálható-e az az importkészítmény, mely-
nek díszítőelemeit felismertük —, s végül a mintául 
szolgáló darabok forgalmi idejét mint az utánzás 
lehetőségének időrendi határait. Lényegesnek tart-
juk ezenkívül az importált sigillaták és a helyi 
műhelyek összefüggésének vizsgálatát, és ezért 
kísérjük figyelemmel azoknak az import intenzi-
tásból fakadó tényezőknek időbeli és térbeli alaku-
lását, melyek a lokális műhelyek kialakulásához 
megfelelő vagy kedvezőtlen helyzetet teremtettek. 
I. Sigillata előállítására szolgáló formatálak 
Két — eddig közöletlen — reliefdíszű sigillata-
utánzat7 előállítására szolgáló formatál ismertetését 
az alábbiakban adjuk. 
Egyikük a Nagydémhez tartozó Középrépás-
puszta határában került elő Nagy László 1937. évi 
kora vaskori temető feltárása során (1. kép). Az 
ásató eredményeit a Folia Arch. 1 (1939) számában 
adta közre8 — megemlítve, hogy a (koravaskori) 
„sírokat védő földróteget, a dombtető eróziós 
változásain kívül. . . tartós római és újkori tele-
pülés koptatta és bolygatta. A leletek feltűnő 
sekélyen, helyenként közvetlenül a föld felszíne 
alatt feküdtek." Néhány római edénytöredéket 
fényképen is közölt9 — köztük egy egészen kis-
méretű kép a formatálat is bemutatja. Mérete 
miatt azonban csak azonosítani tudjuk — leírás 
hiányában ugyanis a töredék formatál mivoltának 
felismerése nem lehetséges. Az ásatás területétől 
északra nagyobb villa jellegű település maradvá-
nyait figyelték meg a topográfiai terepbejárások 
során, melynek egy része átnyúlik Sokorópátka 
határába. A villatelepülés területén feltárás eddig 
nem folyt; a terepbejárások alkalmával I I —IV. 
sz.-i római kerámia és néhány tegula töredéket ta-
láltak.10 A VMRT 4. kötetében a szerzők a Nagy 
László által talált töredékeket (köztük hombár 
hornyolt oldaltöredékei, vörösre festett és pecsételt, 
valamint terra sigillata tálak tojásfüzéres és alakos 
díszítésű töredékei11) ezzel a lelőhellyel hozzák 
kapcsolatba. A villatelepülés jelentőségére az is-
mert nagydémi lararium együttes mutat rá — lelő-
helyének pontos azonosítására éppen a topográfiai 
munkák során nyílt lehetőség.12 
A középrépáspusztai feltehetően hosszabb életű 
villa területén talált lényegében szórványként 
értékelhető — formatáltöredék Dr. 37. típusú tál 
előállítására szolgált, jóliszapolt, zsíros agyagból ké-
szült —, világosszürkére égették ( Bakonyi Múzeum 
Veszprém 1. sz. 55. 151. 2). Horizontálisan kihajló 
fogórészén árkolás fut körbe, magán a relief kifor-
málására szolgáló felületen tojásfüzér 6 tagját 
találjuk. A tojástagokat párosával pecsételték a 
formatálba (Sz.: 2,65 cm). A három — elliptikusan 
ívelő árkolással kialakított—tojástagok közt a többi 
pannóniai formatálhoz, illetve helvi gyártmányú 
reliefes edényhez hasonlóan nincs választótag; 
középen azonban, az egyes tagok felső végénél a 
legfelső árkolással összefüggő kis nyelvet találunk. 
Ennek a tojástag közepén levő nyelvalaknak 
Pannoniában csak egyetlen analógiáját ismerjük: 
a westerndorfi Helenius csoport mintakincsét fel-
használó műhely termékein, melyeknek előfordulá-
sa elsősorban Brigetioból ismeretes.13 A tartomány-
I. kép. A Nagydém-középrópáspusztai formatál töredék 
Рис. 1. Обломок блюда с формой (негативным изображе-
нием) из Надьдем-Козепрепашпуста 
Fig. I. Fragment du moule de Nagydém — Középrépás-
puszta 
7
 A sigillatagyártás pannóniai kísérleteinek termé-
keit u tánzatoknak kell neveznünk, mivel ezek a relief-
díszű edények nem felelnek meg azoknak a kritériumok-
nak, melyeket az importált sigillaták határoztak meg. 
L. Póczy K., Acta R C R F 1 1 - 1 2 (1969-1970) (1971) 
9 2 - 9 4 . 
s
 Nagy László, FA 1 (1939) 39. 
9
 Uo. 4. kép 6. 
10
 Dax M. —Éri I. — Mithay S. — Palágyi Sz.—Torma 
I., MRT. Veszprém megye régészeti topográfiája. IV. 
A pápai és zirci járás. (Bp. 1972) 168. 
11
 A villa területén talál t leletanyagból legjobban 
a sigillaták határozhatók meg. A veszprémi Bakonyi 
Múzeum 55.151.10 ltsz-ú töredéken Ri-Fi El tojásfüzér 
2 tagja, az 55.151.7 sz. Dr. 33 fenéktöredéken IVSTV-
[SF] bélyeg (W. Ludowici, Stempelbilder römischer 
Töpfer 1901 — 1905 274 d típus). A rheinzaberni sigilla-
ták a II. sz. második felére, ill. a I I I . sz. első felére kel-
tezhetők. Korábbi az 55.151.4 sz. márványozott festésű 
táltöredék, ill. az 55.151.6 sz. Leistenschale. 
12
 RhéGy.,MKÉ 1908 119 — 127.; Radnóti A., A pan-
nóniai római bronzedények. DissPann I I . 6 (Bp. 1938) 
X I I , XLI . t; B. Thomas E., Römische Villen in Panno-
nion. (Bp. 1964) 282 — 286; Ua., A nagydémi lararium. 
(Veszprém 1965) 20. 
13
 Juhász Oy., A brigetioi terra sigillaták. DissPann 
I I . 3 (Bp. 1935) XVI. 9, XXXVI . 24. 
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tói nyugatra e típus nagyon ritka14 — korábban 
H.-J. Kellner arra gondolt, hogy az az árufajta, 
melyen ez a tojásfüzértípus tűnik fel „auf Grund 
größeren Materials sorgfältig zu prüfen haben, 
ob hier nicht vielleicht eine eigene neue Gruppe 
vorliegt."15 Formatáltöredék alapján a típust min-
den kétséget kizáróan lehetett a westerndorfi 
gyárhoz attribuálni16 — keltezése tehát e reatiai 
műhely időrendjének függvénye. Lényeges különb-
ség persze a westerndorfi és a középrépáspusztai 
tojásfüzértípus közt a választótag, mely a reatiai 
műhely darabjain nem hiányzik, ugyanakkor a 
pannoniaiakon igen ritkán található meg. Ha e 
különbségtől eltekintve a tojásfüzér belsejében levő 
nyelvtagot mégis a westerndorfiból vezetjük le,17 
úgy a formatál keltezésénél csak a I I I . sz. elejére 
vagy annál későbbi időpontra gondolhatunk.18 
A modelltöredékkel együtt talált (szórvány-) 
kerámia a keltezésnél nem jöhet számításba. Meg-
említendő, hogy a horizontálisan kihajló gallérú 
formatál típusában a Pacatus műhely modelljeivel 
vethető össze;19 ettől a nyugati provinciák mű-
helyeinek a ,,Leistenschale"-hoz (ún. pátkai típusú 
tál=Ringschüssel) hasonló formatálkiképzése lé-
nyegesen eltér. (A miénkhez hasonló a littlemore-i 
modell formája.20) 
A középrépáspusztai formatáltöredék az első 
evidenciát szolgáltatja arra vonatkozóan, hogy 
sigillata-szerű kerámia gyártását a pannóniai 
villagazdaságok fazekasműhelyei is megkísérelték. 
Ebből a formatálból kiöntött edény mind ez ideig 
nem került elő, így nem tudjuk, hogy a kis műhely 
csak a közvetlen környék, a tartomány belsejének 
az importcikk ellátásából sokszor kieső területei 
részére termelt-e21 vagy pedig árui eljutottak a 
provincia távolabbi pontjaira is. 
A másik — eddig közöletlen — formatáltöre-
déket a bécsi Naturhistorisches Museumban őrzik 
(Inv. 35246), melyet különböző, ma már azonosít-
hatatlan eredetű leletekkel együtt 1900-ban Bella 
Isidortól vett meg a gyűjtemény (2. kép). A leltár-
könyvi bejegyzés szerint a lelőhely Sabaria. Mint 
ismeretes Savariában a kerámiagyártás meglehe-
tősen fejlett iparág volt, a mai szombathelyi 
Romkert környékén számos fazekaskemence lá-
tott napvilágot; a közeli Petőfi S. utcában lehe-
tet t az egykori colonia fazekasnegyede.22 Szőnyi E. 
nemrég megjelent tanulmánya alapján arról győ-
ződhetünk meg, hogy e fazekasműhelyekben im-
po? tkerámia helyi utánzását is megkísérelték.23 
N1 ícs kizárva, hogy a Naturhistorisches Museum 
formatálját, melynek közelebbi lelőhelyét nem 
ismerjük — a savariai fazekasműhelyek egyikében 
készítették — reliefes sigillautánzatok kiformázása 
céljából. 
A Dr. 37 típusú edény előállítására szolgáló 
formatálat zsíros agyagból készítették; fala vas-
tagabb, színe a nápolyi sárgásvörös24 egyik árnya-
latát képviseli. A töredék belseje, ahol az égéshő 
az agyagot kevésbé érte — szürkés színű. Fent 
fordítva bepecsételt tagokból álló tojásfüzér. Az 
egyes tojástagokat (3. kép 1) sz: 1,55 cm) két-két 
elliptikus árkolással képezték ki; a külsőben, a 
tojástagok csúcsán kis göb található, mely esetleg 
egy — a tojástaggal egybepecsételt — választó-
pálcika (jóformán mindegyik sigillata műhelyben 
megfigyelhető) másolásából eredhet, valószínűleg 
azonban csak apró technikai hiba. A tojástagokat 
külön-külön pecsételték a formatálba; a modellt 
készítő fazekas sem kerekes pecsétlőt (Rollräd-
chen), sem pedig több tojástag egyidejű benyo-
mására szolgáló bélyegzőt nem használhatott, 
ebben az esetben ugyanis ritmikusan váltakozó 
csoportokat fedezhetnénk fel — ennek azonban 
nyoma sincs. Megemlítendő, hogy az aquincumi 
gázgyári műhelyben is külön bélyegzője volt 
minden egyes tojástagnak, melyeket sorjában 
egymás mellé kellett a tálmintába benyomkodni.25 
A tojásfüzér analógiái a késődélgalliai26 és korai 
középgalliai27 típusok közt találhatók, de közeli 
az említett gázgyári fazekastelep В 37 számú 
mintája is.28 A fordítva pecsételt tojássor29 alatt 
vízszintes vonal (ún. Richtungslinic) látható — 
alatta a reliefmezőben középen — ismét fordítva 
benyomott — girland (sz.: 3,6 cm), ennek pár-
huzamait több Hadrianus—Antoninus-kori közép-
galliai fazekas30 készletében megtalálhatjuk azzal 
a különbséggel, hogy a girland két vége a galliai 
14
 Karnitsch, P., Die verzierte Sigillata von Lauria-
cum. FiL 3 (1955) 36, Taf. 87, 7. 
15
 Kellner, H.-J., BVbl 26 (1961) 176. 
16
 TJa., Das Bayerische Inn-Oberland 35 (1968) 20. 
17
 Minthogy sem a rheinzaberni sem a középgalliai 
műhelyekben nem találunk hasonló darabot. 
18Kellner, H.-J., BVbl 34 (1969) 1 5 6 - 1 5 8 ; Va., 
Karnitsch, P., Die Sigillata von Juvavum. Salzburger 
Museum Carolino Augusteuin Jahresbericht 16 (1970) 
[1971] 41. 
49
 Kuzsinszky i. m. 1 2 4 - . , 109 — 153. á. 
20
 Young, G.J., Bri tannia 2 (1971) 233 fig. 1. 
21Gabler D„ Alba Regia 13 (1972) [1974] 57. 
22
 Buocz T., Savaria topográfiája. (Szombathely 
1968) 10. 
23
 T. Szônyi E., Acta ArchHung 25 (1973) 9 4 - , 
24
 A színek meghatározásánál Ettlinger, E. —Steiger, 
R., Formen und Farbe römischer Keramik. Beil. Ausgra-
bungen in Äugst. I I I . Ins. X X X I . 1960-1961. (Äugst 
1971) c. munkájának Taf. zur Farbbezeichnung römischer 
Keramik megnevezéseit használtuk, a nápolyi sárgás-
vörös a 3. sz. alatt található. 
25
 Kuzsinszky i. m. 196. 
26
 Hofmann S t ípus — Hof mann, В., Acta R C R F 
8 (1966) (1968) 42. 
27
 Rogers, G., Poteries sigillées de la Gaule Centrale. 
I. Les motifs non figurés. XXVII I e suppl. à „Gallia" 
(Paris 1974) 47. 
28
 Ld. 25 j. 
29
 Hibás pecsétlés a nagy galliai műhelyekben is 
gyakran előfordul; Carnuntumból egy fordítva nyomott 
tojásfüzéres példányt közölt Hudeczek, E., CarnJb 8 
(1963-1964) [1965] 85 3. kép 18. A hibás tojássor i t t 
éppen egy Traianus—Hadrianus-kori banassaci példányon 
fedezhető fel. Fordí tva pecsételt tojásfüzér a Pacatus 
műhelyből is ismeretes. 
30
 Rogers, G., i. m. F 15 típus. 
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2. kép. Formatáltöredék Szombathelyről (Savaria). 1 : 1 
Рис. 2. Обломок блюда с формой из Сомбатхейе (Саварии), 
Fig. 2. Fragment du moule de Szombathely (Savaria). 
Fig. 3 
3. kép. A savariai formatálon található díszítőelemek. 
Рис. 3. Мотивы на блюде с формой из Саварии, М: 1 : 1 . 
Les éléments décoratifs visibles sur le moule de Szombathely. 1 : 1 
mintákon nem folytatódik egy vele összefüggő, 
ferdén rovátkolt tagban. A girland (3. kép 3) 
által határolt félkör alakú mezőben enyhén be-
nyomott, alig kivehető madáralak? (Hasonló 
megoldású mintát az ún. sisciai-margumi műhely 
készületében fedezhetünk fel.31 Számos párhuza-
mot idézhetnénk a formatáltöredék bal oldalán 
levő, jobbra futó vaddisznóhoz (3. kép 2) 
mind a dél-,32 mind pedig a középgalliai műhe-
lyek33 mintakincséből; pontos azonosítást azonban 
az erősen hiányos részlet (sz.: 2,4 cm) nem tesz 
lehetővé. A jobb oldalon levő minták nem vehetők 
ki pontosan, csak sejthetjük, hogy nagyobb, 
fekvő levelet (3. kép 4) pecsételtek a formatálba 
(sz.: 2,3 cm). A reliefmezőbe nyomott minták el-
rendezése szabad, sem metopé, sem inda vagy kör-
medaillon által való osztásra nem törekedett a 
fazekas. A szabad stílus a sigillatagyártásban 
Hadrianus korától válik általánossá;34 így a kom-
pozícióból adódó keltezési lehetőség összevág a 
pecsétlők késő délgalliai—középgalliai párhuzamai-
nak időrendi adataival. A formatál átmérője 
mintegy 24,5 cm lehetett. E formatálból kiöntött 
darabot is ismerünk: egy narancsszínű, matt , fenti 
tojásfüzérrel díszített töredék Buócz T. 1974. évi 
ásatása során került elő a Romkertben (Dj szel-
vény. Az adatot ezúton köszönöm meg az ásató-
nak.) A középgalliai műhelyek mintakincsének 
feltűnése a késő délgalliai műhelyekben — mint 
azt már Morei35 és G. Rogers3® kimutatták — 
31
 Póczy K., Problemi della ceramica romana di 
Ravenna delle Valle padana e deli' alto Adriatico. (Bo-
logna 1972) 266 Abb. 3. 
32
 Hermet, F., La Graufesenque. (Paris 1934) 2, 
27 pl. 44 
33
 Oswald, F., Index of Figure Types on Terra Sigil-
lata. (rep. London 1964) 1666 — ez a lezouxi- Cinnamits 
gyártmányokon gyakran előforduló típus a helyi faze-
kasok pecsétlőkészletében sokfelé, megtalálható 1. a 
Pacatus műhelyben Kiss K. i. m. VII . t 47 vagy a mar-
gumi gyárban — Rutkowski, В., Acta R C R F 10 (1968) 
[1970] 24. kép 3, 25. kép 4. 
34
 A kompozíció fejlődését az egyes korszakokban 
ld. Lutz, M., L'atelier de Saturninus et de Satto a Mit-
telbronn (Moselle). X X I I e suppl. à „Gallia" (Paris 1970) 
227. 229. 231. 
35
 'Morel, I.-P., Acta R C R F 3 (1961) I I I . t ; Ha., Note 
sur les potiers gallo-romains de Banassac. Bull, de la 
Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozère 1954. 3. 
36
 Rogers, G., Acta R C R F 1 1 - 1 2 (1969-1970) 
(1971) 9 8 - 1 0 2 . 
37 
4. kép. 1. Későbanassaci sigillata töredéke Mosonma-
gyaróvárról (Ad Flexum). —2. Az 0.1666 sz. pecsétlő 
változatai a ) a lezouxi Cinnamus tálakon h) a moíon-
magyaróvári sigillatán с) a későbanassaci műhelyekben 
(G. Rogers után) 1 : 1 
Рис. 4. 1. Обломок позднебанассакской сигиллаты из 
Мошонмадьяровара (Ad Flexum) — 2. Варианты печати 
№ 0.1666. а) на блюдах Синама из Лезо, Ь) на сигиллате 
из Мошонмадьяровара, с) на изделиях позднебанасакских 
мастерских (по Г. Роджерсу). М: 1 : 1. 
Fig. 4. 1. Fragment d 'une terre sigillée de la periode tar-
dive de Banassac, provenant de Mosonmagyaróvár (Ad 
Flexum). — 2. Les versions du poinçon n° 0.1666 
a) sur les plats Cinnamus de Lezoux. b) sur la terre sigillée 
de Mosonmagyaróvár, с) dans les ateliers de la periode 
tardive du Banassac (d'après G. Rogers). 1 : 1 
37
 Hofmann, В., i. m. 28. 
gyakori — feltehető tehát, hogy a pannóniai fa-
zekas nem több, különböző eredetű sigillalát másolt, 
hanem olyan délgalliai tálat, melyet részben már a 
középgalliai edények motívumai díszítettek. 
Kérdés, hogy láthattak-e a helyi fazekasok 
ilyen gyártmányokat, eljutottak-e a tartományba 
ezek a meglehetősen ritka árufaj ták? Válaszként 
az alábbi importált sigillatákra hivatkozhatunk: 
1. Poetovio 
Curk, Poetovio T. III . 4 
A töredékes tálon a banassaci sigillaták jelleg-
zetes metopéosztása, a sokszoros bélyegzőhaszná-
lat következtében már ornamentikának tűnő 
figurális díszítés mellett a középgalliai műhelyek-
ben feltűnő bőségszaru-motívum jelentkezik — 
ld. Morel, Acta RCRF 3 (1961) 3. Ez utóbbi -
mint arra Morei már rámutatot t — középgalliai 
kész áruról való leöntés út ján került a késő-
banassaci műhely típuskincsébe. (L. a Lázár 
gvűjt. egyik ismeretlen lelőhelyű darabját 
MNM lsz.' 1.1950.509.) 
2. Carnuntum 
E. Hudeczek, CarnJb 8 (1963-1964) [1965] 
89 Abb. 43 
Az 1963. évi ásatás során előkerült sigillatán 
a Natalis körre jellemző Hofmann E37 típusú 
tojásfüzér és eltorzult vadkanalak? mellett a 
Cinnamus gyártmányok gyakori levéldísze fedez-
hető fel. A szerzővel ellentótben — aki 1963-ban 
még nem számolhatott a Cinnamus műhely motí-
vumainak a délgalliai műhelyek általi átvételé-
vel — a töredéket banassacinak határozhatjuk 
meg és Hadrianus-koraantoninus korinak tar t juk. 
3. Ad Flexum 
Hansági Múzeum, Mosonmagyaróvár lsz: 
57.17.22 — szórvány Dr. 37 oldaltöredéke (4. 
kép 1) — fent a Germani ser. mesterhez attribuál-
ható tojásfüzér (Hofmann A) és a banassaci mű-
helyre jellemző metopéosztás; a reliefmezőben a 
Cinnamus mintakincséhez tartozó 0.1666-D. 834 
típusú vadkan — a lezouxinál természetesen — 
a másolás miatt — kisebb változatban (a kisebbe-
dés kb. 9%). A típusnak a banassaci gyár minta-
kincsébe ilyen úton való bekerülését már G. 
Rogers megfigyelte38 a Peyre abbé gyűjteményé-
ben levő tálon (4. kép la, c). A mosonmagyaróvári 
töredéken azonban a rajzos részletek még jobbak, 
mint a Peyre abbé gyűjteményében levő sigilla-
táén (4. kép 2b), mérete is az eredeti típus és a 
gyűjteményben levő darabé között áll. Feltehető 
tehát, hogy a Rogers által közölt minta pecsétlőjét 
esetleg nem is közvetlenül mintázták le egy lezouxi 
edényről, hanem egy olyan közbeeső típusról, 
melynek pecsétlőjével a mosonmagyaróvári darab 
készült. 
38
 Rogers, G., i. m. 105. 
38 
4. Tokod 
Balassa В. Múzeum, Esztergom lsz. 59.9.28 
a — szórvány (5. kép), Dr. 37 aljtöredéke. 
Metopéosztás csillag alakú díszekben végződő hul-
lámvonalakkal. Az elsőben lándzsás Minerva 
(0.132-D. 80-H. pl. 18,12), a második, keskeny 
metopéban oszlop (H. pl. 16,49) felett díszítés 
részlete, a harmadikban caduceus-motívum (Mo-
rei, Acta RCRF 3 (1961) 3,5. A következő, széle-
sebb zónát hullámvonallal osztották vízszintesen 
— felette állatalak részlete, alatta nyíl alakú 
ornamensek (Knorr, Rottenburg II. 5). A követ-
kező szélesebb metopéban nagy szarvasagancs 
(Urner, Schleitheim 28,2) töredékes szarvasalak 
önálló ornamensként történő alkalmazása !), 
alatta két madár? — jobbra bestiarius (0.1101 = 
D.632). A hatodik, keskeny mezőben levélfüzér 
(Urner, Schleitheim 12,9), majd újból a Minerva-
Morei 5 levéllel-oszlop-nyíl alakú díszek metopé 
következik. Alul levelekből álló zárófríz, melyet 
fent hullámvonal, lent sima vonal zár. Közép-
galliai eredetű a caduceus és a nagy levél. 
5. Aquincum 
A Meggyfa utcai Hercules villa feltárása során 
előkerült, Germani ser, csoportba sorolható dara-
bot, melyen a lezouxi műhelyre jellemző Minerva 
alak látható — már másutt közöltük.39 
6. Gorsium 
Gabler D., Alba Regia 13 (1972) 1974 31, nr. 16 
Dr. 37 apró töredéke. A Natal is műhelyre 
jellemző tojásfüzérrel lezárt mezőben az 0.1059-
D.614 gladiátor látható eltorzult formában. A gla-
diátornak a banassaci mintakincsbe való átkerü-
lését már Rogers felismerte.40 A gorsiumi példá-
nyon levő motívum rossz másolás vagy bélyegző-
használat miatt még a banassacinál is eltorzul-
tabb — a pajzsnak a sisakkal való egybemosódása 
még felismerését is nehézzé teszi. 
A felsorolt példák alapján arról győződhetünk 
meg, hogy lezouxi figurális és ornamentális motí-
vumokkal díszített banassaci sigillaták a tarto-
mány legkülönbözőbb pontjain tűnnek fel. Mint-
hogy ezeket a kutatás — éppen a lezouxi motívu-
mok alapján — Hadrianus korára, sőt még 
későbbre keltezte,41 ez az időpont lehet számunkra 
támpont a legkésőbbi banassaci sigillatákat kö-
vető, másoló pannóniai gyártmányok időrendjé-
nek meghatározásánál. 
II. Pannóniai reliefdiszű sigillatautánzatok 
A formatáltöredékek mellett a pannóniai si-
gillatagyártást számos szürkére égetett relief-
díszű töredék képviseli. Közülük két tokodi lelő-
helyű példányt már korábban ismertettünk42 — 
ezeknek sorát további darabokkal egészíthetjük ki. 
A pogánytelki szürke sigillatautánzatok 
A veszprémi múzeum anyagában található 
egy — még Rhé Gy. Gyulafirátót-pogánytelki 
feltárásából származó — oldaltöredék (6. kép), 
melyet az ásató őskori és ókori nyomok Veszprém 
körül43 c. munkájában írt le. Ez a darab a pogány-
telki villához tartozó kemencék környékén került 
elő — az ásató szerint „a hamu és törmelékben 
szétszórva" — az itt talált edénytöredékek „való-
színűleg az égetésnél eltört darabok maradványai, 
s így egyszersmind a helyi ipar szószólói is".44 
A leírás alapján a lelőhelyet biztosan azonosít-
hatjuk — nem bizonyítható azonban az edények 
helyi eredete. A 2. sz. kemencében ugyan maradtak 
vissza edények az égetés után, minthogy azonban 
ezeket a későbbiek során nem lehetett azonosí-
tani ,45 nem áll módunkban összehasonlító anyagot 
sem nyerni a helyi gyártmányok technikai je-
gyeire, nyersanyagára, színére, égetési hőfokára 
stb. vonatkozóan. A helyi műhelyre jellemző 
kritériumok meghatározásának hiányában ezért a 
töredéknek az itt talált fazekaskemencékkel való 
összefüggése teljesen hipotetikus. Biztos azonban, 
hogy az edény pannóniai gyártmány — készítője 
az importált sigillatákról másolhatta a díszítő, ill. 
a figurális motívumokat. Dr. 37 formájú edény 
oldala (Bakonyi Múzeum, Veszprém, lsz. 55.241. 
357) kissé megvastagodó, kifelé ívelő peremmel 
— belső oldalán két bevágott vonallal. Felületét 
enyhén fényes, feketésszürke bevonat borítja.46 
Fent tojásfüzér; a tojástagok 3 elliptikus ívből 
állnak — választópálcika nélkül47 (az egyes tojás-
tagokat külön-külön pecsételték be). Alatta árko-
lással osztott vízszintes vonal. A reliefmezőben 
két sorban, szabad stílusban elhelyezett figurális 
és növényi díszítés. Fent balra bárány? (párhuza-
mát nem ismerem) — tőle jobbra levéldísz (közeli 
analógiái a délgalliai műhelyekből: Knorr, Rott-
weil XXII I . 9, Urner-Schleitheim 28,7, U. 
Trinks, CarnJbö (1959) 61 Abb. 2,24, a közép-
galliai műhelyekből Rogers J . 125) — balra Diana 
szarvastehénnel (0.105, Juhász I. 19), jobb oldalán 
koszorút nyújtó Victoria (0.808 В, Rottenburg 
39
 A Wellner I. által közölt (Acta ArchHung 21 
(1969) 235 —.) aquincumi Hercules villa területén talált 
sigillatákat az Acta ArchHung 28 (1976) számában 
közöljük; az említett töredék a K a t . 22 számú. 
40
 L. 38 j. 
41
 Hofmann, В., i. m. 3 8 - 3 9 . 
42
 A két tokodi lclőhelyű szürke reliefes tálat az 
R C R F VIII . -Ljubl janában 1973 szeptemberében tar-
t o t t kongresszusán muta t tuk be, a róla szóló beszámoló 
megjelenik Acta R C R F 16 (1974) . . . 
43
 Rhé Gy., őskori és ókori nyomok Veszprém körül. 
A Balaton tanulmányozásának eredményei. I I I . (Bp. 
1906) 22. 
44
 Uo. 21. 
45
 В. Thomas E. Acta ArchHung 6 (1955) 112. 
46
 R. Steiger i. m. 24. színárnyalat. 
47
 Némiképpen a gázgyári fazekastelepről közölt 
В 39 típushoz hasonlíthatók. A nyugati műhelyekben 
nem túl gyakori a választópálcika nélküli tojásfüzér, 
ami valamennyi pannóniai officinában felfedezhető. 
Az egymáshoz közelálló tojásfüzértípusok — egyéb 
bizonyítékok mellett — az egymásrahatásról tesznek 
tanúságot. Fényképét közli Nagy L. Bp. tört . I . Bp. 1942. 
LI. 1. 
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5. kép. Későbanassaci (Germani ser.) sigillata Tokodról közép-galliai díszítőelemekkel 
Рис. 5. Позднебанасакская сигиллата с среднегаллскими мотивами из Токода 
Fig. 5. Terre sigillée de la période tardive de Banassac (Germani ser.) provenant de Tokod, avec éléments décoratifs 
de la Gaule Centrale 
6. kép. Pannóniai szürke sigillata u tánzat Gyulafirátót-Pogánytelekről. 1 : 2 
Рис. 6. Подделка серой сигиллаты, сделанная в Паннонии из д. Дъюлафиратот-Поганьтелек. M : 1 : 2. ; 





7. kép. A Gyulafirátót-pogányteleki tál díszítőelemei és a mintá t jelentő délgalliai motívumok. 1 : 1 
Рис. 7. Орнамент блюда из Дьюлафиратот-Поганьтелек и первоначальные южногаллские мотивы M • 1 • 1 
big. 7. Les éléments décoratifs du coupe de Gyulafirátót-Pogánytelek et les motifs de la Gaule du sud consti tuant 
le dessin. 1 : 1 
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8. kép. A Gyulafirátót-pogánytelki tál díszítőelemei. 1 :1 
Рис. 8. Орнамент блюда из Дьюлафиратот-Поганьтелек. 
M: 1 : 1 . 
Fig. 8. Les éléments décoratifs du coupe de Gyulafirátót-
Pogánytelek. 1 : 1 
V. 14, К ti orr, SmTn 37 В, Jacobs II. 10, Kar-
nitsch, Ovilava 19,6, Juhász I. 22, Walke, Gauting 
45,8 típusokkal vethető össze). Lent az előbbi 
levéldísz, tőle balra fácska (megfelelőit 1. Knorr, 
Rottweil XIII. 1 — 2, Fritsch, Riegel 90, Jacobs 
I. 2, Knorr, TuF 35,31, H. 79,3—4, Juhász I. 16, 
Walke, Gauting 29,4), jobbra ülő oroszlán (0.1420, 
H. 25,15, Knorr, Rottweil XIV. 1, Knorr, TuF 
35,27) — lent kettős záróvonal. A Diana pecsétlő 
hibás lehetett — ezért maradt le a szarvasalak 
hátsó két lába. Az idézett analógiák szinte kivétel 
nélkül a késődélgalliai műhelyek mintakincsének 
utánzását, sokszor szolgai másolását árulják el 
(7. kép). Jóformán valamennyi motívum fellelhető 
pannóniai lelőhelyű banassaci sigillatán is; a helyi 
utánzás lehetősége erre vezethető vissza. A min-
tául szolgáló darabokon már a többszörös másolás 
eredményeképpen kisebbedett, rajzos részleteit 
elveszítő, eltorzult típust találhatta a pannóniai 
fazekas. A helyi mester pecsétlőjében (8. kép) 
vagy pecsétlőhasználatában is található hiba, 
mely újabb részletek eltorzulásához vezetett. 
A mintadarab valószínűleg a Pannoniában széles 
körben elterjedt48 későbanassaci Natalie, Germani 
ser. csoporthoz attribuálható sigillata lehetett, 
melynek készítési idejét a kutatás Hadrianus ko-
rára keltezte.49 Ugyanerre az időszakra utal a 
szabad stílusú kompozíció is. 
A pogánvtelki villa anyagából ismerünk egy 
másik Dr. 37 formájú, kopott feketésszürke mázú, 
pannóniai gyártmányú reliefes táltöredéket (lsz. 
55.241.335). Az előzőhöz hasonlóan kialakított 
peremrész alatt szorosan egymás mellett álló 
hosszúkás ovális, kettős ívekből kialakított tojás-
tagok sora látható; alatta két plasztikusan ki-
emelkedő borda jelzi a záróvonalat (9. kép). 
A tojásfüzér jellegében eltér az ismert típusokétól, 
legfeljebb a választópálcikák hiánya kapcsolja 
tipológiailag némiképpen a többi pannóniai 
(aquincumi, gorsiumi, brigetioi, savariai, nagy-
démi) sigillata műhelyéhez. Ezen túlmenően a 
közös technikai jegyek, a pontos méretbeli egye-
48
 Gabler D., Alba Regia 13 (1972) (1974) 51; Ú jabb 
darabok Gabler D., Mócsy A., Römerzeitliche Forschun-
gen in Zalalövő 1974. Acta ArchHung 28 ( 1 9 7 6 ) . . . 
sajtó a la t t . 
49
 A Hadrianus-kori keltezést nem fogadja el Simon, 
H.G., BVbl 35 (1970) 103. A hazai feltárások stratigrá-
fiai adata i a Hadrianus-kori keltezést igazolják ld. 
Gabler D., Arrabona 13 (1971) 2 2 - 2 5 . 
zés, szín és bevonat, hasonló peremkiképzés és 
szélesség, falvastagság a másik pogánvtelki edény 
műhelyébe utalják ezt a töredéket is. 
A tokodi reliefdíszű tálak 
Két tokodi reliefdíszű edényen már korábban 
felismerhettük a legkésőbbi délgalliai műhelyek 
hatását.50 Ezt a befolyást egy másik tokodi 
Dr. 37 formájú táltöredék is igazolja (Balassi B. 
Múzeum, Esztergom lsz. 73.7.145), melyet az 
alábbiakban mutathatunk be. Szürkére égetett 
edénytöredék, feketésszürke, kopott bevonattal; 
reliefmezőjét fent vízszintes bordák közti levél-
koszorú zárja (10. kép). Ennek a levélkoszorúnak 
számos változata ismert a későbanassaci műhe-
lyekben — a miénkhez hasonló nyúj to t t levelekből 
álló, ritka elhelyezésű levélfüzér található egy bri-
getioi példányon.51 Bár a levélkoszorúval több-
nyire a reliefmező alsó lezárását oldották meg -
aránylag gyakran mint felső zárófríz tűnik fel.52 
Ugyanígy található egy más ismert tokodi sigil-
lata utánzaton is.53 A reliefmezőből a töredéken 
csak kevés részlet maradt meg, közülük világosan 
felismerhető egy hármas levél, alatta két hosszú-
kás taggal. A levéltagnak majdnem egészen pon-
tos mása fedezhető fel egy brigetioi lelőhelyű, 
késő Flavius—Traianus-kori banassaci sigillatán.54 
Nem véletlen, hogy ugyanezen a brigetioi edényen 
található meg az a bikamotívum is, mely egy 
másik, Tokodon talált példányon tűnik fel. A kü-
lönböző töredékekről ismert díszítőelemek és figu-
rális részletek mintadarabjait a Brigetioba érkező 
importált sigillatákon látjuk — műhelyüket is 
Brigetioban vagy környékén kereshetjük. A levél-
koszorú egyébként is kedvelt motívuma a pannó-
niai sigillatagyáraknak, ill. azoknak a pecsételt 
kerámiát előállító műhelyeknek, melyek délgalliai 
előképek után dolgoztak.55 A két tokodi edényen 
kívül hasonló fríz látható pl. a gázgyári fazekas-
műhely típuskincsében.58 A helyi műhelyek pe-
csétlőkészletének hasonlósága részben a közös 
(importált sigillata) előképekkel, részben erős 
egymásrahatással magyarázható. 
Az importált sigillaták hatása a többi 
pannóniai ,,sigillata" műhelyben 
A formaadásban és a motívumkincs kialakí-
tásában megnyilvánuló délgalliai befolyás érezhető 
a gorsiumi (táci) ,,sigillata" műhely esetében is. 
A Fitz J. vezette táci feltárások során előkerült 
formatálakat és a helyi, gorsiumi készítményű 
50
 L. 42 j. 
51
 Juhász Gy., i. m. II . t . 2. 
52
 Uo. I. t . 7, 9. 
53
 L. 42 j. 
54
 Juhász Gy., i. m. T. t . 20. 
55
 Fitz J., Acta ArchHung 24 (1972) X. t. 1. 
58
 Kuzsinszky i. m. 59. 108. á. 
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sigillatautánzatokat Bánki Zs. tette közzé57 
egyben a kis műhely típuskincsét is bemutatta. 
Stratigráfiai megfigyelések alapján a táci műhelyt 
a II. sz: középső harmadára, a markomann 
háborúk előtti időszakra keltezte. Kormeghatá-
rozását támogatják a motívumkincs összehason-
lító vizsgálatából adódó megfigyelések. Az általa 
összeállított 18 típus párhuzamai az alábbi manu-
faktúrákban lelhetők fel: 
Bánki 1. típus 
retiarius 
<0.1013 E, Morei pl. 2,3 
Walke, Gauting 27,3 
Banassac, 
Natalis kör 
Bánki 3. típus 
hátraforduló madár 
Walke, Gauting 43,10 1' 
Bánki 4. típus 
futó kutya 
Karnitsch, Ovi lava 27,2 




Bánki 5. típus 
nyúl 
Knorr, Rottweil I. 12 
Cui'k, Poetovio I. 14 
La Grau lesen que 
Flavius kor 
Bánki 7. típus 
levél 
CGP fig. 40,6 Lezoux 
Casurius 
9. kép. Pannóniai szürke sigillatautánzat töredéke Gyu-
laf irátót-Pogány telektől. 
Рис. 9. Обломок подделки серой сигналлаты, сделанной в 
Паннонин из Дьюлафиратот-Поганьтелек. 
Fig. 9. Fragment d 'une imitation de terre sigillée grise 
pannonienne, provenant de Gyulafirátót-Pogánytelek. 
11. kép. Pannóniai szürke sigillatautánzat Esztergom-
Bajcsy Zsilinszky u. lelőhelyről. 1 : 2 
Рис. 11. Подделка серой сигиллаты, сделанная в Паннонии 
из Эстергома, ул. Байчи-Жилински. M: 1 : 2 
Fig. 1 1. Imitation de terre sigillée grise pannonienne, 
trouvée dans le site d 'Esz te rgom, rue Bajcsy-Zsilinszky. 
1 : 2 
10. kép. Pannóniai szürke sigillatautánzat töredéke 
Tokodról. 1 : 1 
Рис. 10. Обломок паннонской подделки серой сигиллаты 
из Токода. М: 1 : 1 
Fig. 10. Fragment d 'une imitation grise de terre sigillée 
pannonienne, provenant de Tokod. 1 : 1 
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 A gorsiumi sigillataműhely anyagát Bánki Zs. 
ismertette az R C R F 1973 szeptemberi, l jubljanai ülé-
sén; az előadás anyaga megjelenik ActaRCRF 16 (1974) 
. . . Szíves hozzájárulásával teszem az alábbi összeveté-
seket. A formatálak egy részét Fitz J. már korábban 
közölte — 1. 2. j. 
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 A típus megtalálható Tácon is a bennszülött telep 
anyagában — 1. IKMK Székesfehérvár ltsz. 65.338.1 
— az ada t felhasználásáért Kocztur E.-nak tar tozom 
köszönettel. 
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Bánki 8. típus 
szőlőfürt 
Kuzsinszky В., BpR 11 
(1932)120*106. ábr 47 
Bánki 11. típus 
növényi ornamens 
CGP pl. 36 
Bánki 12. típus 
levél 
Knorr, TuF Textb. 12, 
Karnitsch, Ovilava 27,12 
Bánki 15. típus 
zárófríz 
Knorr, Cannstatt XI . 5 










Bánki 17. típus 
karika 
a középgalliai műhelyek jellemző dísze 
Bánki 18. típus 
körből induló metopéosztás 
Walke, Gauting 44,3 а Késődélgalliai 
Az összeállításból kitűnik, hogy a motívumok-
nak több mint a fele megtalálható a Traianus — 
Hadrianus-kori banassaci műhelyekben, egyes 
típusok viszont a későbbi középgalliai gyárak 
hatásáról vallanak. Kimutatható a helyi elem is: 
a szőlőfürt pl. a gázgyári fazekastelep Antoninus-
kori első mesterének díszítőmotívumai közt épp-
úgy felfedezhető, mint a brigetioi Gerhát fazekas-
telepen talált formatálon,59 vagy a Kiscelli úti 
műhelyben készült edényeken.60 Az egyes típusok 
természetesen kisebbek az előképeknél, a több-
szörös másolás lényeges részletek eltűnéséhez veze-
te t t (pl. a retiarius fegyvere). Az importált sigil-
laták helyi utánzására lehetőséget adott az a dél-
galliai eredetű — főként banassaci — árumennyi-
ség, mely Bomitianus—Traianus korában, sőt 
még később is Gorsiumba érkezett.61 
Hasonló a helyzet az aquincumi canabaeban 
levő Kiscelli úti műhely esetében, melyben а II . sz. 
első évtizedeiben állítottak elő reliefes sigillatákat 
utánzó, barnásvörös festésű edényeket.62 A mű-
hely díszítőmotívumainak a délgalliai, másfelől a 
lezouxi manufaktúra típuskincsével való össze-
függését Kiss K.63 és Póczy Klára64 állapították 
meg. A sigillakutatás újabb eredményei alapján 
időrendjét némileg módosítanunk kell. A műhely 
termelése valószínűleg nem zárulhatott le 120 
táján, mint Nagy L. gondolta,65 hanem — mint 
azt a törmelék alatti leletanyagban levő Albucius 
bélyeges sigillata66 igazolja — а II. sz. közepéig 
működhetett. Csak így érthető a lezoux-i motívumok 
jelenléte a típuskészletben, továbbá a Pacatus 
műhelyhez fűződő kapcsolat.67 A feltehetően liosz-
szabb életű műhely termékeinél határozottan fel-
fedezhetjük a kompozícióra való törekvést, a 
Cinnamus műhely nagy hullámvonalas vezetésű 
indák általi osztásrendszerét, ill. az indákról le-
ágazó leveleket. 
Ugyanez a szerkesztésre, rendezésre irányuló 
kísérlet figyelhető meg az egyik — a pécsi ásatá-
sokból származó, barna felületű sigillatautánzat ese-
tében is, melyet nemrég Fülep F. közölt.68 Kelte-
zését ezúttal is a díszítőmotívumok elemzése alap-
ján kíséreljük meg. A Dr. 37 formájú tálon fent 
függőleges lándzsalevelekből álló fríz délgalliai 
vagy Traianus-kori középgalliai sigillatákon talál-
ható.69 Míg azonban utóbbi Pannoniában alig 
terjedt el70 — a délgalliai gyártmányok késői for-
galmára vonatkozóan egyre több adat áll rendel-
kezésünkre. A jobbraforduló maszkok analógiái 
(0.1358) is a típusok banassaci eredetére utalnak, 
feltehető tehát, hogy ezt a tálat is részben már 
középgalliai előképeket követő pannóniai gyár 
termékének tekinthetjük. A pécsi sigillatautánzat 
viszonylag kevés kapcsolatot árul el az aquin-
cumi—gorsiumi műhelyekkel, ill. a fentiekben be-
mutatott kisebb fazekascentrumokból származó 
kerámiatípusokkal — így nem kizárt, hogy vonzás-
területe inkább a szomszédos délpannoniai körzet-
ben kereshető. 
Az ú j abb kutatások eredményeként tudunk a 
Sirmium közelében, Gomolavában virágzó fazekas-
műhelyről, amely a késő La Tène kerámia gyártá-
sáról fokozatosan a „római" provinciális jellegű 
áru előállítására tért át71 a II—III . sz.-ban. 
E műhely gyártmányai közt vöröses-narancsszínű 
reliefes sigillatautánzatok is előfordulnak, melyek-
nek formaadása ugyanakkor helyi hagyománvokat 
követ.72 
Ornamenfális díszítésű reliefedények 
Tokod környékén 
Míg az eddigiekben túlnyomórészt olyan dara-
bokat mutattunk be, melyeken az importált sigil-
69
 Póczy K., A c t a R C R F 11 — 12 (1969- 1970) (1971) 
94. 
60
 Ua., Acta ArchHung 7 (1956) 7 8 - , 
61
 Gabler D.t Alba Regia 13 (1972) (1974) 5 1 - 52; 
Kocztur É., Alba Regia 13 (1972) (1974) 128. 
62
 L. 60 j. 
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 Kiss i. m. 198. 
64
 Póczy К., Acta ArchHung 7 (1956) 82. 
65
 Nagy L., B p R 12 (1937) 268; Ua., Budapest 
tör ténete I. Budapest az ókorban. (Bp. 1942) 628. 
69
 Póczy К., Acta ArchHung 7 (1956) 89. 
67
 Uo. 83. 
68
 Fülep F., Neuere Ausgrabungen in der Römer-
stadt Sopianae-Pccs. RégFüz I I . 16 (1974) Taf. 22, 6. 
69
 Karnitsch, P., Die Reliefsigillata von Ovilava. 
Schriftreihe des Inst i tutes für Landeskunde von Ober-
österreich 12. (Linz 1959) Taf. 3, 5; Bogers, G., Poteries 
sigillées de la Gaule Centrale. I . Les motifs non figurés. 
XXVII I e suppl. à „Gallia" (Paris 1974) U 221, 173 
típusok. 
70
 Gabler D„ Alba Regia 13 (1972) (1974) 52; Ua., 
ArchÉrt 91 (1964) 99, 105. 
71
 Bruckner, О., RVM 20 (1971) 120. 
72
 Uo. I l l , 105. I I I . t . 1. 
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12. kép. Ornamentális és növényi díszítésű sigillatautánzatok 1. Narancsvörös bevonatú reliefdíszü tál Tokodról. 
— 2. Szürke sigilliatautánzat Tokodról. — 3. Ismeretlen lelőhelyű szürke sigillatautánzat a Magyar Nemzeti Múzeum-
ból. 1 : 2 
Рис. 12. Подделки сигиллат с орнаментом. 1. Блюдо изТокода с оранжево-красной поверхностью и рельефом. — 2. Под-
делка серой сигиллаты изТокода. — 3. Подделка серой сигиллаты с неизвестным местом находки в Венгерском Нацио-
нельном Музее. M : 1 : 2 
Fig. 12. Imitations de terres sigillée à décor ornamental et végétal. — 1. Coupe à enduit orange et à décor en relief, 
provenant de Tokod. — 2. Imitation de terre sigillée grise, provenant de Tokod. — 3. Imitation de terre sigillée grise 
de provenance inconnue, conservée au Musée National de Hongrie. 1 : 2 
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laták hatása többé-kevésbé világosan kimutatható, 
addig a továbbiakban néhány, többnyire orna-
mentális díszítésű reliefes sigillatautánzat leírását 
adnánk, melyeknek készítői a nyugati sigillaták 
mintaképeitől elszakadva önállóan alkalmazták a 
díszítőelemeket. 
Esztergomban a Bajcsy Zs. u. 26. sz. ház telkén 
B. Thomas E. 1954. évi leletmentése során kerültek 
elő73 egy fémes fényű, feketésszürke bevonatú 
edény apró töredékei. Dr. 30 formát utánzó, 
keskeny peremmel ellátott edény perem- és alj-
töredéke (11. kép). A reliefmezőt fent és lent levél-
sor zárja (hasonló Knorr, Rottweil XXII I . 8 
Natalis), a felső fríz alatt hármas virágsziromhoz 
hasonló növényi díszek sora, közepükön erősen 
kiemelkedő, nagyobb pontokkal. Ezt vízszintesen 
elhelyezett korong alakú rozetták sora követi 
(Knorr, Rottweil XXII I . 3, Curk, Poetovio IX. 3). 
A reliefmezőt kettős vonal zárja le — alatta, már 
az aljrészen oldalra fektetett széles karéjú leve-
lekből álló sor (Urner, Schleitheim 39,1). Az esz-
tergomi töredék bizonyos vonatkozásban rokon 
vonásokat mutat a pannóniai gyártmányú reliefes 
sigillatautánzatok érdekes csoportjával, melyet a 
tisztán ornamentális, ill. növényi díszítésű tokodi 
lelőhelyű táltöredékek alkotnak. Három táltöre-
déket az alábbiakban mutatunk be. 
1. Balassa B. Múzeum, Esztergom, lsz. 59.13.5-
szórvány (12. kép 1) Dr. 37 formájú sigillata-
utánzat alsó felének két töredéke. A reliefmezőből 
három sáv maradt meg, a felsőben 17 szirmú 
rozetták sora körívbe, ill. leveles indakompozícióba 
foglalva. Az egyik töredéken a rozetták közepén 
újabb rozetta figyelhető meg. Az utolsó tagokat 
egybepecsételte a fazekas, minthogy kevésnek 
bizonyult a rendelkezésre álló felület. Az inda-
szárak nem adnak egységes vezetésű hullámvona-
lat, hanem fekvő, egymáshoz tolt S alakra emlé-
keztetnek. Köztük kisebb hatszirmú rozetták, ill. 
a rozettafríz alsó részén pontcsoport. Az inda-
vonalak fent íves, egyik oldalán karéjos levélben 
találkoznak. A plasztikusan kiemelkedő vonallal 
elválasztott középső frízben lefelé forduló kagyló-
héjat utánzó levélsor, majd bemélyített vonal 
felett fekvő, egymásba font levélfríz adja az alsó 
lezárást. Utóbbi az edényprofil erős hajlását 
követve már csaknem vízszintes helyzetű. Jó 
minőségű, keményre égetett agyag narancsvörösre 
festett felülete matt . Talpátm.: 9,2 cm. 
A pecsétlők párhuzamai: 
b) ívelt levélkaréj 
(13. kép 4) 
CGP fig. 17, 1 1 - 1 2 
c) kagylószerű növényi dísz 
(13.' kép 6) 
Rogers U77 
d) alsó levélfüzér 
(13. kép 8) 
Knorr, Rottweil XIV. 1 
Rogers H 104 
A kompozíció párhuzamai: 
Rozetták karéjos levélívbe 
foglalva 
Knorr, Rott we il 









a) 17 szirmú rozetta 
(13. kép 1) 
Walke, Sorviodurum 
6,3 (soros elhelyezésben) 
Késődélgalliai 
Bizarr fa indákkal 
Karnitsch, Iuvavum 31,2 Banassaci 
Inda kis rozettákkal 
Knorr, Rottenburg X. 1 Heiligenbergi 
A vízszintes vonalakkal hármasan tagolt relief-
mező analógiáját a korábban közölt tokodi sigil-
latautánzatoknál találjuk.74 Az egyszerű, de mégis 
eredetien összeállított analógiakeresés szempontjá-
ból viszont nehéz feladatot jelentő elemekből fel-
épített kompozíció párhuzamai ismét a közép-
galliai motívumokat felhasználó késődélgalliai, 
sőt a tartományban viszonylag ritka keletgalliai 
sigillata-manufaktúrák irányába mutatnak,75 ez-
által műhelyük Hadrianus—kora-Antoninus-kori 
keltezésére adnak lehetőséget. 
2. A csoporthoz tartozó másik edény lelőhelye 
szintén Tokod. Balassa B. Múzeum, Esztergom 
1. sz. 59., 20., 45. A gyűjteménybe szórványként 
került (12. kép 2.). 
Dr. 37 utánzatú edény alsó felének töredéke, 
profilkiképzése az előbbivel megegyező. I t t is 
plasztikus bordákkal elválasztott 3 fríz látható, 
fent karéjozott ívelt levélből kiinduló, körindába 
foglalt 16 szirmú rozettasor, alatta kagylószerű 
levéldíszek sora, majd az alsó sávban az 1. sz. 
edény felső frízével megegyező (azonos pecsétlővel 
készített) rozetta indadísz. Világosszürke felületű, 
belső oldalán helyenként feketésszürke máz. 
Nem kétséges, hogy a két edény egy műhelyben 
készült, a rajzos részletek világosabb kiformálása 
arra enged következtetni, hogy ez a formatál, 
melyből a 2. sz. darabot formázták ki korábbi, 
mint amelyikből 1. sz. öntötték ki. A harmadik 
darab, mely ehhez a műhelyhez köthető, a Magyar 
73
 A leletanyagot B. Bónis É. fogja feldolgozni 
a szürke sigillatautánzat publikálás céljából történő 
átadását mind neki, mind pedig az ásató B. Thomas E.-
nek ezúton köszönöm meg. 
73
 L. 42 j. 
75
 Az indán elhelyezett virág gyakori a heiligenbergi 
műhelyben — 1. Knorr, В., Die verzierten Sigillata 
Gefässe von Rottenburg-Sumelocenna. (Stuttgart 1910) 
XIV. t. 1; Forrer, В., Terra Sigillata Töpfereien von 
Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler im Elsass 1911. 
166. kép 89. 
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13. kép. A tokodi ornamentális díszű sigillatautánzatok díszítőelemei. I : 1 
Рис. 13. Мотивы украшения подделок сигиллат с орнаментом изТокода. M : 1 : 1. 
Fig. 13. Les éléments décoratifs des imitations (le terre sigillée à décor ornemental, de Tokod. : 1 
Nemzeti Múzeumnak a keszthelyi múzeum részére 
kölcsön adott anyagában található.76 
3. M NM előjegyz. nap. sz. 4/1928. 33 (népv. 
napló 17 — 1930). Lelőhelyére vonatkozóan sem-
mit sem tudunk a múzeumba a darab vétel útján 
került Kiss Gy. fővárosi ny. tanítótól, aki az el-
adott tárgyakat egy Győr megyei plébános roko-
nától örökölte (12. kép 3). Dr. 37 formájú sigilla-
utánzat alsó fele profilképzése az előbbiekkel 
megegyező. Fent 17 szirmú, korong középpontú 
rozettákból álló sor — a következőben az 1 — 2. sz. 
darabok indás rozettájának két változata látható. 
A harmadik sorban újabb 17 szirmú rozettából 
álló sor, lent ismét az indás rozettapecsétlőnek 
egy, a domborulat miatt már eltorzult formája 
fedezhető fel. A töredék anyaga világosszürke, 
bevonata a 2. sz. darabéhoz hasonló feketésszürke. 
Az azonos pecsétlőhasználat nem hagy kétséget a 
tokodi darabok és az utóbbi ismeretlen lelőhelyű 
töredék műhelyének azonossága felől. Ennek a 
tokodi töredékek által jelzett műhelynek lokali-
zálására ma még nincs lehetőségünk; feltehetően a 
Brigetio és a Duna-kanyar közti szakaszon kell 
keresnünk a feltárt fazekaskemencók alapján, 
esetleg éppen Tokodon.77 
A délgalliai sigillaták hatása a helyi műhelyekre 
Az eddigiekben áttekintett anyag lényegében a 
korábbi kutatás eredményeit erősítette meg: az 
importált késő délgalliai sigillaták nagy hatást 
gyakoroltak a helyi fazekasműhelyekre, befolyá-
suk mind a formaadásban, a motívumkincs kiala-
kításában, mind pedig a díszítőmotívumok alkal-
mazásában, a képtípusok szerkesztésében lemérhe-
tő. A délgalliai gyárak döntő ösztönzést akkor tud-
tak adni a pannóniai műhelyeknek, amikor a tar-
tományba irányuló exportjuk mennyiségileg a 
csúcspontot érte el. Ez az időpont (Domitianus, ill 
Traianus uralkodása) összefügg a limestáborok 
láncolatának kiépítésével, a megszálló csapatoknak 
a dunai limesen történő felsorakozásával. Felvető-
dik az a kérdés, hogy a délgalliai officinák vajon 
befolyásolták-e a többi provinciában is a helyi 
fazekasipart, vagy ennek nyomát csupán a pannó-
niai edényművességben fedezhetjük fel? A válasz-
adást az utóbbi évtizedek intenzív nemzetközi 
kutatásának eredményei könnyítik meg. Ennek 
alapján bizonyítható, hogy pl. a hispaniai mű-
helyek78 — konkurrálva a délgalliai gyárakkal — 
sajátos, erős délgalliai hatást tükröző helyi relief-
76
 A töredék jelenleg is a keszthelyi Balatoni Múze-
umban van; figyelmemet Horváth L. hívta fel rá, akinek 
ezúton szeretnék érte köszönetet mondani. 
" T a b u l a Imperii Romani L 34 (Bp. 1968) Szerk. 
Soproni S. 112. 
78
 Mezquiriz de Catalán, M. A., Rev. Archivo Espa-
nol de Arqueologia X X X 95 (1957) 108.; Martin de 
Castillo, Ст.; Acta R C R F 5 - 6 (1963-1964) 3 7 - , 
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sigillata típusokat alakítottak ki az I. sz. közepén.79 
Az önálló hispaniai sigillatagyártás termékei a 
továbbiakban nemcsak a hazai piacokon tudtak 
vevőt találni, hanem exportjuk is számottevő. 
Délgalliai utánzatú hispaniai sigillaták nagy szám-
ban kerültek elő Ostiában is;80 a formák, a díszítő-
motívumok és a kompozíció változatossága egy 
vagy több hosszabb életű műhely versenyképessé-
gét árulják el. A Claudius—Nero-kori la graufe-
senque-i Dr. 29 típusok utánzatain kívül meg-
találhatjuk itt a Flavius-kori, sőt a II . sz. első 
feléből származó délgalliai gyártmányok hatását 
tükröző Dr. 37-es tálakat is. A rozettasor, a tojás-
füzértípusok, az ugró állatalakok, a zárófríz, de 
még a Victoria alak is jól összevethető pl. a pan-
nóniai reliefes sigillatautánzatokkal.81 Noha a két 
távoli kerámiafajta közt közvetlen kapcsolat nincs, 
mégis a közös délgalliai előképek követése, a dí-
szítőelemek és a kompozíció átvétele hasonló edény-
művesség kialakulásához vezetett. Míg azonban a 
hispaniai sigillatagyártás több mint egy évszáza-
don át eredményesen konkurrálhatott a galliai val 
és a helyi igények kielégítésénél döntő jelentősé-
gűvé vált, sőt exportra termelhetett, a pannóniai 
még a tartomány ellátásában is csak jelentéktelen 
szerepre vállalkozhatott. 
A délgalliai sigillatagyártásnak a későitáliai 
reliefkerámiára gyakorolt hatása ma már közis-
mert;83 ezek a korai Flavius-kori típusok szórvá-
nyosan Pannoniában is feltűnnek.83 
Helyi sigillatagyártás kísérletét igazoló, Traia-
nus-kori formatál töredék került nemrég felszínre 
Britanniában.81 A pannoniaihoz hasonlóan itt is 
több műhelyben állítottak elő sigillataszerű kerá-
miát (York, Littlemore), valamennyi csak e rövid-
életű műhely körzetében terjedt el, ami világosan 
bizonyítja, hogy ennek az iparágnak helyi kísérlete 
kudarcot vallott. 
A helvetiai „szürke sigillaták" pontos párhuza-
ma ugyan nem fedezhető fel a galliai sigillaták 
közt, az I. sz. közepén elterjedt Dr. 29, ill. a kora 
Flavius-kori Dr. 37 forma feltűnése azonban való-
színűvé teszi a délgalliai kerámia hatását.85 A sa-
játos, Augustumba (Aoste) lokalizálható, kis helyi 
műhely termékei szórványosan tűnnek fel ebben a 
provinciában, ugyanúgy, mint a korban valamivel 
későbbi, de hasonló technikájú szürke pannóniai 
gyártmányok. 
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 Mezquíriz de Catalan, M. A., Re vista „Principe 
de Viana" 100 101 (1965) 384. Ua., Terra sigillata his-
panica. (Valencia 1961); Ua.: Zephyrus. Rivista de pre-
historia y arqueología. 25 (1974) 425 — . 
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 Pallarés, F., Riv. di Studi Liguri 29 (1963) 72. 
8 1 Uo. 
82
 Klumbach, H., J R G Z 3 (1956) 119. 
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 A későitáliai reliefkerámia keltezésére 1. H of mann, 
В., Mélanges d'archéologie et d'histoire offerts à André 
Piganiol. (Paris 1966) 48 — .; pannóniai lelőhelyei Gabler 
D., Acta ArchHung 23 (1971) 8 8 - 8 9 . 
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 Young, С. J., Br i tannia 2 (1971) 2 3 8 - 2 3 9 . Az 
újabb adatokat 1. Webster, P.V., Bri tannia 6(1975) 
1 6 3 - , 
85
 Ettlinger, E., Gesellschaft pro Vindonissa. Jahres-
bericht 1969/1970. Brugg 1970. 102-103. 
A délgalliai hatást tükröző helyi officinák sorába 
illeszkedik a margumi (Moesia Superior) műhely, 
melynek díszítőelemei és esetenként képtípusai 
szintén későbanassaci eredetüket árulják el.86 
A Hadrianus-kora Antoninus-kori műhely export-
területének nagysága (6 provincia !), hatása a többi 
moesiai és dáciai műhelyre,87 valamint aránya a 
moesiai-dáciai sigillataanvagban88 e fazekascent-
rum versenyképességére utal, amit valószínűleg 
annak köszönhetett, hogy a nagy galliai manufak-
túrától távolabb volt, mint a pannóniai üzemek, 
így a balkáni tartományok díszkerámia-ellátásában 
jelentékenyebben vehetett részt. 
Az említett hispániai, helvetiai, itáliai és moe-
siai példák arról győzhetnek meg bennünket, hogy 
a délgalliai sigillatagyártás hatása sokfelé kimu-
tatható, ahol ez az áru megjelent. A délgalliai 
ösztönzésű helyi műhelyek tevékenysége ugyan 
fél évszázados időbeni eltolódást mutat, ami az 
import korábbi vagy későbbi erősödésével, tehát 
a helyi igények kielégítésének szükségességével 
függ össze. 
I I I . A pannóniai reliefdíszű ,,sigillata-gyártás" 
történetének vázlata 
Az elmondottakat összegezve megállapíthatjuk, 
hogy bár a reliefes sigillaták helyi gyártását — Pan-
noniában — felső-itáliai hatásra — már a Flavius-
ког}улп megkísérelték89 — ennek a kerámiafajtá-
nak helyi utánzására csak a délgalliai sigillaták 
nagyobbméretű importjának csökkenése után ke-
rült sor. (A rendkívül ritkán feltűnő észak-itáliai 
reliefes kerámia aligha lehetett jelentősebb be-
folyással a helyi műhelyek tevékenységére.) Nyu-
gat-Pannoniában már a Flavius-korban megkezd-
hették dél-galliai előképek után a reliefdíszű 
sigillaták gyártását;90 jelentős fellendülést azonban 
a Hadrianus-kora Antoninus-korban ért el ez az 
iparág. Mind a műhely hagyatékok, mind a 
szórványosan feltűnő kész árucikkek többsége 
alapján megállapítható, hogy a helyi edényműves-
ség a későbanassaci Natalis-Germani ser. csoport 
mintakincsét és szerkesztésmódját követi abban 
az időszakban, amikor a nyugati műhelyek ter-
melése megszűnik és a középgalliaiak termékei még 
nem találnak uta t a pannóniai piacokra (15. kép). 
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 A délgalliai műhelyek mintakincsével való össze-
vetést 1. Gabler D., Acta R C R F 16 (1974) . . . ós Acta 
ArchHung 28 (1976) . . . 
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 Popilian, в., Dacia 16 (1972) 153, 159; Dimürova, 
AI., Arheologia (Sofia) 3 (1961) 2 8 - 29; Sultov, В., 
Arheologia 4 (1962) 30. 
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 A dáciai anyagban igen magas a margumi sigilla-
ták százalékban kifejezett a ránya mind az olteniai 
(Popilian, G., Dacia 17 (1973) 2 1 0 - 2 1 1 ) mind az erdé-
lyi területeken (az apulumi leleteket Cl. Baluta, segít-
ségével tanulmányozhat tam, akinek ezúton mondok 
érte köszönetet). 
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 Póczy K., SSz 12 (1958) 245; Ua., Acta ArchHung 
1 I (1959) 154. 
90
 Curie, T., Acta R C R F 7 (1965) 75. 
48 
14. kép. L. Az aquincumi Pacatus műhelyben készült sigillata töredéke Dorogról. — 2. Kiss 6,1 tojásfüzérrel díszített 
pannoniai(?) áru Dunaújvárosból (Intercisa). I : 1 
Рис. 14. 1. Обломок сигиллаты, сделанной в мастерской Паката в Аквинкуме. — 2. Паннонское (?) изделие из Ду-
науйвароша (Интерцизы), украшенное яйцевидным орнаментом (типа Киш, 6, 1.) M: 1 : 1. 
Fig. 14. Fragment de la terre sigillée fabriquée dans l'atelier de Pacatus d'Aquincum, provenant de Dorog. — 2. 
Marchandise pannonienne( î) ornée d'une rangée d'oies Kiss 6,1, provenant de Dunaújváros (Intercisa). 1 : 1 
Ez az átrendeződés rövid életű konjunktúralehető-
séget adott a helyi reliefkerémiaiparnak; ez hívta 
életre a savariai, a brigetioi (Gerhát telep), az 
aquincumi (Bécsi u., Kiscelli u.), a gorsiumi 
műhelyeket (Moesia Superiorban a margumi gyá-
rat), ill. azokat a kis officinákat, melyekben a 
pogányteleki, tokodi, esztergomi szürke sigilla-
tautánzatok készültek (közülük a korábban már 
működő üzemek ekkor kísérelték meg a sigillata-
utánzatok előállítását). Nemcsak a reliefes edé-
nyek, hanem a pecsételt kerámiának egy csoportja 
is ennek a délgalliai hatásnak köszönhette forma-
variációinak, pecsétlőinek és képtípusainak egy 
részét, s a továbbiakban ezeknek a motívumoknak 
variálását, ill. felbomlását követhetjük nyomon. 
Az Antoninus-kori sigillataimport nyomán több 
helyi műhely szüntette be tevékenységét vagy más 
kerámiafajta gyártására kellett átállnia; a lezouxi 
manufaktúra termékeivel szemben — úgy tűnik -
csak a gázgyári műhely tudta felvenni a versenyt. 
A Pacatus műhely91 belső kronológiája - melyhez 
fogódzópontot a lezouxi-rheinzaberni mintakincs 
átvétele nyújt — nem szorul lényeges korrekcióra. 
Ajz. első mesternek a Cinnamus tálakat hűen utánzó 
formatálai — a Cinnamus műhely időrendjének 
meghatározása (140—175)92 alapján — legkoráb-
ban a II. sz. közepén készülhettek, a gyár terme-
lése a markomann háborúk idején vagy alig később 
91
 A műhely tör ténete nagyjából a következőkben 
foglalható össze: a Paca tus gyár első „mestere" feltehe-
tően a Bécsi út i fazekasműhelyben kezdhette munká-
já t (Parragi Gy., ArchÉr t 98 (1971) 78) - valószínű-
leg Hadrianus uralkodásának végén, ill. a korai Anto-
ninus-korban (a banassaci Natalie műhelyből származó 
sigillatákról másolt motívumokra, ill. azok keltező érté-
kére vonatkozóan 1. Gabler D., Acta ArchHung 28 
(1976) . . .), majd a I I . sz, közepén a polgárvárosba köl-
tözött és a gázgyári fazekastelepen folyta t ta működését. 
15. kép. Formatálak (o) és egyéb ,,sigillata"-műhelyre 
utaló leletek (x) Pannoniában. A helyi reliefdíszű sigil-
latautánzatok lelőhelyei 
Рис. 15. Блюда с формой (о) и прочие находки (х) из Пан-
нонии, сделанные вероятно в мастерской »сигиллат« 
Fig. 15. Moules (о) et autres trouvailles indiquant des 
ateliers de "terres sigillées" (x) en Pannonié. Les 
sites d'imitations locales de terres sigillées à décor en 
relief. 
Pacatus később kapcsolódott be a műhely munká jába — 
hamarosan vezetését is á tvehet te (Kiss i. m. 210). 
Működésének későbbi szakaszában filialét ny i tha to t t 
Mursában, hogy exportterületéhez közelebb legyen. 
92
 Hartley, В., Bri tannia 3 (1972) 49, A szerző 
Cinnamus működését három periódusra osztja (140 — 
174 között), Pacatus, ill. az első mester gyár tmányai 
a második és harmadik periódushoz tartozó sigillaták-
kal vethetők össze. 
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történő felhagyásával zárul. A gázgyári fazekastelep 
készítményei továbbra is rendkívül ritkán jelent-
keznek a tartományban. 
Az esztergomi múzeum anyagának áttekintése 
során egy töredéket találtunk, mely kétségkívül 
ehhez a műhelyhez kapcsolható. Jelentőségét nö-
veli az a körülmény, hogy Pacatus gyártmányai 
Aquincumtól északra, ill .nyugatra eddig egyáltalán 
nem kerültek elő. A töredék lelőhelye Dorog. 
Balassa B. Múzeum Esztergom, 1. sz. 63. 50. 
17. R (14. kép 1) Dr. 37 formájú tál vékony falú 
töredéke, peremének kiképzése szegletes. A relief-
mezőt fent levélfüzér zárja (Kuzsinszky T. 60 = 
Kiss VIII. 67), alatta indáról leágazó levelek 
(Kuzsinszky T. 34 = Kiss VIII . 55). Hasonló kom-
pozíciójú darab ismeretes Aquincumból (Ku-
zsinszky 108., 93. ábra). Egy — a levélfüzér mellé 
te t t — névbélyeg alapján (KissXLII. 81) darabunk 
biztosan köthető Pacatus mesterhez. A tál fino-
man iszapolt agyagból készült, mely világos-
vörösre égett. Lisztszerű, emiatt mintázata is 
erősen kopott. Máza vörös, pattogzó. 
Hogy a Pacatus műhely az Antoninus-kori nagy 
lezouxi sigillataimport ellenére tovább működött, 
az valószínűleg azzal hozható összefüggésbe, hogy 
gyártmányai dél felé találtak piacot.93 A tartomány 
déli felében — a mursai lelőhelyű példányok tanú-
sága szerint — a műhely termékei gyakrabban 
kerülnek felszínre — nem véletlen tehát, hogy az 
aquincumi (vagy a mursai?) officina erős befolyása 
a helyi fazekasműhelyekre éppen egy nemrég 
közölt, a pécsi feltárások során talált tálon fedez-
hető fel.94 
A markomann háborúk idejével a pannóniai 
reliefsigillatagyártás nagy korszaka lezárul. A gáz-
gyári műhelynek a kedvező adottságok ellenére 
történő felhagyása már Nagy Lajosnak is feltűnt,95  
s a rejtély megoldását az importált sigillaták be-
hozatalának összefüggésében kereste. A dunai limes 
menti városok sigillataforgalmának megközelítő 
ismeretében96 ma még világosabban látjuk, hogy a 
korábbihoz képest erősen megnövekedett rheinza-
berni westendorfi pfaffenhofeni import tette 
szükségtelenné a reliefdíszű kerámia pannóniai 
gyártását. Nem véletlen, hogy a II. sz. végére, 
ill. a I I I . sz. legelejére keltezhető műhelyről egy-
általán nem tudunk. 
Néhány adat sejteni engedi, hogy a I I I . sz. 
közepe felé ez az iparág újból feléled, mint ahogy a 
pannóniai pecsételt kerámia jelentős csoportja is 
éppen erre az időszakra keltezhető.97 A fent leírt 
középrépáspusztai formatál, ha keltezésünk helyt-
álló, éppen erre az időszakra tehető. A belső-
pannoniai villagazdaság műhelyének (esetleg egy 
központi műhely filialéjának) kísérletét a követke-
ző tényezők indokolhatták: 
1. A nagydémi villa és környékének a főút-
vonalaktól való távolsága. 
2. A belsőpannoniai városoknak, telepeknek 
kisebb részesedése a sigillata importból.98 
3. A III . sz. középső harmadára már a rajnai — 
raetiai műhelyek behozatala erősen csökken. 
Ez utóbbi magyarázná az intercisai ásatásokon 
mind gyakrabban felbukkanó99 narancsvörös bevo-
natú apró táltöredékek (14. kép 2) feltűnését, 
melyeken a tojásfüzértípusok ugyan részben vagy 
egészen megegyeznek a raetiaiakkal100 — kidolgo-
zásuk, felületük mégsem importáru benyomását 
kelti, hanem helyi fazekasok másolására utal. 
Az újból életre kelt helyi műhelyek, amelyek-
nek mintakincse Westerndorf és Pfaffenhofen erős 
hatását mutat ja — minden bizonnyal pótolni 
akarták az egyre gyérebben érkező és minőségileg 
is romló importárukat — .ugyanúgy mint a hasonló 
korú, Westerndorffal szoros kapcsolatban álló, 
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A reliefdíszű sigillatagyártás emlékei Pannoniában 
a ) Formatálak 
Savaria (1. 36 o.) 
Scarbantia (1. 89. j.) 
Nagydém — Középrépáspuszta (1. 35 o.) 
Brigetio-Gerhát-fazekastelep (1. 7. k.) 
Aquincum Bécsi ú. (1. 2. j.) 
Aquincum Gázgyári fazekastelep (ún. Pacatus 
műhely) (1. 1. j.) 
Gorsium (1. 2. j.) 
Mursa (1. 7. j.) 
b) Helyi műhelyekben készült reliefdíszű sigillata-
utánzatok 
Poetovio (1. 90. j.) 
Gyulafirátót Pogánytelek (1. 39 o.) 
Esztergom- Bajcsy —Zs. ú. (1. 46 o.) 
Tokod (1. 44 o.) 
Aquincum - Kiscelli ú. (1. 60. j.) 
Intercisa (1. 50 o.) 
Sopianae (1. 68. j.) 
Gomolava (1. 71 — 72. j.) 
A Pacatus műhely termékeinek elterjedését ld. 
Kiss 206., 224. továbbá a 50 o.-on bemutatot t 
dorogi lelőhelvű darabot. 
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MOULDED IMITATIONS OE SAMIAN WARE IN PANNÓNIA 
Summary 
The author gives a survey of the Pannonian a t t empts 
to produce moulded imitations of samian ware analyz-
ing the influence exerted by imported terra sigillata 
on local pottery. 
He is publishing moulds revealing new, so far un-
known "sigillata" workshops, resp. moulded pot te ry 
made locally with grey or orange colour-coating tha t 
give further information as to the stamp stock, motif-
types, resp. export areas of the potteries to be found 
in the province; and, finally, he is studying the origins 
of the decorative motifs of the "sigillata" workshops 
— partly known already — the number of which has 
increased just as a result of recent researches,2 and he 
also makes suggestions as to the settling of their chrono-
logy-
In the first par t he is dealing with the mould frag-
ment of Nagydém-Középrépáspuszta (Fig. 1.) found on 
the site of the villa unexplored as yet, known because 
of its lararium,1'1 as a stray f ind.9 On the well levigated 
light grey mould with horizontal handle serving for the 
production of pot tery Dr 37 it is only the ovolo t h a t has 
preserved (Resembling Juhász XVI. 9, X X X V I , 24 
types the best). This f ragment of mould provides the 
first evidence as to the fact t h a t the production of real 
or imitation decorated samian had been a t t empted by 
the potter 's workshop of a villa farm. Pot tery cast f rom 
this mould is no t known by us as yet. 
The second pottery mould fragment from Savaria 
(Szombathely) had reached the Naturhistorisches Muse-
um, Wien through private trade (Fig. 2.). The workshops 
of the one-time colonia — as it is well-known23 — made 
a t tempts a t the local imitation of imported pot tery, 
however, so far we were unaware of the circumstance 
tha t they also tried to produce moulded-sigillata. The 
motifs of ovolo25-29 , gar land 3 0 - 3 1 and wild-boar 3 2 - 3 3 
to be found on the fragment of well levigated, yellowish-
red mould (Fig. 3) appear both in South — and Central 
Gaulish workshops; consequently, the Pannonian pot-
ter copied either the motifs of South- and Central Gaulish 
samian ware prevailing at the same time or he borrow-
ed the motifs f rom some Late-Banassac bowl revealing 
already the impact of Central-Gaulish manufactures . 3 5 - 3 6 
Such types can be found in the Pannonian imported 
material a t the most different sites of the province 
(Poetovio, Carnuntum, Ad F lexum (Fig. 4.), Aquincum, 
Gorsium, Tokod (Fig. 6.) )— it is just the presence of 
these Late-Banassac figurai and decorative elements 
tha t renders a basis to the chronology of Pannonian 
sigillata imitations. A group of grey vessels bearing mould-
ed decoration found in the villa of Gyulafirátót-Pogány-
telek43 '45 — is also characterized by the adoption of 
Late-South Gaulish motifs and types of decoration 
(Figs 6 — 8). The motifs appear on the Banassac sigilla-
tas found on Pannonian sites — otherwise their local 
imitation would not have been possible. On the speci-
mens used as models presumably samian to be at t r ibut-
ed to the Natalis, Germani ser. group) the pannonian 
potters found most probably already deformed and 
reduced types — the likeliest date of this adoption, 
as it can be observed on the basis of the models — must 
have been the reign of Hadr ian and early Antonine 
time49 Similar pot tery with grey colour-coating ("graue 
Sigillata") were unearthed in the past decades from the 
Tokod set t lement ," as stray f inds (Fig. 10.); — their 
workshops should be located in Brigetio or the terri tory 
east of it. The influence of the imported samian can be 
traced in the motif treasure of the Pannonian "sigillata" 
workshops already known, too. The majori ty of pat terns 
to be found on the pottery mould of Gorsium (Táe) 
published by Zs. Bánki57 can be found part ly in the stock 
of South — or Central-Gaulish and part ly in tha t of 
local workshops. They were probably also South-Gaulish 
prototypes tha t exerted an influence on the potters 
of the Kiscelli street workshop in Aquincum Canabae6 3 - 6 4 
— as a result of more recent investigations the produc-
tion of this potter 's workshop could not have stopped 
about 120 A. D. but its act ivi ty lasted into the middle 
of the 2nd centruy.66 A separate group of imitations with 
moulded decoration is constituted by the pot tery having 
purely ornamental resp. floral decoration and unearthed 
in the vicinity of Esztergom and Tokod. These are, 
with the exception of the one from Esztergom, all s t ray 
finds (Figs 11 —12). Their potters — even if they had 
western sigillatas, as models, before their eyes — employ-
ed the decorative motifs quite apart f rom these, inde-
pendently (in the case of the ornamental rosette, tendril 
and leaf the search af ter analogies is a highly difficult 
task) (Fig. 13.). We can discover the employment of 
the same stamps on the two vessels f rom Tokod, one 
being light grey glazed the other orange glazed, with 
strongly projecting plastic relief, and on a third speci-
men of unknown provenance in the possession of the 
Hungarian National Museum, consequently, these three 
specimens are the products of the same local potter or 
workshop. Their localization is not possible as yet, 
anyway, they must have been made in the workshop 
of the other grey sigillata imitations of the Tokod site,50 
somewhere between Brigetio and the Danube bend. 
The author stresses the South-Gaulish impact having 
a strong influence on the Pannonian "sigillata" work-
shops; the former resulting in the emergence of a simi-
lar pot ter 's craf t in the other provinces of the empire. 
I t renders an explanation for the similarities between 
moulded pottery made in Pannónia and the sigillata 
f rom Hispania,7 8 - 8 1 Late-Italy82 and Margum.86 
In the third par t the author is giving a brief his-
tory of the local workshops having a modest place in 
the decorated pot tery supply of the province, still, 
relatively large in number. In West Pannónia the pro-
duction of moulded sigillata imitations mus t have begun 
as early as the Flavian t ime; 8 9 - 9 0 however its flourish-
ing period was under the reign of Hadrian and the An-
tonine time. Judged from the inheritance of the work-
shops and the majori ty of finished specimens it can be 
established tha t it was the motif treasure and compo-
sition of the Late-Banassac workshops t h a t local pot-
ter 's c raf t followed a t the t ime when, as a result of the 
rivalry between the western workshops, the production 
of South-Gaulish workshops ceased; while the products 
of Central-Gaulish workshops had not found their way 
to the Pannonian market as yet. This rearrangement 
gave possibility for a short-lived prosperity to the local 
pot tery. That is the time when the workshops of Savaria, 
Brigetio, Aquincum, Gorsium and Margum were esta-
blished resp. were reorganized for the producing of "sigil-
la tas" together with those minor workshops where the 
grey imitations of Gyulafirátót-Pogánytelek, Tokod 
and Esztergom were made. As a result of the Antoninian 
sigillata-import the major i ty of these workshops ceased 
their production; it was only the PACATUS workshop 
tha t could compete with the Lezoux wares, and even 
the products of this are mostly to be found in the south-
ern par t of the province. (The first Pacatus vessel 
found west of Aquincum is published by the author 
here. Fig. 14.) 
The import wares of Rheinzabern-Westerndorf-
Pfaffenhofen flowing into the province as a result of 
the economic boom under Severi made the Pannonian 
production of relief decorated pot tery unnecessary. 
I t is no mere chance t h a t we do not know of any workshop 
to be dated to the end of the 2nd resp. beginning of 
the 3rd century. There are some data suggesting t h a t 
a f te r the ceasing of the large manufactures in the Rhine-
land and part ly in Raet ia a t the middle of the 3rd cen-
tury, the Pannonian "Sigillata"-production, for the re-
placement of import wares with local products, revived 
once more.9 0 - 1 0 0 
D. Gabler 
52 
ŐSMAGYAR TEMETŐ A KÁMA MENTÉN 
Magna Hungaria kérdéséhez 
A magyarság őstörténete alighanem az egyik 
legfontosabb, ugyanakkor leghomályosabb kérdése 
Kelet-Európa történelmének. Az írott kútfők arról 
tudósítanak, hogy 896 körül érkeztek a Kárpát-
medencébe. Bíborbanszületett Konstantin császár 
hét magyar törzsről tud és a hozzájuk csatlakozott 
kabarokról. Korábban — mint í r ja — a kazárok-
hoz közeli Levediában laktak, innen kerültek 
későbben nyugatabbra, az Etelköznek nevezett 
szálláshelyre.1 A kutatók többsége a Don és 
Dnyeper folyók közt véli Levediát, a magyarok 
itteni megjelenésének idejét pedig a 830-as évekre 
teszi. Etelköz helyét pedig a Dnyeper és Prut 
között sejtik, bár ebben a kérdésben nem alakult 
ki egységes álláspont.2 Ami pedig a még korábbi 
szállásterületüket (Magna Hungáriát vagy Hun-
garia Maiort) illeti, a források erről alig mondanak 
valamit. Az egyetlen „szemtanú" Julianus barát 
volt, aki 1235—36-ban az Etil folyó mellett, egy 
nagy bolgár várostól két napi járóföldre megtalálta 
a keleten maradt magyarokat, akik még emlékeztek 
nyugatra költözött testvéreikre.3 Julianus tudó-
sítása azonban nem oszlatja el a ködöt Nagy-
Magyarország holléte körül, hiszen a régi török 
népek számos folyót neveztek Etilnek, például a 
Volgát, Kámát , Bjelaját , vagy pedig a Dont, 
Dnyepert stb. 
Az írott kútfők elégtelen volta miatt egész sor 
elmélet született a magyarság kelet-európai hazá-
járól. Közülük kétségkívül a volga-urali magyar 
őshaza örvend a legnagyobb népszerűségnek. 
Persze ezen belül is számos elgondolás van. Egye-
sek a Dél-Urai vagy az Alsó-Volga,4 mások Bas-
kíria,5 a Cseremsán völgyének tágabb környéke6 
vagy pedig a Volga jobb part ja7 mellett törnek 
lándzsát. Sajnos, hosszú ideig egyik elgondolást 
sem lehetett régészeti adatokkal alátámasztani. 
A Kelet-Európában előkerült, a honfoglaló magya-
rokéhoz hasonló sírok (a Voronyezs melletti Vorob-
jevo és Dnyeper-parti Volosenszkoje,8 az 1904-
ben, a kazányi kormányzóságban előkerült tan-
kejevkai lelet,9 a baskíriai szterlitamaki temető,10 
a Tamányi-félszigeten N. P. Szorokina által feltárt 
lovassír,11 vagy pedig a „magyar típusú"1 2 tárgyak 
természetesen nem befolyásolhatták lényegesen e 
kérdés megoldását. Sikertelen maradt az a kísérlet 
is, amikor egyes régészeti kul túrákat igyekeztek 
magyar hagyatéknak minősíteni, mint például a 
szaltovóit,13 bahmutyinóit14 és imenykovóit,15 amit 
M. I . Artamonov,26 N. Ja . Merpert17 és A. P. 
Szmirnov18 dolgozatai eléggé megnyugtató módon 
igazoltak. A kutatók arra az egyöntetű állás-
pontra jutottak, hogy egyelőre még nem tudjuk 
elkülöníteni a magyar hagyatékot Kelet-Európa 
steppei és ligetes steppei eléggé egyszínezetű, 
hatalmas mennyiségű kora középkori régészeti 
emlékanyagából.19 
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Volga és Alsó-Káma-vidékén nagy jelentőségű 
feltárások folytak, amelyek a magyar őshaza 
kérdésének megoldásához is közelebb visznek 
bennünket. Korábban már alkalmunk volt beszá-
molni az 1961 1968 között feltárt tankejevkai 
temető és a honfoglaláskori magyar sírok rí tus be li 
egyezéseiről,20 s szó esett a két tárgyi emlékanyag 
közti párhuzamokról is.21 A temetkezési szokások-
ban és a jellemző formáiban észlelt nagyfokú 
hasonlóság jellemzi a Tankejevkával azonos korú, a 
Volga jobb partján levő tyetyusi temetőt is.22 
Az említett párhuzamok arra a következtetésre 
vezettek, hogy a magyarság a honfoglalás előtt 
szoros kapcsolatokat tar to t t fenn a volgai bolgárok-
kal és a I X —X. századi Volgai Bolgárországban, 
valamint Magyarországon bizonyos létszámú azo-
nos népi komponenssel is kell számolnunk.23 A tan-
kejevkai és tyetyusi temetőt azonban olyan népes-
ség hagyta ránk, amelynek származása rendkívül 
„sokágú" volt.24 Talán elegendő arra utalnunk, 
hogy a tankejevkai sírokban lelt edények a felső-
kámai lomovátovói, a Csepca-völgyi polomi, a 
Szilva-völgvi nevolinói, a baskíriai kusnarenkovói 
jellegzetes típusait képviselik, a lapos aljú bögrék, 
a kézzel formált vagy korongon készült kancsók 
pedig származásuk révén a szaltovói körhöz kap-
csolódnak.25 De ugyanennyire sokrétű a többi 
tárgytípus is, csakúgy mint a temetkezési szokások 
elemei. A tankejevkai és tyetyusi temetőkben 
végzett korrelációs összevetésekből az derült ki, 
hogy ezek a tárgyak és szokásjegyek számtalan 
variációban fordulnak elő, ami kétségkívül azt 
igazolja, hogy a különféle származású lakosság 
asszimilációja ekkor már igen előrehaladott álla-
potban volt. Ilyen körülmények között szinte lehe-
tetlen elkülöníteni a magyarsággal kapcsolatba 
hozható tárgytípusokat és szokásbeli jellegzetes-
ségeket. Ezt a feladatot nagyban megkönnyítette 
a most feltárt, a VIII . sz. végére és a IX. sz. első 
felére keltezhető bolsije tigani temető a Káma 
alsó folyásának vidékén. Ügy véljük, ennek segít-
ségével felismerhetjük a magyarságra jellemző 
kelet-európai régészeti emlékanyagot és a Volga-
Urál vidékén előkerült emlékek közt megjelölhetjük 
az ősmagyarság kora-középkori hagyatékát. 
A bolsije tigani temető 1974 szeptemberében 
került elő a Bolsije és Szrednyije Tigani között 
épülő út földmunkálatai során, a Tatár Autonóm 
Köztársaság alekszejevkai kerületében. A magas 
platón elhelyezkedő temető mintegy 300 méterre 
északra van Bolsije Tigani mai temetőjétől, 500 
méterre a Káma bal oldali mellékfolyójának, a 
20
 Халикова, E. А., Погребальный обряд Танкеев-
екпго могильника и его венгерские параллели. ПАДИУ 
145- , 
21
 Казаков, Е. П., О некоторых венгерских анало-
гиях в вещевом материале Танкеевского могильника. 
ПАДИУ 161- , 
-- К halikova, E. A., Composant ethnique commun 
dans les populations de Bulgarie de la Volga et de la 
Hongrie du X- siècle. „Les questions fondamentales du 
peuplement du bassin des Carpathes du VIII- au X-
siècle." (Bp. 1972) 177. 
Santalának bal partjától. (A Káma innen 23 km-re 
északra van.) A területet már régóta szántják, 
ezért a felszíni sírjelek napjainkig nem maradtak 
meg. A Kazánvi Régészeti Intézet és a Kazánvi 
Egyetem által 1974-ben végzett ásatáson 3 5 x 3 5 
m-es terület került feltárásra, ahol 33 sír került elő, 
köztük nyolc női, tizenegy gyermek és serdülő 
sírja, tizenhárom férfisír, köztük két jelképes te-
metkezés fegyverrel és egyéb melléklettel, amiből 
nyilvánvaló, hogy a távolban elhunyt harcosok 
tiszteletére ásták őket. Egy felnőtt-sírt a talajgyalu 
feldúlt, s a váz nemét nem állapíthattuk meg2(i (1. 
kép). Lehetséges, hogy a temető ezzel még nem 
teljesen feltárt, mivel határait eddig csak három 
oldalról állapíthattuk meg (délről, keletről s észak-
ról). 
A sírok D—DNy — É —ÉK-i irányú egyenlőt-
len sorokat alkotnak. A feltárt temetőrész közepén 
gazdag férfisírok sora helyezkedik el (12., 10., 8., 
14., 22., 23.). A központi helyet egy jelképes 
temetkezés (8) foglalja el, melynek gödre megköze-
lítően 3x1 ,5 m. A mellékletnek szánt tárgyak 
a szokásos rendben feküdek (kézzel formált edény, 
három kis ezüst lemez, melyek alatt bőrfoszlánvo-
kat észleltünk, nyílcsúcsok, dirhem, hüvelyben levő 
szablya, ezüstveretekkel díszített bőrszíj, íjcsontok, 
ló medencecsontja és farkcsontjai). Emberi csonto-
kat nem találtunk. A jelképes sírgödör keleti falába 
váj t kisméretű (120x90 cm) padmalyba két 
gyermeket temettek (az egyik 3 4 éves lehetett, 
a másik egyesztendős forma) a gyermeksírokra 
jellemző melléklettel (kisméretű fülbevalók, kar-
perec, különféle függőket tartalmazó nyaklánc, 
amelyen egy dirhem is volt). Hogy rituális célból 
ölték-e meg ezeket a gyermekeket, nem tudhatjuk, 
figyelemre méltó azonban, hogy az ugyanebben a 
sorban levő 12. számú férfisír déli falából kikép-
zett padkán szintén egy gyermek csontvázának 
maradványait (koponyacsont töredékét és foga-
kat) találtunk meg. Hasonló jelenséget figyeltünk 
meg a 14. férfisír bontásakor is: ennek közvetlen 
szomszédságában egy gödörben két gyermek 
vázát leltük. 
A gazdag férfisírok sorától nyugatra levő sort 
nők, gyermekek és serdülők sírjai alkotják (15., 16., 
18., 20., 21. és 27. sír), keletre pedig két egyenlőtlen 
sort találunk, melyekben férfi-, női és gyermeksírok 
sorakoznak. A temető északkeleti végében kissé 
elkülönülve találtunk rá a 24. sz. férfi sírra. 
A gazdag férfi sírok gödrei általában igen 
nagyok, hosszuk: 250 350cm, szélességük: 100 — 
175 cm. A női sírok általános méretei: H:180— 225 
23
 Uo. 189.; Ua., Погребальный обряд . . 159. 
24
 Ua., Погребальный обряд Танкеевского могиль-
ника. (К вопросу об истоках населения Волжской Бул-
гарии IX -X вв.) АЭТ I (Казань 1971) 87—93. 
25
 Казаков, Е. П., Погребальный инвентарь Танкеев-
ского могильника. АЭТ I (1971) 101. табл. V. 
26
 А 4. és а/. 5. sírt teljesen feldúlták az útépítők 
gépei. Jó néhány tárgy került ezekből elő, de a temetkezési 
szokások tekintetében ezeket a sírokat, természetesen 
nem vehettük figyelembe. 
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1. kép. A bolsije tigani temető alaprajza 
Рис. 1. План Больше-Тнганского могильника 
Fig. 1. Plan du cimetière de Bolsije Tigani 
cm, Sz: 70—120 cm. A sírmélység a mai felszíntől 
70—120 cm között van, leggyakoribb a 80—90 
cm-es mélység. (Az alsó 10 — 20 cm sárgaföld, 
felett csernozjom.) Négy férfisírban figyeltünk 
meg az egyik oldalon 50—70 cm-es padkát, a sír 
aljától mintegy 15 — 20 cm-re, három esetben az 
elhunyt jobb (12., 16., 28. sír 2. b. kép), egy esetben 
pedig a bal (22.) oldalán. A 19. női sírban a fejnél 
levő rövid falba vágták a keskeny (15 — 20 cm) 
padkát. Az összes többi sírgödör függőleges falú, 
aljuk egyenletesen vízszintes. 
A temetőben csak csontvázas temetkezéseket 
figyeltünk meg. Az elhunytakat hanyatt, nyúj tot t 
testhelyzetben fejjel nyugatnak fektették, ettől 
általános az ÉNy-i irányba való eltérés (270° — 
305°), néhány esetben pedig (21., 27., 29. sír) 
55 
DNy-i eltérést is észleltünk. Az elhunyt kezei a 
testtel párhuzamosan vagy a medencén fekszenek 
(az egyik vagy mindkettő). A vázak alatt, de né-
hány esetben fölöttük is a koporsó deszkáinak 
darabjait vagy a sír aljára takar t nemez, durva 
szövésű textil maradványait figyelhettük meg. 
Ezenkívül tölgy- és nyírfakéreg maradványaira is 
rábukkantunk. Jó néhány sírgödör alján vagy 
betöltésében szén- és pernyenyomokat észleltünk, 
a 18. sz. gvermekváz fölött pedig megszenesedett 
deszkadarabokat leltünk, amelyek alighanem a 
koporsódeszka maradványai. Ügy tűnik, hogy a 
tűznek jelentős szerepe lehetett a temetkezési 
szokásokban, bár hamvasztásos sírokat nem talál-
tunk. 
Sok esetben megfigyeltük a temetkezési öltö-
zék maradványait is (textil, bőr, prém). Az el-
hunytakkal eltemették díszeiket, néha munkaesz-
közeiket, a férfiakkal pedig fegyvereiket. 24 sírban 
leltünk cserépedényt, általában a fej jobb vagy bal 
oldalán. Csak kilenc sírban nem volt edény, ezek 
közül csak egy volt férfi-, a többi női vagy gyermek-
sír volt. A 12. sz. férfisírban az agyagedényen kívül 
egy ezüstperemes facsészét is leltünk. A 16. sírban 
az edény mellett egy csontkanál is feküdt, s ugyan-
ilyen kanalat leltünk a 24. sírban is, ahol egyébként 
nem volt edény. 18 alkalommal találtunk a túl-
világi útravalóból megmaradt állatcsontot. Általá-
ban férfisírokban fordulnak elő, legtöbbször (12 
esetben) ló lábcsontjai ezek, melyek általában a 
halott feje mellett, az edény közelében fekszenek 
12. kép). Ritkábban fordul elő borda- vagy kereszt-
csont. 
A felnőtt sírok fele - hét férfi és négy női —, 
rej tet t részleges lovastemetkezést. Négy sírban 
csak koponya volt, a többiben koponya- és lábcson-
tok. Néhány sírban a farokcsigolyák is előkerültek. 
Valószínűleg a ló koponyáját és lábait a bőrrel 
együtt temették el. A lócsontokat általában az 
elhunyt lábánál találjuk, a sírfenéken vagy attól 
10—15 cm-rel magasabban. A 12. és a 28. sírban a 
lócsontok a jobb oldali padkán feküdtek (2. b. 
kép). A lókoponya orrával általában az elhunyt 
feje felé irányul, a lábcsontok pedig a koponya 
alatt vagy mellette fekszenek. A 28. sírban a ló-
csontok mellett zablát és kengyelpárt leltünk, a 
12-ben zablát, a 23-ban pedig a kantár díszeit. 
A 22. sírban nem voltak lócsontok, csupán a kan-
tárdíszítő vereteket helyezték a síri)a. A 9., 20., 23. 
sírban szokatlan jelenséget figyeltünk meg: a ló 
alsó állkapcsát külön tették, egyes esetekben pedig 
megfordítva a koponyatetőre helyezték (7. kép). 
A bolsije tiganiak temetkezési szokásainak 
egyik fontos eleme volt a szemfedők használata. 
Öt férfisírban (6., 12., 16., 24., 28.) a szemgödör-
ben kerek vagy négyszögletes ezüstlemezkéket 
figyeltünk meg, melyek szélein a felvarrásra szol-
gáló lyukak vannak (2 — 3. kép 1). Alattuk textil-
nyomokat észleltünk. Nyilvánvalóan az arcot 
először textillel fedték le, majd erre varrták rá e 
lemezkéket. Általában egy sírban két ilyen lemez 
van, a 28. sírban azonban csak egy hosszabb le-
mezt leltünk, amely mindkét szemet fedte (4. kép 
1). Ugyanilyen lemezeket találtunk a 8. sz. jelképes 
sírban is. A sír nyugati végében bukkantunk rájuk, 
bőrfoszlányokba voltak csavarva. (Ezen az olda-
lon szokott lenni a halott feje is.) 
A ruha díszei, az ékítmények, övveretek stb. 
mindig eredeti helyükön kerültek elő. A fejrevaló 
díszei hét alkalommal, kizárólag női sírokból 
kerültek elő. Textil- és bőrfoszlányok jelzik az egy-
kori fejfedőt, valamint a különféle alakú veretek 
(5. kép 1; 8. kép 1; 7. kép 2; 10. kép 1). Egy pártát 
30—35 veret díszített. A 20. sírban csak három 
pártadíszt leltünk. A pártát díszítő vereteken kívül 
az alábbi tárgyak ékesítették még a női fejre valót: 
a 7. sírban ún. „csörgő" függő (8. kép 2), a 17. 
sírban két szíjvég (5. kép 2), a 19. sírban egy kis-
méretű ezüstcsat és szíj vég, a 20. sírban gyöngy, 
a 30. sírban pedig egy rézből készült, spirális 
függő. 
A különféle függődíszek és fülbevalók főként 
ezüstből készültek, néha aranyozással. A függő-
díszek a nőknél mindig párosával fordulnak elő. 
Általában masszívak, valószínűleg a női fejre-
valóhoz erősítve, kétoldalt viselték őket. Az 1., 17. 
és 21. sírból áttört négyszögletes, fölül félköríves 
függők kerültek elő (5. kép 3; 10. kép 7), a 7. és 30. 
sírból alul granulált gömbdíszesek (8. kép 3), a 19. 
és 20. sírban pedig a nagy, gömbsorcsüngős fülbe-
valók olyan változata, amelyeken a gömbök felső 
része granulációval díszített (7. kéj) 1). Valószínűleg 
női, feldúlt sírokból származnak az öntött, lapos 
függők (10. kép 5). Két alkalommal a függőket 
lánc kapcsolta össze, amelyeket az állkapocs kör-
nyékén leltünk. Nyilvánvalóan egykor viselőik 
álla alatt csatlakoztak ezek a függőkhöz (5., 8. kép 
3; 6. kép). A férfi- és gyermeksírokban jóval kisebb 
fülbevalókat leltünk (a férfikoponyának gyakran 
csak a jobb oldalán), ezek az ún. szaltovói típusúak-
hoz tartoznak: a gömbsorcsüngős változathoz (10. 
kép 3), az alul szőlőfürtben végződőkhöz (3. kép 
2.; 10. kép 4) vagy pedig egyszerű sima karikák 
ezek (10. kép 2). 
A gyöngyök eléggé ritkán fordulnak elő, alak-
juk sem változatos. A több részből állóak (7. kép 
7; 8. kép 10), valamint a sárga, kék, ritkábban a 
zöld és fehér (5. kép 5 — 6; 7. kép 3) gyöngyök a 
leggyakoribbak. A többiek, amelyekből alig néhány 
darabot leltünk: zöld és kék, hatszög átmetszetű 
pasztagyöngyök (5. kép 11; 7. kép 8), zöld, kék és 
fehér színű hengeres testűek (5. kép 10; 7. kép 6; 
8. kép U), többrészes kék színűek (8. kép 12), kék 
és sárga gömbtestűek (5. kép 4; 7. kép 5), szemes-
gyöngyök (8. kép 17) vagy sokszínűek (8. kép 
15—16). A légritkábbak közül valók a karneol, 
hegyi kristály és azokerit gyöngyök, valamint a 
zöld üvegből készült csepp alakú és a félhold alakú 
pasztagyöngyök (10. kép 8 — 9). Néhány nő és 
gyermek kauri kagylót és átfúrt vaddisznóagyarat 
is hordott a nyakában. A férfiak gyöngysora mind-
össze 3 — 5 szemből állott. A nőknél számuk 30 és 
150 között váltakozik, egyedül a 7. sírból került elő 
700 db. A nyakékekhez sorolhatjuk a szép számmal 
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2. kép. Férfisírok rajza. A. 6. sír: 1. szemfedő, — 2. fülbevaló, —3. csüngő, — 4. gomb, — 5. karperec, — 6—10. 
övkószlet, — 11 — 12. a kardszíj veretei és csatja, — 13. kés, — 14 19. nyílcsúcsok, - 20. íjcsontok, — 21. szablya, 
— 22. edény B. 28. sír: 1. szemfedő, — 8. többtagú gyöngy, — 3 — 7. övkészlet, — 8. karperec, — 9. gyűrű, — 10. csi-
holó, — 11 —14. nyílcsúcsok, — 15. tegezvasalás, — 16. a kés függesztőszíja, — 17. kés, — 18. zabla, — 19 — 20. ken-
gyel, — 21. szög, — 22. szablya, — 23. edény, — 24. dirhem, — 25. ruhauj j verete 
Рис. 2. Планы мужских погребений. — А. погр. 6: 1;— наглазники, 2 — серьга, 3 — подвеска; 4 — пуговка; 5 — браслет; 
6—10 — детали поясного набора; 11—12 — пряжка и бляшки от портупей; 13 — нож; 14—19 — наконечники стрел; 
20 — костяные накладки лука; 21 — сабля; 22 — сосуд. В погр. 28: 1 — наглазник; 8 — пронизки от ожерелья; 3—7 — 
поясной набор; 8 — браслет; 9 — перстень, 10 — дужка от кресала; 11—14 — наконечники страл; 15 — петли от колча-
на; 16 — пронизка с ремешка, на котором висел нож; 17 — нож; 18 — удила; 19—20 — стремена; 21 — гвоздь; 22 — 
сабля; 23 — сосуд; 24 — диргем; 25 — нашивки на рукава 
Fig. 2. Tombe Д . 6: 1. linceul, — 2. boucle d'oreille, — 3. pendentif , — 4. bouton, — 5. bracelet, — 6 — 10. garniture 
de ceinturon, — 11 —12. plaques et boucle du porte-épée, — 13. couteau, — 14 — 19. pointes d'épée, — 20. os d'arc, 
— 21. — sabre, — 22. vase Tombe B. 28: 1. linceul, — 2. perle à plusieurs membres, — 3 — 7. garniture de ceinturon, 
— 8. bracelet. — 9. bague, — 10. fer pour bat t re du feu, — 11—14. pointes du flèches, — 15. ferrure de carquois, 
— 16. le courreau de suspension du couteau, 17. couteau, — 18. mors, — 19 — 20. étrier, — 21. clou, — 22. sabre, 
— 23. vase, 24. dirhem, — 25. ferrure de manche 
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3. kép. Bolsije Tigani, 6. sír: I. ezüst szemlemezek — '2. fülbevaló, — 3. csüngő, — 4. gomb, — 5. karperec, — 6 10. 
az öv tartozókai, — 11—12. a kardszíj verete és csat ja, 13. kés, — 14- I 9. nyílcsúcsok, — 20. íjcsont, — 21. szablya 
(rekonstrukció), — 22. edény 
Рис. 3. Больше-Тиганский могильник. Комплекс вещей из погребения 6. 
Bolsije Tigani, tombe 6. 
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4. kép. Bolsije Tigani, 28. sír: 1. aranyozott ezüst szemlemez, — 2. spirális nyakdísz, amely a dirhem tartózsinórját 
fogta közre, — 3 — 7. az öv tartozékai, — 8. karperec, — 9. gyűrű, — 10. csiholó, — 11—14. nyílcsúcsok, — 15. tegez-
vasalás része, — 16. a kcs tartószíját közrefogó spirál, — 17. kés, — 18. zabla, — 19 — 20. kengyel, — 21. szög, — 22. 
szablya a hüvely rekonstrukciójával, — 23. edény 
Рис. 4. Больше-Тиганский могильник. Комплекс вещей из погребения 28. 
Fig. 4. Bolsije Tigani, tombe 28. 
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5. kép. Bolsije Tigani, 17. sír: 1. pár taveret , — 2. szíjvég a fejrevalóról, — 3. csüngők, — 4—11. gyöngyök, — 12 — 14. 
nyakban hordott csüngők, — 16. csüngő, — 16. „csörgő" dísz, — 17. gomb, — 18. karperec, — 19 — 25. az öv tarto-
zékai, — 26. gyűrű, — 27. kés, — 28. edény 
Рис. 5. Болыне-Тиганский могильник. Погребение 17. 
Fig. 5. Bolsije Tigani, tombe 17. 
előkerült (több mint 60 db) öntött és préselt 
ezüst csüngőket, amelyek közt egyszerű, füllel 
vagy lyukkal ellátott érme alakúakat (5. kép 14), 
levél alakúakat (5. kép 12 — 13), figurális (10. kép 
13) és rombusz alakúakat (10. kép 14) találunk. 
Különösen jellemzőek a lapos vagy kissé domború 
levél alakúak, melyek 12 sírban fordultak elő. 
A férfiak egyet viseltek belőle a nyakukban, a nők 
hármat-ötöt. Ezeket a gyöngysorba illesztették, 
vagy külön szalagra fűzve hordták (6. kép). A 7. 
sírban lelt öntött figurális csüngők (8. kép 20 — 22) 
]»árosával kerültek elő a mell alsó és felső részén és 
a medencén, ami arra utal, hogy a felső ruhát 
díszítették egykor (9. kép). Hat sírban került elő 
keleti pénz, amelyeket szintén a nyakban hordtak. 
(A 27. sírban három db került elő belőlük.) Úgy 
véljük, hogy a női sírokból előkerült, gömböcskék-
ben végződő pecek alakú függők is a nyak díszeihez 
tartoztak. Négy női sírban leltünk rájuk (három 
eredeti helyzetükben, a mellen feküdtek), láncon 
(8. kép 25) vagy fémspirálon áthúzott zsinegen 
hordták őket (5. kép 15). Gyakori mellékletnek 
számítanak a rézből készült gombok is (síronként 
1 — 2, összesen 20 db került elő). Ezek két (3. kép 
4; 7. kép 11) vagy egy részből (8. kép 26) álló üres, 
valamint tömör öntött gombok. A 18. gyermeksír-
ban egy rézből készült, vas nyelvvel ellátott csörgő 
került elő. 
A nők jellegzetes ékítménye volt az ún. „csör-
gő" csüngők több változata, melyekhez 30 35 
cm-es réz láncocska járult. Párosával mindig a 
mellen kerültek elő (a 20. sírban pedig a mell mind-
két oldalán kettő-kettő volt belőlük 7. kép), 
valószínűleg a varkocs díszeit láthatjuk bennük (6. 
kép). A függesztőlánc szabadon levő végén hor-
gony vagy gomb alakú részecskét találunk, ame-
lyek alighanem arra szolgáltak, hogy a lánc ne 
csússzon ki a varkocs fonatai közül. Leggyakorib-
bak köztük a felül ívelt formájúak (14 db), amelyek 
áttört díszű pajzsát különféleképpen alakították 
ki: hat levelű rozetta (5. kép 16), spirálok alakját 
láthatjuk rajtuk (8. kép 23), de vannak egyszerű 
áttörésűek is (7. kép 12). A lófejes csüngők (10. 
kép 17 — 19) a földgyalu által feldúlt két sírból 
került elő, a három összekapcsolt csengőből álló 
(10. kép 20) pedig a 8/b. gyermeksírból. 
A karperecek a nők, férfiak és gyermekek sír-
jaiban egyaránt előfordulnak, általában egy-egy 
van belőlük, de a nőknél 2—3 db is előkerült. 
A temetőben lelt 21 gyűrű mind azonos típusú, 
kőberakással (4. kép 9; 5. kép 26). Általában 
ezüstből készültek, berakásuk zöld, kék vagy 
vöröses üveg, két esetben pedig karneol. A kar-
perecek (26 db) általában bronzból készültek, 
alakjuk igen változatos: rovátkolt vagy sima 
lemezkarperecek (3. kép 5; 5. kép 18); kerek vagy 
kissé lapos át metszetű huzalból készültek ; szögletes 
átmetszetűek, melyek laposra kalapált végét há-
romszögletű bemélyedés (7. kép 14) vagy rovátkolás 
díszíti (8. kép 31); hat- vagy nyolcszöglet átmet-
szetűek, kiszélesedő véggel, amelyek simák vagy 
körökkel díszítettek (4. kép 8); dudoros felületűek, 
rukciója 
Рис. 6. Реконструкция женского костюма по материалам 
погребения 17 Больше-Тиганского могильника 
Fig. 6. Bolsije Tigani, reconstitution du costume féminin 
de la tombe n ° 17 
r o v á t k o l á s s a l (8. k é p 32); h e g y e s v é g ű h u z a l k a r -
pe recek ( á t m . : 2 3 m m ) ; k é t ágbó l f o n o t t a k (8. 
k é p 30), m e l y e k h e z n é h a egy v é k o n y s o d r o t t s z á l is 
c sa t l akoz ik . 
K ü l ö n ö s é rdek lődés r e t a r t h a t n a k s z á m o t az ö v g a r -
n i t ú r á k , a m e l y e k t a r t o z é k a i 23 s í r b a n , a zaz m a j d 
m i n d e g y i k f e l n ő t t t e m e t k e z é s b e n e l ő f o r d u l t a k . 2 7 
20 s í r b a n c sa tok , v e r e t e k és s z í j v é g e k k e r ü l t e k e lő , a 
18. g y e r m e k s í r b a n csa t és s z í j v é g , a 21. női s í r b a n 
b r o n z csa t , a f e l d ú l t 31. s í r b a n pedig s z í j vég . 
A 7. női s í r b a n e z e n k í v ü l a z övhöz c s a t l a k o z ó 
c s ü n g ő k is e l ő k e r ü l t e k . E z e k e t a sza rv , c s ö r g ő és 
g ö m b a l a k ú c s ü n g ő k e t v é k o n y b ő r s z í j j a l e r ő s í t e t t é k 
az övhöz (9. k é p ; 8. k é p 39 — 41). A 29. s í r b a n 
f e k v ő g y e r m e k ö v é t e züs t l emezze l és é r e m a l a k ú 
c s ü n g ő k k e l d í s z í t e t t é k . A 20. n ő i s í r b a n az ö v g a r -
n i t ú r á n k ívü l n é h á n y v e r e t e t , e g y szíj véget _ és 
c s a t o t a l á b f e j n é l t a l á l t u n k (7. k é p 21 — 23). Ú g y 
v é l j ü k , h o g y i t t ö v v e l k ö t ö t t é k á t a h a l o t t l á b á t . 
27
 Ide soroltuk a jelképes sírokból származó öveket is. 
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7. kép. Bolsije Tigani, 20. sír: I. fiiggő, — 2. pár taveret , — 3 — 9. gyöngyök, — 10. levél alakú függő, — II. gomb, 
— 12. „csörgő" dísz, — 13. gyűrű, — 14. karperec, — 15 — 19. az öv tartozékai, — 20. csüngő, — 21—23. a második 
öv részei, — 24. kés, — 25. vas horog 
Рис. 7. Больше-Тиганский могильник. Погребение 20. 
Fig 7. Bolsije Tigani, tombe № 20. 
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8. kép. Bolsije Tigani, 7 sír: 1. pártaveret , — 2. csüngő a fejrevaló hátsó részéről, — 3 — 3a. függők, — 4—17. gyön-
gyök, — 18 — 22. csüngők (a nyak díszei), — 23. „csörgő" dísz, — 24. rézlemez (?), — 25. csüngő, — 26. gomb, — 27. 
csörgő spirállal, — 28. spirál, — 29. gyűrű, — 30 — 32. karperecek, 33—38. az öv tartozékai, — 39 — 41. csüngők, 42. 
korbácsnyél csont vége 
Рис. 8. Больше-Тиганский могильник. Комплекс вещей из погребения 7. 
Fig. 8. Bolsije Tigani, tombe n° 7. 
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9. kép. Bolsije Tigani, 7. sír 
Рис. 9. Болыне-Тиганский могильник, погребение 7 
Fig. 9. Bolsije Tigani, tombe n° 7 
Hasonló jelenséget figyeltünk meg a 17. sírban is, 
ahol a lábfejeknél két szíj véget leltünk (5. kép 25), 
valamint a 24. férfisírban, ahol az egyik övkészlet 
a derékon volt, a másik öv veretei pedig a térdnél 
kerültek elő s a szíj vége a jobb combcsont mellett 
feküdt, szíj végét a jobb kéz mellett találtuk meg. 
Lehetséges, hogy a második övvel itt is a lábakat 
kötötték át. Azövveretek általában ezüstből készül-
tek öntéssel vagy préseléssel, felületüket az esetek 
többségében gazdagon díszítették. Az öntött min-
tákat időnként veréssel gazdagították s a hátteret 
aranyozták. A 12. sírból származó öntött ezüst 
övgarnitúra díszítményeit teljes egészében finom 
véséssel munkálták meg (11. kép 1 — 5). 
A csatok közt (összesen 26 db) a szíjlemezzel 
ellátottak vannak túlsúlyban. Felerészben csuklós 
szerkezetűek (3. kép 6; 4. kép 3), a többieknél a 
csatkarika és a szíjlemez egy darabból készült 
(7. kép 15., 21). Hét övkészlet csatja szíjlemez nél-
küli volt, a szíj csatlakozására a tövistengely mö-
götti második tengely szolgált. A nagy méretű, 
ezüst, „líra alakú" csatkarikát relief-dísszel éke-
sítették (8. kép, 33), a kisebbek karikája ovális 
(11. kép 10). Az övveretek formája igen változatos: 
négyzet alakúak, felül félkörívesek, oválisak, szív 
alakúak, kör alakúak, félhold alakúak, vannak köz-
tük áttörtek, valamint csatlakoztatott karikával 
ellátottak is. Az övveretek leggyakoribb díszítő-
eleme a hármas levélminta, amelyek sokféle válto-
zatát megfigyelhetjük: az önmagában előforduló 
motívumot, amelyet szegélydísz vesz körül (11. 
kép 12—12), vagy e motívumok egymásba kapcso-
lódó sorozatát, amely így „életfát" alkot (11. kép 
5, 14), esetleg még bonyolultabb rendszert alkotva 
kapcsolódik egymáshoz (11. kép 6). E hármas levél-
mintát gyakran fjpgyófürtök ábrázolása teszi vál-
tozatossá (4. kép o; l í ^ l t é p 1 — 5). Figyelemre 
méltó, hogy a levélcsokor egyes leveleinek ábrázo-
lása igen pontosnak mondható, tehát a stilizálás 
jegyeit nem észlelhetjük raj tuk. A stilizált hármas 
levélminta palmettákkal egybefűzött ábrázolása, 
amely a szaltovói ötvösségre igen jellemző,28 itt 
jóval ritkábban fordul elő (11. kép 7 — 9). Igen 
sajátságos és jellemző viszont e temetőben a vere-
tek, szíjvégek és csatok domború szegélydísze, 
amely egymást váltó körök és oválisok láncolatá-
ból áll, s csaknem mindegyik öntött garnitúrán 
fellelhetjük (3. kép 7 — 10; 4. kép 3—7; Ц . kép 
11 — 14). A növényi motívum mellett az övverete-
ken találkozunk — többnyire fantasztikus — álla-
tok alakjával s antropomorf ábrázolássá is. Ezek 
megformálásában érezhető a keleti — többek 
között a szasszanida és a szogd — művészet 
hatása. Különös érdeklődésre tarthat számot a 
szárnyas lovak (3. kép 8; 12. kép 2), griffek 12. kép 
1.), szárnyas kutyák vagy Senmurvok (11. kép 15) 
és a sárkány ( l i . kép Í7) alakjának barázolása. 
E tárgyak művészi megfogalmazása eléggé egyedi -
nek mondható. 
28
 Mepnepm, H. Я., i. m. 136.; Плетнева, С. А., От 
кочевий к городам. (Москва 1967) 162—163. 
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10. kép. Bolsije Tigani. Női és gyermek ékítmények. 1. pár taveret (30. sír), — 2 — 7. hajkarikák, fülbevalók és függők 
(2. 11. sír, — 3.8a. sír, — 4.9. sír, — 5—6.4 - 5 . sír, — 7.21. sír.), — 8 — 9. gyöngyök (27.8a. sír.), — 10—16. csüngők 
(10 11.1. sír, — 12- 14.19. sir, — 15-16 .27 . sír), - 1 7 - 2 0 . varkocsdíszek (17-18 .2 . sír, — 19 .4 -5 . sír, — 20.8b. 
sír), — 21. csüngő (2. sír) 
Рис. 10. Больше-Тиганский могильник. Женские и детские украшения 
Fig. 10. Bolsije Tigani. Parures de femmes et d'enfants 
Három férfisírban különös leleteket, figyeltünk 
meg. A 16 és 28. sírban a könyök táján mindkét 
alkaron, a 24 sírban pedig a jobb alkaron leltünk 
egy-egy kisméretű ( 3 x 4 cm) ezüstlemezt, szélükön 
a felvarrásra szolgáló lyukakkal. Nyilván egykor a 
ruhaujjra varrták őket (2b. kép). A 24. sírban 
ugyanilyen, csak rombusz alakú lemezeket találtunk 
a bokáktól valamivel feljebb. I t t valószínűleg a 
cipőt díszíthették. 
Munkaeszközök igen ritkán fordulnak elő a 
sírokban. 5 női, 12 férfi és két gyermek sírban lel-
tünk kést, amelyek különböző helyeken kerültek 
elő: a bal kéznél, a sípcsontok között vagy a kopo-
nya alatt. Leggyakrabban azonban jobbról az övre 
függesztve hordták a kést, egy alkalommal a fém 
spirállal közrefogott függesztőszíjat is megleltük 
(4. kép 16 — 17). A kések (19 db) alakja nagyjából 
egyforma, csupán hosszuk különbözik: a férfiak 
általában nagyobb kést hordtak (pengéjük hossza: 
9 —13 cm), mint a nők vagy a gyermekek (ezek 
pengéje 6 — 8 cm). Két esetben figyeltük meg a 
fából készült, ezüstlemezzel díszített késtokot. Két 
ár került elő, az egyik férfi-, a másik női sírban 
(9. és 19. sír). Két tűt leltünk (letörött fokkal) 
egy serdülő sírjában (15.), annak koponyája alatt. 
Hét férfisírban volt csiholó és kova, a medencétől 
jobbra a kés mellett. Valószínűleg textilből készült 
zacskóban voltak, mivel a textilnyomot néha 
megfigyelhettük a csiholón. Ez utóbbiak erősen 
korrodált állapotban, töredékesen kerültek elő. 
Két alkalommal rekonstruálhattuk csak alakjukat, 
mindkettő felfelé hajló végű volt, melyekhez fanyél 
csatlakozott. Hosszuk 4—5 cm (4. kép 10). 
A 7. számú női sírban egy 50 cm hosszú kor-
bácsot találtunk, melynek végén csőr alakú csont-
rész volt (8. kép 42). A fanyelet vékony rézszalag-
gal fonták körbe, a végénél szegekkel erősítették fel. 
A férfisírokban az alábbi fegyverfajtákat leltük: 
szablyákat, nyílcsúcsokat és íjcsontokat. 
Az egyik leggyakoribb fegyverfajta a szablya. 
13 férfisírból — beleértve két jelképes temetkezést 
is — összesen nyolc szablya került elő. Általában 
az elhunyt bal oldalára tették őket, egyedül a 24. 
sírban leltük a halott jobb oldalán. Mindegyik 
szablya a korai, ún. kazár típushoz tarozik. Mind-
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11. kép. Bolsije Tigani. Az öv tartozékai. 1—5.12. sír, — 6 — 9.14. sír, - 10 -14 .16 . sír, — 15 — 17. 24. sír 
Рис. 11. Болъше-Тиганский могильник. Поясные наборы. 1—5 — погреб. 12, —6—9 — погреб. 14, — 10—14 — погреб. 16, 
— 15—17 — погреб. 24. 
Fig. 11. Bolsije Tigani Accessoires du ceinturon. 1 —5. tombe n° 12, — 6 — 9. tombe n° 14, — 10 - 14. tombe n° 16, 
— 15 — 17, tombe n ° 24. 
hos sza : 70—75 c m , a m a r k o l a t a l a t t i s zé les ségük : 
3 — 3,5 cm. A 9 10 cm-es m a r k o l a t e n y h é n az él 
i r á n y á b a ha j l i k . A penge e l k e s k e n y e d ő , éles vége 
kissé k i e m e l k e d i k a fok s í k j á b ó l . A s z a b l y a egész 
hossza a h ü v e l l y e l és m a r k o l a t g y a k r a n e z ü s t 
végződéséve l e g y ü t t 90 —100 c m . A m a r k o l a t -
v é g z ő d é s e k e t á l t a l á b a n k é t részben ö n t ö t t é k , fe lső 
r é szük g ö m b ö l y ű , az a lu l ké to lda l t l evő n y ú l v á -
n y o n t a l á l j u k a f e l e rős í t é s re szolgáló szöge t . A ke-
r e s z t v a s mind ig v a s b ó l készü l t , egyenes , végei 
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gömbösek vagy romboid alakúak. Vannak kissé 
ívelt keresztvasak is, gömbös véggel. A hüvely 
famaradvánvait, a borítóból maradt bőrfoszlá-
nyokat, valamint a függesztőszíjak csatlakozását 
szolgáló pántokat, néhány esetben pedig a díszítő 
ezüstlemezeket és az esetenként aranyozott ezüst 
hüvelyvéget figyelhettük meg a sírokban (3. kép 
21; 4. kép 22). A szablyák és hüvelyeik díszítése 
különféle, amelyek egyenkénti jellemzésére itt 
nincs terünk. Példaként csak a 6. sírból származó, 
egyik legszebb szablyát mutatjuk be, amelynek 
markolatgombján egy karmai közt zsákmányát 
tartó sast láthatunk (3. kép 21). 
Tizenegy férfi sírból került elő nvílcsúcs, egy-
ben-egyben 3 — 10 darab volt belőlük. Alakjuk 
igen változatos: egy romboid köpüs van közöttük, 
a többi tüskés. Ez utóbbiak három- vagy kétélűek 
és négyzet átmetszetű páncéltörő nyílcsúcsok. A 
háromélűeknek három alcsoportja van: háromszög 
alakúak29 (4. db: 3. kép 15), a csúcs felé eső felükön 
kiszélesedőek (1 db: 3. kép 14) és hatszög alakúak 
(1. db). A kétélűeknek 11— 12-féle változata van: 
ún. gnyozdovói típusúak, melyek legnagyobb szé-
lessége a rombusz alakú penge alsó részére esik 
(4. db: 3. kép 17); rombusz alakúak, legnagyobb 
szélességük a penge közepére esik (2. db: 3. kép 
18); öt- és hatszög alakúak (6 db: 4. kép 14); 
csúcsívesek (8 db: 3. kép 19); az előbbiekhez ha-
sonló ívelt élűek, de a legnagyobb szélesség a penge 
alsó felére esik (8 db: 4. kép 12); romboid alakúak, 
a penge oldalai egyenesek vagy enyhén íveltek, a 
legnagyobb kiszélesedése a penge felső felén van 
(2 db: 4. kép 13); ugyanilyen formájúak, csupán a 
vágóélek domborúak, az alsó pengeoldalak pedig 
homorúak (4. db; 4. kép, 11); valamint villásak 
(1. db), delta alakúak stb. A páncéltörő nvílcsú-
csok rombusz (5 db) vagy négyzet átmetszetűek 
(4 db: 3. kép 16) és tű formájúak (4 db). A nyíl-
csúcsokat a sírban a lábtól jobbra vagy balra 
találtuk az esetek többségében, s a tegezzel együtt 
helyezték őket oda, amiről a tegez megmaradt 
részei tanúskodnak : három sírban leltünk vas (4. kép 
15) vagy bronz tegez vasalást, egyben pedig vas 
függesztőkapcsot. Nyolc sírban leltük meg a nagy 
reflexíjak — általában középső — merevítő csont-
jait, síronként két darabot (3. kép 20). 
A lószerszám igen ritka lelet a sírokban. A zab-
Iák (2 db) két részből állnak, karikásak, S alakú 
vagy egyenes vas pofarúddal (4. kép 18). A ken-
gyelek (2 db) szárai felül íveltek, az egyik talpalója 
egyenes, középen borda fut, füle szögletes (4. kép 
19), a másik három bordás, ívelt talpalóval és ovális 
füllel rendelkezik (4. kép 20). A fék három szíjának 
összekapcsolását szolgálták a bronz küllős karikák. 
A 22. sírban előkerült három példány közepót hat-
levelű rozetta ékesítette. 
НЕШ 
12. kép. Bolsije Tigani. Szíjvég a 23. sírból. Elöl-s hátul-
nézet 
Рис. 12. Больше-Тиганский могильник. Наконечник ремня 
из погр. 23 (лицевая и обратная стороны) 
Fig. 12. Bolsije Tigani. Passe-courroie de la tombe n° 
23. Vues de face et de dos 
A sírban lelt edények közül egy fából készült, 
24 db pedig kézzel formált agyagbögre. Anyagukba 
homokot és murvát gyúrtak, égetésük egyenetlen, 
színűk sötétbarna, ritkábban fekete. Kisméretűek. 
(A nyak átm.: 4 — 8 cm, has átm:. 7 — 14 cm. 
magasságuk: 6 — 9 cm.) Falvastagságuk: 2—3, 
ritkán 4 mm. Az edény palástján besimítás nyomai 
láthatók. Alakjuk egyöntetű: aljuk gömbölyű, 
gömbtestűek, egyenes nyakúak 1 — 2 cm. Nyakuk 
hengeres (4. kép 23) vagy peremük kissé kihajló 
(13. kép 3). Az előbbiek száma nagyobb. Legtöbb 
edénynek a nyakát, vállát és testének felső részét 
látták el díszítéssel, amelyet nagy gonddal készí-
tettek. Általában 5—6 vízszintes sávból áll, apró-
fogas pecsétlővel és vékonyan bekarcolt vonal-
kákkal töltötték ki. Az edények díszítését alul 
gyakran vonalakból és bepecsételt mintákból szer-
kesztett füzérdísz zárja (13. kép 5—6). Néha az 
egész kompozíció kizárólag apró vonalkákból áll, 
de szerkesztésmódja akkor sem változik (13. kéj) 
6). Ugyanilyen apró vonalkák díszítik a nyakat is, 
esetenként felső részének belső oldalát is. A sírok-
ból előkerült edényeket az úgynevezett kusnaren-
konói típushoz sorolhatjuk, melynek ezek késő 
változatát képviselik.30 
A bolsije-tigani tárgyak jelentős részének pár-
huzamait igen nagy területen megtalálhatjuk 
Kelet-Európa steppei és ligetes steppei terület-
sávjában az I. évezred második felében, többek 
között a szaltovói kultúra temetőiben is. E tárgyak 
10
 A nyílcsúcsok osztályozásáról 1.: Медведев, А. Ф., 
Ручное метательное оружие. САИ вып. El —36. Москва 
1966. 
30
 Egyik legutóbbi cikkében Gerling kustyernyáki 
t ípusúnak nevezte ezt az edényfaj tát . Úgy véljük azon-
ban, hogy helyesebb a régészeti szakirodalomban meg-
gyökeresedett régi kifejezést használni. Vö.: Feiiunè, В. Ф., 
Южное Приуралье в II—VII. вв. ПАДИУ 267. • <• 
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13. kép. Bolsije Tigani. Kerámia. 1. 23. sír, — 2. 7. sír, — 3. 10. sír, — 4. 14. sír, — 5. 29. sír, 
— 6. 13. sír 
Рис. 13. Больше-Тиганский могильник. Керамика. 1 — погр. 23, 2 — погр. 7, 3 — погр. 10, 4 — погр. 14, 5 — погр. 29, 
6 — погр. 13. 
Fig. 13. Bolsije Tigani. Céramique. I. tombe n° 23, — 2 — 7. tombe n° 7., — 3. tombe n° 10., — 4. tombe n° 14., — 
5. tombe n° 29., — 6. tombe n° 13. 
közé sorolhatjuk a szablyákat, kengyeleket, zabiá-
kat, az övveretek egy részét, a kerek átmetszetű 
huzal karpereceket, a köves gyűrűket, bronz 
gombokat, az egyenes (pálcika alakú) csüngőket, 
bronz gombokat, az egyenes (pálcika alakú) csün-
gőket, a gyöngyök többségét, valamint a függők 
egy részét is (10. kép 3; 7. kép 1). E tárgyak pár-
huzamai és keltezésük jól ismertek a szaltovói 
területen.31 Többségüket, elsősorban az ékítmé-
nyeket — így a kövesgyűrűket, a pálcikaalakú 
függőket, a gömbsorcsüngős fülbevalókat — a 
dmitrovói temető első csoportját alkotó katakom-
báinak jellemző tárgyai között találjuk, amelyeket 
Sz. A. Pletnyova a VIII. sz. végére és a IX. század 
első felére keltezett.32 Ami pedig a szaltovóiaktól 
idegen tárgytípusokat illeti (a női ékítmények né-
hány válfaja, az öv egy-két tartozéka és az edé-
31
 Mepnepm, H. Я., О генезисе салтовской культуры 
КСИИМК 36 (1951) 2 4 - 25.; Ua„ Из истории . . . 131-143.; 
Ляпушкин, И. И., Памятники салтово-маяцкой культуры 
в бассейне р. Дона. МИА 62 (1958) рис. 15, 16, 21.; 
32
 Плетнева, С. A., i. m. 137—142. 
33
 Генинг, В. Ф., Деменковский могильник — памят-
ник ломоватовской культуры. ВАУ 6 (Свердловск 1964) 
nyek), azok legközelebbi párhuzamait a Felső-
Káma-vidék és különösen Baskíria VIII. sz. máso-
dik felére és а IX. századra keltezhető emlékenya-
gában lelhetjük fel. 
A nagygömbös függők (8. kép 3 —За), a szőlő-
fürt alakú függővel díszített fülbevalók (10. kép 4), 
a fonott, lemez- és huzalkarperecek, a „csörgő" 
függődíszek alábbi változatai: a lófej alakjával 
díszítettek (10. kép 19), a fordított pajzs alakúak 
(8. kép 23), továbbá a négytagú rozetta alakjára 
mintázott csüngők (10. kép 15), az övre függesztett 
szarv és harang alakú csüngők (8. kép 39; 10. kép 
16), valamint a hengeres függők (8. kép 28., 40) — 
igen gyakran előforduló tárgyak a Felső- Káma-
vidék főként а VIII . század második és а IX. szá-
zad első felére keltezhető temetőiben (Demjonki, 
Kanevo, Urja stb.).33 Az ékítmények közül jó né-
табл. I, 1 - 2 . ; табл. II, 7.; Табл. II, 20-22 . ; 29—30.; 
табл. VI, 11-12, 17.; табл. VII, 4.; Голдина, Р. Д., Мо-
гильники VII—IX вв. на Верхней Каме. ВАУ 9 (Сверд-
ловск 1970) табл. 33, 11 — 15.; табл. 34, 10—16.; табл. 
36, 6 - 1 3 . ; табл. 42, 6.; табл. 44, 1—2.; табл. 51, 7—9.; 
табл. 52, 20, 27—28. L. még а В. időrendi táblázatot. 
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hánynak (a nagygömbös függőknek, a szőlőfürtös 
fülbevalóknak, a lemez- és huzalkarpereeeknek, 
csörgőknek és a dudoros, hengeres csöngőknek) a 
Csepca folyó mellett feltárt midlany-saji temető-
ben is hasonmására akadunk. (Keltezése: VIII . sz. 
2. fele — IX. sz. 1. fele.)31 Néhány tárgy közeli 
párhuzamát pedig (dudoros csüngők, szarv alakú 
csüngők, huzal karperecek, lófejes csüngők) a 
Szilva folyó menti temetőkben is fellelhetjük 
(Nevolino, Brodi, Gorbunjata),35 amelyek a VIII. 
század második felében zárulnak.36 (Igaz, hogy a 
szilvái temetők leletanyaga — például az övvere-
tek — lényegesen különbözik a bolsije-tiganitól és 
korábbi annál.) Az ékítményeket viszont szinte 
hiánytalanul fellelhetjük a délebbi VIII. 2. félére 
és a IX. századra keltezhető temetőkben a mai 
Baskíriában és a Tatár Köztársaság keleti részén: 
így a gömbös függőket a kusulevói temetőben,37 
a szőlőfürtös fülbevalókat többek között a hu-
szainovói és sztaro-halilovói (6. kurgán) temető-
ben,38 a karpereceket a szterilamaki,39 sztaro-
halilovói,10 lagerovói (42. kurgán),41 az I. és II. 
bekesevói temetőben,42 a bolsije tiganival teljesen 
azonos alakú lófejes csüngőket a szterlitamaki,43 
huszainovói,44 csismai temetőben,45 a felül félkör-
íves „csörgő" függőket a huszainovói,46 âz I. és II. 
bekesevói47 és a csismai temetőben, a hengeres-
dudoros függőket pedig többek között a kusulevói48 
és a lagerevói (22. kurgán) temetőben. Ezenkívül a 
baskírjai és a kelet-tatáriai temetőkben jó néhány 
olyan, a bolsije tigani sírokra jellemző tárgytípust 
találunk, amelyek nem fordulnak elő a felső-kámai 
és a csepcai temetőkben. Ilyenek például a párta-
díszek (1.: 10. kép 1), amelyek a következő teme-
tőkből ismeretesek: Lagerevo (42. kurgán), Hu-
szainovo (12. kurgán, 1 sír),49 Sztaroje Muszino 
(1. kurgán, 2. sír);50 az öntött függők (10. kép 
6 — 7; 5. kép 3): Huszainovo, 5 11. és II. Bekesevo, 
Csisma; e függők másik típusa (ld.: 10. kép 5): 
Huszainovo,52 II. Bekesevo; a bolsije tigani te-
metőre oly jellemző levél alakú függők (10. kép 
10—12): Sztaro-Halilovo (6. kurgán 19. sír),53 
I. és II. Bekesevo, Huszainovo,54 Lagerevo (22. 
kurgán), Csisma;55 a rombusz alakú lapos függők 
(7. kép 20): Isimbajevo (3. kurgán, 2. sír),56 
Lagerevo (42. kurgán); az ezüst övcsatok (8. kép 
33): Huszainovo,57 I. és II. Bekesevo. E temetők-
ben előkerült övkészletek, valamint néhány jelleg-
zetes övveret alakja (8. kép 34—36) teljesen meg-
egyezik a bolsije tiganiakkal (Huszainovo, 12. 
kurgán, 1. sír férfi váza; Jamasi-Tau [Valisi], 2. 
kurgán, 2. sír;58 I. Bekesevo, 2. kurgán, 2. sír; 
II . Bekesevo, 2. kurgán, 1. sír stb.). A bordázott 
felületű, préselt övveretek (7. kép 16—18; 11. kép 
16) előfordulnak a csismai, lagerevói (42. kurgán) 
és az I. bekesevói temetőben, a veretek szegély-
díszítésének pedig (1.: 3. kép 7 — 10; 4. kép 3 — 7) 
a karanajevói (3. kurgán, 21. sír, 11. kurgán, 1. 
sír)59 és az isimbajevói (3. kurgán, 3. sír) temetőből 
származó övvereteken akadunk párjára. A bas-
kíriai temetők legtöbbjében megtaláljuk a bolsije 
tiganiakkal megegyező alakú ún. kusnarenkovói 
kézzel formált edényeket is. Ha ehhez még hozzá-
vesszük, hogy e temetőkben az említett szaltovói 
típusú tárgyak (fülbevalók, gyűrűk, pofarudas 
zabiák, szablyák stb.) jellegzetes leleteknek tekint-
hetők, úgy teljes joggal arra a következtetésre 
juthatunk, hogy jó néhány VIII IX. századi bas-
34
 Генинг, В. Ф., Мыдлань-Шай — удмуртский мо-
гильник VII—IX. вв. ВАУ 3 (Свердловск 1962) табл. I, 
12-15. ; табл. II, 8 - 1 1 . ; табл. V, 6, И, 25-27 , 
35
 Erdélyi I., Ojtozi E., Geninq, W., Das Gräberfeld 
von Newolino. A H 46 (Bp. 1969) V.t. 8 — 11.; VI. t . 9.; 
VI I I . t . П. , X. t , 9.; XV. t. 7 - 1 1 . ; LXII . t.; XCV. t . 5. 
36
 V. B. Kovalevszkaja, Ju. A. Krasznov es А. К. 
Ambroz ismertetése Erdélyi —Ojtozi—Gening könyvéről. 
CA 1973: 2. 2 8 6 - 2 8 7 , 298. 
37
 A. P. Sokurov ásatási jelentése az 1957-es évről. 
Moszkvai Rég. int . Adattára, P —1, 1508. sz. 
38
 Мажитов, H. А., Новые материалы о ранней-
исории башкир. АЭБ 2 (1964) 155, рис. 3, 1, 3. 
39
 Ишериков, П. Ф., Аланский могильник близ г. Стер-
литамака. КСИИМК 47 (1952) 80. рис. 29, 8, 13—14. 
49
 N. A. Mazsitov 1963. évi ásatási jelentése. Moszk-
vai Rég. In t . Adat tára , P —1, 2648 a. sz. 
41
 Úa., Ásatási jelentés az 1972-es évről. Uo. P—1, 
4741. sz. — A lagerevói temető adata i t a továbbiakban is 
e jelentés alapján idézzük. 
42
 üa., 1973-as ásatási jelentés. Uo. P —1, 5007. sz. 
43
 Ахмеров, Р. Б., Могильник близ г. Стерлитамака. 
CA 22 (1955) 155. табл. I, 1 - 2 . 
44
 Mazsitov, N. A., Baskíria régészete. (Baskír-nyel-
ven.) (Ufa 1968) 153. 30. kép, 7. 
45
 A tatárföldi (aktanisi járás) csismai temetőre 
1973-ban bukkantak rá földmunkák alkalmával, a Bje-
la ja folyó bal pa r t j án . E. P. Kazakov két sírt mente t t meg. 
Leletanyagukat a Kazányi Régészeti Intézet őrzi. 
46
 Mazsitov, N, A., Baskíria régészete. 153., 30. kép, 
5., 6. 
47
 N. A. Mazsitov 1973-as jelentése.; A. H. Pse-
nyicsnyuk 1 973-as ásatási jelentése. Moszkvai Rég. Int . 
Adattára, P —1, 4724. sz. — A bekesevói temetők adatai t 
a továbbiakban is ezekből a jelentésekből vesszük. 
48
 Mazsitov, N. A., Baskíria régészete, 135. 25. kép, 7. 
49
 Uo. 154. 31. kép, 5.; Ua., 1966-os ásatási jelentése. 
Moszkvai Rég. Int . Adat tára , P — 1, 3261. sz. 
50
 Садыкова, M. X., Тюркоязычные кочевники на тер-
ритории Южной Башкирии. »Башкирский археологи-
ческий сборник.« (Уфа 1959) 154. табл. I, 1—3. 
51




 Ua., Новые материалы . . . 155. рис. 3, 22. 
54
 Ua., Baskíria régészete. 153., 30. kép, 4. 
55
 A Káma-vidéken mindössze egy ilyen leletet is-
merünk a nevolinoi temetőből: Erdélyi I., Ojtozi E., 
Gening, W., i.m. IX. t. 9. 
56
 Mazsitov 1964-es jelentése. Moszkvai Rég. Int , 
Adat tára , P — 1, 2889. sz. Az isimbájevoi leletanyagról 
szólva a továbbiakban is ennek, valamint ugyancsak 
Mazsitov 1963-as jelentésére támaszkodunk. (Uo. P — 1. 
2648. sz.) 
57
 Ua., Baskíria régészete. 155., 32. kép. 
58
 Ua., 1969-es ásatási jeletés. Moszkvai Rég. In t . 
Adat tára , P— 1, 3788. sz. 
59
 Mazsitov 1964-es és 1965-ös ásatási jelentése. 
59
 Mazsitov 1964-es ós 1965-ös ásatási jelentése. 
Moszkvai Rég. In t . Adat tára , P—1, 2889a. és 3261. sz. 
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kíriai temetőben a bolsije tigani leletanyag teljes 
együttesét megtaláljuk. 
A felemlített párhuzamok60 kétséget kizáróan 
a VIII . század második felére s a IX. századra kel-
tezik a bolsije tigani temetőt. E keltezést sírokban 
előkerült, ékszerként használt (lyukakkal vagy 
függesztőfüllel ellátott) pénzek még pontosabbá 
teszik. Meghatározásukat Sz. A. Janyina (Moszkvai 
Történeti Múzeum) és G. A. Fjodorov-Davidov 
professzor (Moszkva, Lomonoszov Egyetem) vé-
gezte. A legkorábban vert érem a 20_ sírban került 
elő, az Omejjádok iráni helytartóinak drachmája, 
egyik oldalán II. Khosrau (590—628) képmásával, 
a másodikon pedig Zijjad ibn Abi Sufjan nevével, 
amelyet a hidzsra 50-es éveiben (670-es évek) 
bocsátottak ki. A többi hét érem (dirhem) VIII . 
századi: a 28. sírból származó — hidzsra 91 (709 — 
710), Vasit; a 8a. sírból - h. 100 (717-718), al-
Basra; a 10. sírból — h. 125 ((742—743), Vasit; 
a 8. sírból — h. 127 (745-146), Vast; a 27. sírból 
— h. 143 (760—761), al-Basra és h. 171 (787-788), 
al-Abbasija. A 27. sír harmadik dirhemje igen rosz-
szul olvasható. Janyina szerint al-Abbasijának a 
hidzsra 163-ban vagy 173-ban (779 — 780 vagy 
789 — 790) vert pénze. Ha figyelembe vesszük, 
hogy ezek a pénzek kibocsátásukat követően eléggé 
hosszú idő után kerültek a Kánra vidékére, ahol 
egy ideig még ékszerként szolgáltak — ezt az 
időt általában 50 évre szokás becsülni61 —, a 
temető időrendjének felső határát a IX. század 
első felére tehetjük. 
A temető lakosainak népi meghatározása szem-
pontjából a temetkezési szokásoknak, a női viselet 
sajátságainak és a művészeti stílusjegyeknek van 
különleges fontosságuk. 
A Bolsije Tiganiban észlelt temetkezési szoká-
sok jó néhány párhuzamát a honfoglaláskori magyar 
temetőkben figyelhetjük meg. Ráadásul nem csu-
pán egyes jelenségek, hanem e szokások egész rend-
szere mutat egymással rokonságot. Mindkét terü-
letre jellemző, hogy a temetők magaslatokon, dom-
bokon helyezkednek el, a felszínen sírjelzőt sehol 
sem találunk, a központi helyen mindig gazdag 
férfisírok vannak.62 Leggyakoribbak az egyszerű 
szerkezetű sírgödrök, de a honfoglaló magyaroknál 
is nyomára akadtak szélesebb, padkás (főként 
60
 Köztük meg kell említeni a V I I I . sz. második és 
a IX. sz. első felére keltezhető bolsije tarhani temetőt, 
ahol mintegy 40, a tiganiakkal egyező tárgytípust talá-
lunk. Ezek általában széles körben elterjedt, jobbára 
szaltovói típusú tárgyak, pl. nyílcsúcsok, íjcsontok, tege-
zek, lószerszámveretek stb. A szűkebb körre jellemző 
tárgyak közül csupán a fordított pajzs alakú testtel 
rendelkező „csörgő" díszeket emlí thet jük. Vö.: Генинг, 
В. Ф., Халиков, А. X., Ранние болгары на Волге. (Москва 
1964) табл. XVI, 18. 
61
 Uo. 63.; Янина, С. А., Куфические монеты из 
могильника Мыдлань-Шай .ВАУ 3 (1962) 130. 
62
 Эрдели И., Об археологической культуре древних 
венгров конца IX — первой половины X в. н. э. ПАДИУ 
128—, 
63
 Dienes I., A honfoglaló magyarok. Orosháza tör-
ténete, I. (Orosháza 1965) 145. 
74
 Közöletlen. Ezúton is megköszönöm Bálint 
Csanád szíves közlését és a sír fotójának megküldését. 
férfi) síroknak is (Orosháza, 63 Eperjes, 5. sír).64 A 
bolsije tiganihoz hasonlóan a magyar sírok is 
nyugati tájolásúak, kisebb eltéréssel déli vagy 
északi irányban. A sírokban szén, pernye és el-
szenesedett fa maradványokat figyeltek meg.65 
A kenézlői temetőben a sír alján deszka nyomait, 
a Kolozsvár—Zápolya utcáiban pedig nyírfa-
kérget figyeltek meg.66 Szabadkígyóson három 
sírban is megfigyelték a koporsó maradványait,67 
de más temetőkben is nyomára akadtak.68 A ha-
lottnak szánt túlvilági útravaló ritkább jelenség 
a magyaroknál, mint a tigani temetőben. Kiss 
Attila számításai szerint a honfoglaláskori sírok 
15%-ban volt edény,69 s helyzetük is ugyanaz 
volt a sírban, mint Tiganiban: az elhunyt feje 
mellé (pl. Kenézlő),70 ritkábban a lábához tet-
ték. A honfoglaló sírokban lelt edények majd-
nem mind korongon készültek. Feltehető, hogy 
az edények sírba tevésének szokása jórészt a 
kézzel formált edényekkel együtt tűnt el a magyar-
ságnál. 
Nem kivételes jelenség a sírban, általában a 
koponya mellett, az állatcsont sem, főként a láb-
csontok és csigolyák. A bodrogszerdahelyi temető-
ben például a 11 sír közül négyben,71 az orosháziban 
pedig bakból négyben került elő állatcsont,72 de 
találkozunk ezzel a jelenséggel a tiszanánai73 és 
más temetőkben is. 
A temetkezési szokások közül jó néhány (pl. 
a nyugati tájolás, koporsónyomok, túlvilági útra-
való stb.) igen széles körben elterjedt, különösen a 
kelet-európai steppe és ligetes steppe nomád és 
félnomád népei között. Igen fontos azonban, hogy 
az általunk összevetett temetőkben ezek az el-
terjedt szokások olyan, ritkán előforduló jelen-
ségekkel párosulnak, amelyeket csak néhány he-
lyen figyelhetünk meg. A tigani és a honfoglaló 
magyar temetőket rokonító szokásbeli egyezések 
közül az egyik legfontosabb, hogy az elhunytfal 
-gyakran eltemették hátaslovának a bőrbe csavart 
fejét és lábcsontjait.74 Ezeket általában az elhunyt 
lábánál találjuk, mellette vagy valamivel lejjebb, 
néhány esetben pedig — csakúgy mint a tigani 12. 
és 28. sírban — a sírpadkán (Orosháza, 1. sír, 
Eperjes, 5. sír).75 A magyar kutatók a lovastemet-
kezésnek ezt a formáját tipikusan ősmagyarnak 
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tar t ják . A tiganihoz hasonlóan a honfoglaló teme-
tőkben is előfordul, hogy sírok felében, vagy még 
ennél is többen lelnek lovastemetkezést (pl. Tisza-
bezdéden a 18. sír közül 12-ben, a 2. kenézlőiben 
25-ből 15-ben, Bashalmon 22-ből 11-ben stb.), és 
nemcsak a férfi-, hanem gyakran női sírokban is. 
Említettük, hogy Tiganiban a ló koponyáján és 
lábcsontjain kívül farokcsigolyái is előkerültek. 
Hasonló megfigyelést tet t Dienes István is Raka-
mazon.76 
Semmivel sem jelentéktelenebb a temetkezési 
szokásoknak egy másik vonása — a halotti szem-
fedők formája. A honfoglaló magyarságnál Dienes 
István figyelte meg először ezt a szokást a bashalmi 
temetőben, ahol a 10. sír vázának koponyáját 
eredetileg bőrbe csavarták, majd a szemek és a 
száj helyét vékony, négyszögletes ezüstlemezkék-
kel jelölték meg.77 A bőr vagy textil szemfedőre 
felvarrt szem- és szájlemezeket azóta több helyen 
megfigyelték (pl. Kenézlő, Piliny, Sóshartyán-
Hosszútető stb.), főként a gazdag férfisírokban78 
ugyanúgy, mint a tigani temetőben. A szemfedők 
alakja is ugyanolyan: négyszögletesre vagy kissé 
lekerekítettre vágott ezüstlemezkék, amelyeken 
néha aranyozás nyomait lehet felfedezni. 
A bolsije tigani temetőben azonban nem csupán 
az arcon találtunk ilyen lemezkéket. Három sírban 
az alkaron is előkerültek. Figyelemre méltó, hogy 
a honfoglaló magyar sírokban is leltek ilyeneket.79 
Fodor István feltevése szerint ezek a lemezek a 
szívet is jelölhették.80 Mi úgy véljük, hogy a ruha 
ujjára varrott rangjelzésül is szolgálhattak. Ennek 
az elgondolásnak a helyességét azonban csak a 
további leletek igazolhatják. 
A mellékletek összetétele és a sírban való el-
helyezése is igen közeli a tigani és a honfoglaló 
temetőkben. Természetesen nem várhatjuk az 
előkerült tárgyak teljes formai azonosságát, hiszen 
a két terület emlékanyagát hét-nyolc évtized 
választja el egymástól, egyes sírok esetében pedig 
egy évszázadnál is több. Különösen közeli a férfi -
sírok leletegyütteseinek összetétele (vö.: Bas-
halom, 9 — 10. sír, Bodrogszerdahely, 2 — 3. sír).81 
A teljes leletegyüttesekbe a következő tárgyak 
tartoznak: fülbevalók (gyakran csak egy, a jobb 
oldalon), bronz gombok, övkészlet, karperecek, 
kés, tarsolyban vagy zacskóban levő tűzkészség,82 
a lószerszám tartozékai és fegyver (nyílcsúcsok, 
íjcsontok, szablya, ritkábban lándzsa vagy fokos). 
A jelzett időszakban a szablya igen gyakori 
fegyver volt az eurázsiai steppevidéken. Sok nép-
nél azonban — így a bolgároknál és az alánoknál — 
ritkán tették a sírba az elhunyt mellé. Az alán 
katakombás férfisíroknak csak 10 —12%-ában 
volt szablya, a doni és azovi bolgár gödörsírokban 
pedig egyet sem találtak.83 Ennek oka valószínűleg 
nem csupán e fegyver drágaságában rejlett. 
A kutatók arra az álláspontra jutottak, hogy e 
népek szokása szerint a szablyát apjától a fia 
örökölte s így csak kivételes esetekben került a 
sírba.84 Egészen más azonban a helyzet a hon-
foglalóknál, akiknek sírjaiból már több mint 120 
szablya került elő.85 Arra kell gondolnunk, hogy 
náluk a szablya a rangos harcosok temetkezésének 
szokásokban rögzített kelléke volt. Ebből a szem-
pontból rendkívül figyelemre méltónak tar t juk, 
hogy a kis tigani temető 13 férfisírja közül nyolc-
ban leltünk szablyát. 
A női sírok leletegyüttesei közt már több az 
eltérés. Ez nem csupán az időrendi távolsággal 
magyarázható. Köztudott, hogy a magyarok a 
honfoglalás előestéjén súlyos vereséget szen-
vedtek a besenyőktől és a bolgároktól, amely 
elsősorban családtagjaikat sújtotta. A nőknek 
a szükségesnél alacsonyabb száma meggyorsí-
tot ta a honfoglalók és a Kárpát-medence benn-
szülött lakosságának összeolvadását.86 Ennek elle-
nére találunk párhuzamokat a magyar és a tigani 
női viselet felépítésében. Jó néhány sírban került 
elő például pártadísz, veretekkel díszítve (Szeged-
Bojárhalom, Hencida, Orosháza stb.).87 Igaz, a 
veretek alakja más, de a pártadíszek hagyománya 
megőrződött. A régi fülbevaló típusok közül a 
honfoglalóknál fellelhetjük — az egyszerű sima 
hajkarikákon kívül — a gömbsorcsüngős és a kissé 
átalakult öntött csüngőtagos fülbevalókat.88 Egyes 
esetekben az a régi hagyomány is megfigyelhető 
a honfoglaló magyaroknál, hogy az egyes függőket 
kis lánccal kapcsolják össze. Ezt a jelenséget 
jegyezték fel például egy X. századi győri sírban, 
ahol a gömbsorcsüngős' függőt hozzáerősített 
hosszú lánccal együtt találták.89 Gyakori továbbá 
változatai (II. csoport). Az általa felsorolt változatokat 
(kivéve a kitömött lóbőrös temetkezést) megtaláljuk a 
bolsije tigani temetőben. 
76
 Közöletlen. Ez úton is köszönetet mondok Dienes 
Is tvánnak szíves szóbeli közléséért. 
77
 DienesI., Hozzászólása. CIFU (Bp. 1960) 108—112. 
78
 Фодор, И., К вопросу о погребальном обряде древ-
них венгров. ПАДИУ 168—170. 
79
 Uo. 170. 
89
 Uo. 174. 
81
 Эрдели, И., Об археологической культуре . . . 
131-134. 
82
 A bolsije tigani temető 7 sírjában a medence mel-
lett bőrtarsoly maradványai kerültek elő, egy díszítetlen 
fémlemezzel együtt. A honfoglaló magyarságra jellemző, 
veretekkel és lemezzel díszített tarsolyok viszont nem 
kerültek elő. Lehetséges, hogy a tarsolydíszítésnek ez a 
módja csak későbben, a I X —X. században alakult ki. 
83




 Эрдели И., Об археологической культуре . . . 138. 
Dienes I., Acta ArchHung 7 (1957) 2 7 6 - 2 7 7 . ; 
Артамонов, M. И., История хазар, 348. 
87
 LászlóGy., HMNÉ 153, 164. 1 7 - 2 1 . kép.; Dienesl., 
A honfoglaló magyarok. . . 149. 9. kép. 
I^Szőke B._y A-hunfoglaló és kora A_0)ád-koi'i magyar-
ságjregészeti émlckeL.RógTan ПВп . 1962) VI. t . 9 - 1 2 . ; 
FX. t. 7.; TociJc, A., Altmagyarische Gräberfelder in der 
Südwestslowakei. ArchSlov 3 (Bratislava 1968) 67 — 68, 
121. I. t . ; X X . t . 14., 16.; LV. t. 1 — 3, 8. 
89
 H (impel J., Alterthümer des f rühen Mittelalters in 
Ungarn. 3 (Braunschweig 1905) 513. t . 
a magyar sírokban a gyöngysorok és a leveles 
függős nyakláncok is (Kunszentmárton, Hetény, 
Sóshartyán-Hosszútető, Klostar stb)9° Ráadásul 
a leveles függők másik faj tája , a kéttagú csüngők, 
az egyik legelterjedtebb magyar női ékszerek, nem 
csupán a nyak díszeiként szolgálnak, hanem párta-
díszek, gallérdíszek, övdíszek és varkocsdíszek is 
lehetnek.91 Megformálásuk gyakran különbözik a 
tiganiaktól, hiszen felületüket többféleképpen dí-
szítik, néhány esetben mégis igen közel állnak az 
előbbiekhez (Oroszlámos, Gödöllő stb.).92 S végül 
a női viselet még egy közös eleméről kell meg-
emlékeznünk — a varkocsdíszekről. A kámaiaknál 
s a X. századi magyaroknál is megtaláljuk őket, 
bár alakjuk jelentős változáson megy át. A láncon 
függő „csörgő" díszeket a nagy levél alakú vagy 
kerek (áttört vagy lemezes) korongok váltják fel, 
amelyeket a varkocsba fonott függesztőszíjra erő-
sítettek. E korongokhoz néha gyöngyök csatla-
koznak.93 
A párhuzamok közt említhetnénk még az 
öntött gombokat, köves gyűrűket, a madárfej 
alakú csont botvégeket (valószínűleg korbács-
végeket),94 de ezek a tárgyak eléggé széles körben 
elterjedtek. Ehelyett a jóval jellemzőbb pár-
huzamokat vesszük szemügyre: az övveretek és 
szíjvégek alakját és díszítését, valamint fémműves-
ség díszítőrendszerét. 
A bashalmi95 és a banai9® félhold alakú öv-
veretek igen közel állnak a tiganiakhoz (8. kép 36). 
A nagykőrösi öv függesztőszíjának három levéllel 
és szegéllyel díszített veretei97 szinte pontosan 
ismétlik a tigani 16. sír vereteinek alakját (11. 
kép 12—13), a karikás, ugyancsak hármas levél-
motívummal díszített verebi veret98 pedig a 28. 
sír vereteinek mása (4. kép 5). A hármas levél-
minta a honfoglaló magyar művészet egyik leg-
elterjedtebb motívuma, s mindazon változatai 
ismeretesek, amelyekkel a tigani temetőben talál-
koztunk: az önmagában álló motívum; egymás 
fölött elhelyezkedve „életfát" alkotnak; a szárak-
kal egymáshoz kapcsolt bonyolult kompozíció-
juk.99 A magyar honfoglaláskori fémművességben 
is eléggé gyakran találkozunk fantasztikus állat-
alakok ábrázolásával, amelyeken — a tiganiakhoz 
hasonlóan — keleti hatást észlelhetünk. A tigani 
övvereteken látható pávasárkány (Senmurv) alak-
jának (11. kép 15) előzményeit a szasszanida fém-
művesség termékein, szasszanida szöveteken és 
Afrasziab (VI—VII. sz.) freskóin100 ismerhetjük 
fel, a későbbi párhuzamok sorában pedig az egri 
fülkanalat és a bezdédi tarsolylemezt találjuk.101 
A tigani övveretek állatalakjai (6. sír, 3. kép 9) 
a gádorosi ábrázolásra emlékeztetnek (2. sír).102  
S végül még egy érdekes párhuzamot említünk, 
amely esetleg a nagyszentmiklósi kincs talányának 
megfejtéséhez is hozzásegít bennünket. A bolsije 
tigani 23. sírban lelt szíjvégeken látható griff 
ábrázolása (12. kép 1) igen közeli a nagvszent-
miklósi kincs edényein levő hasonló ábrázolások-
hoz, különösen az egyik csészéhez103 és korsóhoz.104 
Úgv tűnik, hogy a tigani szíj véget készítő ötvös 
egy, a nagyszentmiklósihez igen közeli, keleti 
előképet vett alapul. 
Az övveretek és szíj végek díszítésének fontos 
és jellemző sajátsága a peremet díszítő ovális és 
kerek szemekből álló láncolat (3. kép 7 — 10; 4. kép 
3 — 7; 11. kép 1 14;-12. kép). E peremdíszek 
egy-egy vereten a Dél-Urál vidékén (a Cselja-
binszk melletti szinyeglazovoi kurgán),105 Kelet-
Európában (redikori temető a Káma felső szaka-
szán,106 ősmordvin temetők a penzai és tambovi 
körzetben,107 a verhnve-szaltovói temető,108 a 
Kirovográd [egykori Jelizavetgrád] melletti lelet109 
stb.) és Skandináviában is fellelhetők (Birka).110 
A honfoglaló magyar temetőkben azonban — 
csakúgy mint Tiganiban — ezek a díszek nagy 
tömegben fordulnak elő,111 s ez a hasonlóság 
ugyancsak bizonyítja a két emlékanyag rokon-
ságát. 
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Úgy véljük, hogy a felsorakoztatott párhuza-
mok — melyek közül legfontosabbak a temetkezési 
szokásbeli egyezések — meggyőzően bizonyítják, 
hogy a bolsije tigani temető az egyik Káma mel-
letti ősmagyar csoport hagyatéka. Ez a vidék lett 
később, a IX—X. században a volgai Bolgárország 
központja. Nem csupán ez a terület tartozott 
azonban az ősmagyar törzsek szállásterületéhez. 
A bolsije tigani temető leletei alapján, melyek 
közt olyanokat is találunk, amelyeket a Kárpát-
medencei honfoglalóknál már nem lelhetünk fel, 
a szomszédos területeken előkerült rokon emlék-
anyagot is megjelölhetjük. Különös fontosságot 
tulajdoníthatunk ebből a szempontból a tigani 
sírokban lelt, ún. kusnarenkovói típusú edények-
nek. Közülük néhány, például a keskeny, kissé 
kihajló pereműek (5. kép 28; 13. kép 3), az ún. 
kara-jakupovói edényekkel rokoníthatók, melye-
ket a kutatók nagy része112 valóban a kusnaren-
kovói kerámia közeli változatának tar t ja . 
A kusnarenkovoi típusú edényeket tartalmazó 
leletegyüttesek nagy részét Baskíriából ismerjük. 
A legközelebbi párhuzamokat a Mazsitov által 
1965 —66-ban feltárt huszainovói113 és a Mazsitov 
és Psenyicsnyuk által 1972 —73-ban feltárt első 
és második bekesevói114 kurgántemető szolgál-
ta t ja . Ezekben a temetőkben kizárólag kusnaren-
kovói és kara-jakupovói típusú edények kerültek 
elő. Ezek a Mazsitov által VIII—IX. századra 
keltezett115 lelőhelyet a Dél-Urál keleti lejtőin 
helyezkednek el (Baskíria abzelilovoi és baj maki 
járása). Előkerült néhány kusnarenkovói edény a 
szterlitamaki temetőben (VIII. sz. 2. fele—IX. sz. 
első fele),11® továbbá az itkucsukovói temetőben 
is, ahol V. D. Viktorova részleges lovastemetkezé-
seket tár t fel, a sírokból a VIII . századra keltezhető 
kengyelek és S alakú pofarudas zabiák kerültek 
elő többek között.117 
Igén figyelemre méltó az északkelet-baskíriai, 
az Aj folyó völgyében feltárt lagerovói kurgán-
temető, ahol a tiganival egyidejű sírok is feltárásra 
kerültek. Különösen érdekesnek mondható a 22. 
kurgán, melynek közepén két jelképes, mellettük 
pedig két feldúlt sír került elő, ezekből kusnaren-
kovói edények, levél alakú függők, és más VIII— 
IX. századi tárgyak kerültek elő, valamint a 42. 
kurgán, melynek leletanyaga igen közeli a tigani-
hoz.118 Kusnarenkovói kerámiát rejtő kurgánok 
vagy sírok más VIII—IX. századi baskíriai teme-
tőben előkerültek; ahol viszont más típusú edé-
nyeket is leltek: Sztaro-Halilovo (6. kurgán, 22. 
sír; 8. kurgán),119 Karanajevo (3. kurgán, 32. 
sír),120 Murakajevo (2. kurgán, 5. sír).121 
Az említett, kusnarenkovói edényeket tartal-
mazó baskíriai temetőkben kerültek elő a tiganiak-
hoz igen közeli tárgyak is, amelyekről fentebb 
már tettünk említést: többek között a jellegzetes 
női ékítmények és övkészletek is — a pártadíszek 
(10. kép 1), fülbevalók (vö: 10. kép 6 — 7), levél 
alakú függők (10. kép 10 — 12), szegélydíszes 
veretek stb. A temetkezési szokásokban is jó 
néhány közös elemet találunk a tiganival. Ebből 
a szempontból elsősorban a legteljesebben feltárt 
bekesevói és huszainovói temetők vizsgálhatók. 
Igaz, e temetők egy igen szembetűnő jellegzetes-
ségükkel elütnek a tigani és a honfoglaláskori 
magyar temetőktől: mindegyik kurgántemető. 
Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a baskí-
riai halmok igen kicsik, magasságuk nem haladja 
meg az 50 cm-t, leggyakrabban 20 — 30 cm-re 
emelkednek ki. S ami igen fontos: a halmok alatt 
a sírok sorokat alkotnak. A 4—6 — 9 vagy eseten-
ként még több sír egy vagy több sorba rendeződik, 
s a sírok az esetek többségében kelet—nyugati 
irányításúak. Nem hagyható továbbá figyelmen 
kívül, hogy a honfoglalók temetőiben is nyomára 
akadunk a kurgántemetkezésre emlékeztető szo-
kásnak, például a bodrogszerdahelyi temetőben.122 
Az említett baskíriai temetők sírgödrei általában 
egyszerű szerkezetűek, de esetenként találkozunk 
egy- vagy kétoldali padkás sírokkal is (Lagerevo, 
42. kurgán stb.). A tájolás túlnyomórészt nyugati, 
kisebb eltérésekkel. A vázak alatt textil-, nemez-
és famaradványokat figyeltek meg, s előkerültek 
nyírfakéreggel letakart csontvázak is (I. Bekesevo, 
1. kurgán, 1. és 2. sír stb.). A sírokban ezenkíyül 
112
 Васюткин, С. M., Некоторые спорные вопросы ар-
хеологии Башкирии I тыс. нашей эры. CA 1968: 1. 58— 59.; 
Генинг, В. Ф., Южное Приуралье . . . 270. 
113
 Mazsitov, N. A., Baskíria régészete, 152. 29. kép, 
1—3.; TJa., 1965-ös és 1966-os ásatási jelentése. 
114
 Ua., 1973-as ásatási jelentése. Moszkvai Rég. In t . 
Adat tára , P —1, 5007. sz.; Ua., Новые материалы о 
древних башкирах. АО 1973. (Москва 1974) 162.; Пше-
ничнюк, А. X., Работы в центральной и юго-восточной 
Башкирии. АО 1972. (Москва 1973) 186.; Ua., 1972-es 
ásatási jelentése. Moszkvai Rég. In t . Adattára, P—1, 
4724. sz. 
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 Мажитов, H. А., Новые материалы о древних 
башкирах, 162.; Ua., Baskíria régészete, 155. 
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 Ахмеров, Р. Б., i. m. 175. X. t . 3 - 4 . 
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 Викторова, В. Д., Материалы к археологической 
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ВАУ 4 (Свердловск 1962) 166. 
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széndarabkákat, s elszenesedett koporsódeszkákat 
leltek (I. és II. Bekesevo),123 ugyanúgy, mint a 18. 
tigani sírban. A sírokban gyakoriak az edények 
és a ló lábesontjai. A többi melléklet összetétele 
és elhelyezése is hasonló: gyakoriak a szablyák, 
hasonlóak a női öltözék díszei, s érdekes a tigani 
7. sírból előkerült korbácsnyél párhuzama (csak 
itt bronz lemezzel) a második bekesevói temetőből 
(1. kurgán, 3. sír — A. H. Psenyicsnyuk ásatása). 
A részleges lovastemetkezés elemei is egyeznek 
(koponya és lábcsontok), csakhogy itt a lócson-
tokat a sír mellett, az egykori felszínen találjuk 
(a kurgán alatt), csak ritkán akadunk rájuk a sír-
gödör betöltésében. Lehetséges, hogy a tiganiak-
nak és a honfoglalóknak az a szokása, hogy a ló-
csontokat a sírba tették, a kurgántemetkezés 
szokásának eltűnésével lehetett összefüggésben. 
Ritkán ugyan, de Baskíriában is előfordulnak a 
szemfedők (Szterlitamak).124 A baskíriai temetők-
ben a Tiganiban megfigyelt igen jellegzetes szoká-
sokkal is találkozunk: a halott lábának megkötö-
zésével (I. Bekesevo, 2. kurgán, 3. sír; Jamasi-Tau, 
2. kurgán, 2. sír), a lókoponya szétvágásával, ami-
kor az állkapcsot külön tették (I. Bekesevo, I. 
kurgán, A. H. Psenyicsnyuk ásatása), és végül a 
jelképes sírokkal (Lagerevo, Jamasi-Tau, Isimba-
jevo). Az utóbbi két temetőben — az isimbajevói-
ban125 és a jamasi-tauiban126 — ugyan nem leltek 
edényeket, de a temetkezési szokások és a lelet-
anyag nagyfokú hasonlósága alapján azonban 
ezeket is az említett emlékekhez sorolhatjuk. 
E temetők igen nagy területen helyezkednek 
el, amely magába foglalja a Káma alsó szakaszá-
nak bal partját, a Dél-Urál nyugati és részben 
keleti lejtőit (a Szakmara felső szakaszának vidé-
két). (14. kép.) Valószínűleg ez volt a magyarság 
szállásterülete a VII I . század második és a IX. 
század első felében, ez volt tehát Magna Hun-
garia is. 
Az ősmagyar emlékanyaggal kapcsolatban meg 
• kell még jegyeznünk, hogy annak egyes elemeit 
a fenti területen kívül is fellelhetjük. A részleges 
lovastemetkezésnek például a tiganival egyidejű, 
Volga-menti bolsije tarhani,127 a csepcai midlany-
saji128 és a felső-kámai lomovátovói temetőkben129 
is nyomára akadunk. Az ezüst halotti szemfedőket 
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1970) 170-171. 
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 A Káma felső szakaszának vidékén a lócsontokat 
ál talában az elhunyt váza mellett ta lá l juk. L.: Генинг, 
B. Ф., Деменковский могильник . . . 101. 
(szemlemezeket és egész maszkokat) — melyeket 
E. P. Kazakov rendszerezett130 és Fodor István 
vitt térképre131 — egész sor felső-kámai és Szilva-
völgyi temetőben megtaláljuk, többek között a 
brodiban, gorbunyátaiban, demjonkiban, redi-
•koriban és bajánovóiban. E jelenségek származá-
sával itt most nem foglalkozunk, hiszen akkor az 
egész i.u. I. évezredi kámai emlékanyag rendszere-
zésének és származásának kérdésére is sort kellene 
kerítenünk. Mivel e kérdésekre korábban már ki-
tértünk,132 itt most csupán két szempontra hívjuk 
fel a figyelmet: 1. ezek a lelőhelyek általában az 
általunk körvonalazott Magna Hungaria szom-
szédságában helyezkednek el; 2. egyik temetőben 
sem találjuk meg azoknak a jelenségeknek összes-
ségét, amelyek a bolsije tigani és a vele rokon 
emlékeket jellemzik, nem találjuk itt például a 
jellegzetes női ékítményeket (veretes párták, füg-
gők stb.). A bolsije tarhani, midlanysaji és a többi 
temetőben nem volt kusnarenkovói típusú kerá-
mia, amely pedig — a bolsije tigani leletanyag 
alapján ítélve — az Urál—Káma menti magyarság 
tárgyi hagyatékának egyik legfontosabb alkotó-
eleme. A fentebb említett szokásbeli és tárgybeli 
jellegzetességek együttesen csupán a vizsgált 
baskíriai és alsó-kámai temetőkben fordulnak elő. 
A kutatók többsége a kusnarenkovói típusú 
emlékeknek a Dél-Urál nyugati lejtőin való meg-
jelenését az V. századra teszi,133 s a legkorábbiak 
közt a birszki temető kusnarenkovói edényeket 
tartalmazó sírjait tar t ják számon.134 Legutóbb 
azonban A. K. Ambroz a legkorábbi ilyen típusú 
birszki sírokat a VII. századra keltezte.133 Nagyjá-
ból ugyanerre az időre (a VI—VII. sz. fordulójára) 
tehető a többi kusnarenkovói típusú temetkezés 
is.136 A korai (a VII. századdal záródó) emlékeket 
V. F. Gening vitte térképre. 9 temetőt és néhány 
tucat települést említ, ahol kusnarenkovói típusú 
edényeket leltek. E lelőhelyek az Ik és a Bjelaja 
folyók közt csoportosulnak.137 Közülük három 
magános temetkezés (Lugovszkoje, Kusterják, 
Isimbaj), a manjaki temető a legteljesebb korai 
lelőhelynek mondható eddig, ezenkívül a szantis-
tamaki, kusnarenkovói, novo-turbaszli és a sare-
jevói temetőben leltek néhány ilyen típusú sírt. 
Gening térképén még nincs feltüntetve az újab-
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14. kép. Kusnarenkovói és kara-jakupovói típusú temetők és magános sírok a Dél-Urál és az Alsó-Káma vidékén. 
a ) VI. sz. — VIII . sz. első fele, b) VIII . sz. második fele — IX. sz. (1. Lugovszkoje, —2. Imanli , — 3. Taktalacsuk, 
— 4. Manyak, — 5. Kuster ják, — 6. Bulgari, — 7. Novo-Bikkino, — 8. Szantis-Tamak, — 9. Kusnarenkovo, — 10. 
Birszk, — 11. Novo-Turbászli, — 12, 19. Lagerevo, — 13. Sarejevo, — 14. Ihtiszat, — 15. Isimbaj, — 16. Bolsije 
Tigani, — 17. Karanajevo, — 18. Sztaro-Halilovo, — 20. Isimbajevo, — 21. Szterlit.amak, — 22. Itkucsukovo, — 23. 
Jamasi-Tau (Valisi), — 24. Murakajevo, — 25. Huszainovo, — 26. Bekesevo I., — 27. Bekesevo I I . 
Рис. 14. Могильники и отдельные погребения Кушкаренского— Караякуновского типа в Южном Приуралье и Нижнем 
Прикамье. — а — VI — первой половины VIII вв; б — второй половины VIII — IX вв.;— 1. Луговское. — 2. Иманли. — 
3. Такталачук. — 4. Маняк. — 5. Куштеряк. — 6. Булгары. — 7. Ново-Биккино. — 8. Сантыш-Тамак. — 9. Кушнарен-
ково. — 10. Бирск. — 11. Ново-Турбаслы. — 12, 19. Лагерево. — 13. Шареево. — 14. Ихтисат. — 15. Ишимбай. — 
16. Большие Тиганы. — 17. Каранаево. — 18. Старо-Халилово. —20. Ишимбаево. — 21. Стерлитамак. — 22. Иткучуково. 
— 23. Ямаши-Тау (Валиши). — 24. Муракаево. — 25. Хусаиново. — 26. 1 Бекешево. — 27. II Бекешево 
Fig. 14. Cimetières et tombes isolées du type de Kusnarenkovo et de Kara-Jakupovo, dans la contrée de l'Oural du sud 
et du Kama Inférieur, a) VIe siècle — première moitié du VIII e siècle; b) seconde moitié du VI I I e siècle — IX e siècle 
(1. Lugovskoje, — 2. Imanli, — 3. Taktalatsuk, — 4. Manyak. — 5. Kuster jak . — 6. Bulgari. — 7. Novo-Bikkino. 
— 8. Szantis-Tamak. — 9. Kusnarenkovo. — 10. Birsk. — II . Novo-Turbasli. — 12, 19. Lagerevo. — 13. Sarejevo. 
— 14. Iht isat . — 15. Is imbaj . — 16. Bolsije Tigani. — 17. Karanajevo. — 18. Staro-Halilovo. — 20. Isimbajevo. — 21. 
Sterlitamak. — 22. I tkutsokovo. — 23. Jamasi-Tau. (Valisi). — 24. Murakajevo. — 25. Jusainovo. — 26. Belesevo 
I. — 27. Bekesevo I I 
ban, a Zigan folyó jobb partján előkerült, s ugyan-
csak a VI—VIII. sz. elejére keltezhető ihtiszati 
temetkezés, 138 valamint a Baskíria csekmagusi 
járásában (a Bjelaja bal oldali mellékfolyójának, 
a Csermaszannak felső szakasza mentén) elő-
került novo-bikkinói és bulgari kurgánok,139 az 
Ik —Bjelaja folyóköz Tatáriához tartozó északi 
138
 Васюткин, С. M., i. m. 70. 
139
 Мажитов, H. А., Пшеничных, А. X., Работы в 
Башкирии. АО 1970. (Москва 1971) 149.; Мажитов, Н. А., 
Работы в Южной Башкирии. АК 1971. (Москва 1972) 218. 
részén előkerült lelőhelyek — a Bjelaja bal par t ján 
levő taktalacsuki temető kusnarenkovói sírjai, az 
imanli temető az Ik jobb part ján és néhány falu-
település.140 Ezenkívül ugyancsak erre az időszakra 
keltezhető a lagerevói kurgánok jelentős része is,141 
ami arra utal, hogy kusnarenkovói törzsek meg-
telepedésük kezdeti szakaszán nem csupán az 
140
 Казаков, E. П., Мамятники кушнаренковского 
типа на территории Татарии. »Тезисы докладов научной 
сессии ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова АН СССР за 1972 год.« 
(Казань 1973) 130. 
141
 Mazsitov 1964-es és 1972-es ásatási jelentése. 
75 
Ik Bjelaja folyóközt szállták meg, hanem egyes 
néprészeik keletebbi területeken is laktak, többek 
között az Aj folyó völgyében. Néhány — valószí-
nűleg gyér számú — csoportjuk északabbi vidé-
kekre is eljutott, amiről a Perm környéki Szandijak 
nevű,142 valamint a felső-kámai kudimkari tele-
pülésen143 előkerült kusnarenkovói jellegű, kis-
számú edénytöredék tanúskodik. Egy-két kusna-
renkovói edény a Káma-torkolat vidékén elterülő 
imenykovói kultúra lelőhelyein is előfordul.144 
A korai kusnarenkovói temetők halottas szo-
kásai még eltérnek a későbbi, VIII—IX. századiak-
tól. Igv például ezekben még az északi tájolás 
az általános. Viszont a későbbi jelenségek közül 
már jó néhányat itt is megfigyelhetünk: a sírokban 
gyakoriak az edények és a lólábak, előfordulnak 
jelképes (Novo Bikkino) padkás sírok (Lagerovo, 
46. kurgán), s a leletanyag is hasonló képet mutat 
— a fülbevalók, karperecek, övek, szarv alakú 
csüngők, kések, kengyelek, zabiák, nyílcsúcsok, 
íjcsontok, kard (manyáki temető, 1. sír).145 Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy VI—VIII. sz. 
elejére keltezhető sírok nagy része ki van rabolva, 
így a halottas szokások közül jó néhányat bizo-
nyára nem lehetett megfigyelni. 
Igen fontos kérdés, hogy honnan származik 
a dél-uráli kusnarenkovói kultúra, azaz hol keres-
hetjük az ősmagyarság korábbi szállásait. V. F. 
Gening arra hívta fel a figyelmet, hogy a kusna-
renkovói kerámia néhány I. évezredi Ob —Irtis 
vidéki lelőhely edényeihez áll közel (a Tobolszk 
melletti Podcsevas, az Isim-völgyi loginovói tele-
pülés stb.), melyeknek lakosságában ősszamojé-
dokat sejt.146 A Gening által nem említett lelő-
helyek közül figyelemre méltó a Tura folyó alsó 
szakasza mentén feltárt perejmai temető, amelv 
valószínűleg egyidős a manyákival.147 E temető 
két sírjában néhány olyan edény került elő, amely 
a kusnarenkovóiakkal rokonítható.148 Korábban 
V. N. Csernvecov a perejmai kerámiát az irtisi 
steppék nomád törzseivel hozta kapcsolatba, s 
feltette, hogy genetikus rokonságban állnak az 
Omszk közelében feltárt szargatkai kurgánok 
edényeivel.140 Hasonló következtetésre jutot t a 
szargatkai kultúrával (i.e. IV. sz. — i. sz. IV. sz.) 
részletesebben foglalkozó V. A. Mogilnyikov is. 
Véleménye szerint a szargatkai műveltség népes-
ségének jelentős része a IV. században a nagy 
népvándorlási hullámhoz csatlakozva nyugatabb-
ra költözött, a helyben maradók pedig annak a 
142
 Поносова, И. С., Раскопки Сандиякского городища 
бахмутинской культуры в 1963—1964 гг. Уч. зап. ПГ 
191 (Пермь 1968) 105. рис. 3/6—7. 
113
 V. A. Oborin 1969-es ásatási jelentése Moszkvai 
Rég. Int . Adattára, P—1, 3931. sz. 58. kép. 
144
 Старостин, П. H., Памятники именьковской 
культуры. САИ, вып. Д1—32. (Москва 1967) табл. 26, 4. 
145Mazsitov 1967-es ásatási jelentése. Moszkvai Rég. 
In t . Adattára, P—1, 3496. sz. 
146
 Генинг, В. Ф., Южное Приуралье . . . 270—274. 
147
 А. К. Ambroz ismertetése Erdélyi —Ojtozi— 
Gening könyvéről. CA 1973: 2. 297. 
148
 Чернецов, В. H., Нижнее Приобье в I тысячелетии 
н. э. МИА 58 (Москва 1957) 172. табл. XIV. 
régészeti műveltségnek a létrehozásában játszottak 
jelentős szerepet, amelyet többek között a perej-
mai temető képvisel.150 Különösen a késői szargat-
kai lelőhelyek mutatnak sok rokon vonást a 
kusnarenkovóiakkal: hasonlóak a széles, göm-
bölyű testű és hengeres nyakú edények,151 a 
halottas szokások sok vonása — egy kurgán alatt 
több sírt találunk (közöttük lehet utólagosan 
beásott is), az egyszerű, függőleges falú sírgödrök 
mellett néha padkásakat is találunk, a sírgödör 
aljának és oldalának fával való bélelése, az el-
hunytakat néha nyírfakéreggel takarták be, szén 
és hamu a sírgödör alján és a betöltésben, a túl-
világi útravaló maradványaként tekinthető edé-
nyek és állatcsontok (gyakran lócsontok), nyúj-
tott, háton való temetési rend, leggyakrabban 
északi tájolással (ugyanúgy, mint a korai kusna-
renkovói temetőkben) stb.152 E hasonlóságok alap-
ján úgy véljük, hogy a szargatkai és velük rokon 
más, a nyugat-szibériai ligetes steppéről származó 
népcsoportok vettek részt a kusnarenkovói lakos-
ság kialakulásában. 
így tehát a dél-uráli kusnarenkovói kultúrá-
nak (melybe többek között a bolsije tigani temető 
is beletartozik), más szóval az ősmagyarság régé-
szeti hagyatékának mélyreható ősi gyökereit a 
ligetes steppei Irtis-vidéken és a Dél-Urál nvugat-
szibériai oldalán figyelhet jük meg a vaskortól, sőt i 
valószínűleg még jóval korábbi koroktól kezdődően. 
A bolsije tigani temetőt а IX. század első felé-
ben hagyták fel. A szterlitamaki temető pénzeit 
705 és 779 között verték,153 tehát szinte teljesen 
azonos időrendű a tiganival, s ezt is ugyanakkor 
hagyták fel.154 Űgy véljük, hogy a magyar törzsek 
jelentős része a IX. század első felében elhagyta 
a Dél-Urál és az Alsó-Káma vidékét és nyugatra 
költözött. Igen érdekes ebből a szempontból a 
Voronyezstől délre előkerült IX. századi vorobjov-
kai sír, amelyet már régóta a magyarokkal hoznak 
kapcsolatba. E sír leletanyaga ugyanis (öv, 
szablya stb.) a legapróbb részletekig azonos a 
bolsije tiganiakkal.155 Űgy véljük, hogy a Kon-
stantin császár által említett Levédiát, ahová a 
magyarok Magna Hungáriából költöztek, itt kell 
keresnünk a Don — Hopjor vidékének ligetes és 
részben szteppei területein (15. kép), tehát a Don-
vidéki — a kutatók által főként bolgár és alán 
hagyatéknak tar to t t — szaltovo-majaki művelt-
ségtől északkeletre. Valószínűleg erre a területre 
tehetők azok a rövid ideig tartó magyar—keleti 
149
 Uo. 180. 
150
 Могильников, В. А., К вопросу о саргатской куль-
туре. ПАДИУ 86. 
151
 Uo. 8 0 . 4 . kép.; Мошинская, В. И., Городище и 
курганы Потчеваш. МИА 35 (Москва 1953) 191, 219. табл. 
I, 9, XVII. 
152
 Могильников, В. A., i. m. 68—73. 
153
 Ахмеров, Р. Б., i. m. 164—166. 
154
 Nincsenek pontos értesüléseink a huszainovói, 
bekesevói és a többi V I I I —IX. századi baskírföldi teme-
tőben előkerült érmékről. (Mazsitov és Psenyicsnyuk 
ásatásai.) Igen valószínű, hogy ezeket a temetőket is a 
IX . század első felében hagyták fel. 
155Hampel J., U j abb tanulmányok. . . 110 t . 
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15. kép. A magyar törzsek vándorút ja és szálláshelyei Kelet-Európában 
Рис. 15. Локализация и движение ранневенгерских племен в Восточной Европе 
Fig. 15. L'itinéraire et les cantonnements des t r ibus hongrois en Europe Orientale 
szláv kapcsolatok (a Felső- és Középső-Don szláv 
lakosságával), amelynek nyomait a Voronyezsi 
terület régészeti emlékanyagában és helyneveiben 
lelhetjük fel.156 Ugyancsak i t t lehettek kapcsolat-
ban a mai penzai és tambovi területen élő ős-
mordvinok déli csoportjaival. Ezért nem véletlen, 
hogy az ekkori ősmordvin temetőkben (Panovo, 
Jelizavet-Mihajlovka, Krjukovo-Kuzsnovo stb.) 
gyakran találunk a honfoglaló magyarokéhoz igen 
közeli tárgyakat, például öveket. A magyar kró-
nikák megőrizték az alán—magyar kapcsolatok 
emlékét is (az alán nők elrablása Kézai króniká-
jában). Az általunk feltételezett Levédia-lokali-
záció értelmében igen valószínű, hogy itt nem a 
kaukázusi alánokat kell értenünk, amint azt a 
kutatók korábban vélték, hanem a szaltovói alá-
nokat, akik a VIII. sz. második felében és a IX. 
században a Don és Donyec közti területen éltek. 
Harmatta János véleménye szerint a magyar 
nyelv alán kölcsönszavai valamelyik nyugati alán 
nyelvjárásból származnak, ami szintén megerősíti 
feltevésünket.157 
Ami pedig a magyarok „nyugatabbi" szállását, 
Etelközt illeti, véleményünk szerint igen figye-
156
 Москаленко, A. H., i. m. 194. 
157
 Harmatta János előadása a moszkvai szovjet — 
magyar régészeti tanácskozáson 1974 decemberében. 
158
 Ханенко, Б. И. u В. И., i. m. XIX. t. 
lemreméltónak tar that juk az Ingül felső szaka-
szánál előkerült „magyar" tárgyakat. Kirovográd 
(a régi Jelizavetgrád) közelében a múlt század 
végén több övhöz tartozó kb. száz övveretet lel-
tek, amelyeken a hármas levélmotívumok s az 
említett peremdíszítést találjuk.158 Nem lehetetlen, 
hogy ez a bolsije tiganihoz hasonló temetőből 
került elő. A magyarok nyugatra vonulásának 
egy későbbi útszakaszát pedig a Galíciában, 
Krilosz mellett előkerült sírok szemléltetik,159 
amelyek nincsenek messze a Vercckei-hágótól, 
ahol a magyarság egyik része a Kárpát-medencébe 
vonult. 
Nem szabad persze elfeledni, hogy nem az 
egész magyarság hagyta el Magna Hungáriát. Egy 
részük továbbra is ott maradt s lassanként a volgai 
Bolgárország lakóivá vált, amit meggyőzően iga-
zol a IX—X. századi tankejevkai és tyetyusi 
temető. Ezekben egyrészt kusnarenkovói edények 
is vannak, másrészt pedig jó néhány olyan halottas 
szokást figyelhetünk meg, melyek párhuzamait a 
honfoglaló magyar temetőkből ismerjük.160 A IX— 
X. századi kusulevói temető alapján ítélve hasonló 
jelenséget figyelhetünk meg Baskíria területén is. 
159
 Pasternak, J., Die ersten altungarischen Grab-
funde nördlich der Karpa ten . A H 21 (Bp. 1937) 2 9 7 - 3 0 3 . 
_J60 Хдртпйп, р.. А., Погребальный обр«п Тянн-рри-
ского могильника и его венгерские параллели, 145— .  
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N. A. Mazsitov véleménye szerint ez- a temető 
a manyáki (kusnarenkovói) típusú műveltség 
népességével hozható kapcsolatba, s valószínűleg 
ezek utódainak hagyatéka.161 
A volgai Bolgárország területén maradt ma-
gyarok népnevét illetően igen fontosnak tar t juk 
Konstantin császár híradásának azt a részét, ahol 
a magyarok „szávartü ászfalü" nevéről tudósít. 
Ezekről a leszakadt és Perzsia vidékén megtele-
pedett szavárd magyarokról azt is elmondja, hogy 
még a X. század közepén is kapcsolatot tar tot tak 
fenn a Duna—Tisza vidéki magyarokkal.162 Ha 
elfogadjuk, hogy így hívták a Levédiában élő 
magyarokat, akkor nyilvánvalóan ehhez közeli 
népnevük lehetett a volgai Bolgárországban ma-
radt magyar néprésznek is. Ezzel kapcsolatban 
igen érdekes ibn Fadhlan tudósítása a volgai 
Bolgárország területén élő savan vagy svan nép-
ről, aki ellene szegült Almus bolgár fejedelemnek 
s nem ismerte el hatalmát.163 A kutatók általában 
úgy vélik, hogy ennek a népnek a neve lappanghat 
Szuvar bolgár város nevében is, amelyről a X. 
századi arab szerzők tudósítanak.164 Figyelemre 
méltó, hogy ibn Ruszta a bolgár törzsek felsoro-
lásakor (bersula, esegel, bolgár) ezt a népet nem 
említi.165 Kovalevszkijhez hasonlóan166 feltehető, 
hogy ez a néprész származása szerint nem volt 
bolgár. Véleményünk szerint magyarok lehettek. 
V. N. Csernyecov úgy vélekedett, hogy a sipyr — 
savyr név különféle variációi egy ősi alakra vezet-
hetők vissza, amely valaha az ugorok (a vogulok, 
osztjákok és magyarok ősei) népneve volt, akiknek 
etnogenezise Nyugat-Szibériában, az Urál keleti 
lejtőin és részben Kazahsztán területén játszódott 
le.167 
E. A. Halikova 
ANCIENT HUNGARIAN CEMETERY ALONG T H E R I V E R KAMA 
Contribution to the Issue of Magna Hungaria 
Summary 
Unital quite recently the East-European ai'cheolog-
ical f ind material of t he Hungarians has not been known, 
therefore, the geographic position of Magna Hungaria has 
remained in obscurity. The cemetery of Bolsie Tigany 
(end of the 8th — first half of the 9th century) unearthed 
near the lower region of River K a m a in 1974 shows a 
number of similarities with Hungarian cemeteries of the 
set t lement period (10th century; e.g. Bezdéd, the 1st and 
2nd cemeteries of Kenézlő, Bashalom etc.) A number 
of elements of the burial customs agree: the placing of 
cemeteries on mounds; the graves are grouped around the 
resting place of distinguished armed men (see Fig 1 ) ; the 
burial in extended position, with the head orientated 
towards the west; the traces of coffin in the grave pits 
and fillings; sometimes flying ashes and pieces of coal, the 
similar composition and placing of grave furniture, and 
some characteristic conformities like partial equestrian 
burial (the head and legs of the horse were placed into 
the grave together wi th the hide, see Fig. 2); and the 
silver-decorated shrouds (see Fig. 3., 1; and Fig. 4., 1.). 
A similarly common feature is tha t high-ranking, distin-
guished men had their sabres buried with them. There 
is some relationship between the women's jewellery, too 
(Fig. 6.) — e.g. the decorations of the women's headdress 
(its analogies see: Szeged-Bojárhalom, Hencida, Oroshá-
za, etc.), the pendants sometimes linked with chain 
(e.g. the find from Győr), the leaf-shaped chained pend-
ants (Kunszentmárton, Hetény, Sóshartyán-Hosszútető, 
etc.) arid the jewels serving for the decoration of the plait. 
Besides these, the similarities to be observed in the de-
corative motifs of meta l works also deserve at tention; 
e.g. the motifs on the girdle mount ings (Fig. 3., 6 - 1 0 . ; 
Fig. 4., 3*1-7., 11 -12.) ; or the realistic representation of 
the floral motif consisting of three leaves; the similar 
formation of the rim of the mountings, etc. There are a 
number of cases where the zoomorphic representations 
also agree, reaching back to the Post-Sassanide and Sogd 
ar ts of the 6 — 8th centuries. 
The cemetery of Bolsije Tigany which, on the basis 
of the above mentioned parallels, can undoubtedly be 
regarded as the inheritage of the ancient Hungarians, is 
not a unique phenomenon in the region of the River 
Kárna and South-Ural. Similar and contemporaneous 
cemeteries can be found above all on the territory of 
Baskiria (certain graves of the cemeteries of Husainovo 
Bekesovo, I., I I . Itkucsukovo as well as Sterl i tamak, 
Lagerevo, Straro-Halilovo and other sites). The t bove 
cemeteries are related to the Bolsie Tigany cemetery 
through the similar shape of vessels (the so-called Kus-
narenkovo-type pottery), the characteristic women's 
jewellery and the burial customs. The distribution of 
these cemeteries has, in our opinion, outlined the exten-
sion of the one-time Magna Hungaria (Fig. 14.). The 
population manufacturing the Kusnarenkovo-type pot-
tery appeared on the European side of South-Ural in 
the 6th century. Their earlier settlements can be searehedi 
for on the West-Siberian side of the Ural and in the region' 
of Rivers Irtis, being most probably the scene where the 
emergence of the ancient Hungarian people must have 
taken place. 
The occurrences of the , ,Hungarian"-type objects 
the ancient Mordvin cemeteries near Pensa and Tambc 
in Voronesh and Ingulec as well as the opening of so: 
graves to be considered Hungarian a t Vorobjevo n 
Voronesh or a t Krilos in Galicia outline the 9th-cent 
route the Hungarians had taken in the 9th century w 
advancing f rom Magna Hungaria towards the Carpatl 
Basin (Fig. 15.). In great lines, thes finds also indicate 
situation of Levedia and Etelköz mentioned by E m p 
Constantin Porphyrogennitos. 
E. A. Ralik 
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 Мажитов, H. А., Происхождение башкир, 14. 
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 Константин Багрянородный : Об управлении го-
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 HŰ., Чуваши и булгары по данным Ахмеда ибн-
Фадлана. (Чебоксары 1954) 21. 
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(Санктпетербург 1969) 22. 
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 Ковалевский, А. П., Чуваши и булгары . . . 38— 
167 Чернецов, В. Н., Усть-полуйское время в ПриоС 
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A ZEMPLÉNI HONFOGLALÁS KO RI VEZÉRSÍRRÓL 
195ô-ben Vojtech Budinsky-Kricka professzor 
a zempléni (Zemplín) kelta-dák halott hamvasz-
tásos temető 4. kurgánjának feltárása közben a 
kurgán középpontjában igen gazdag honfoglalás-
kori (X. század) magyar férfisírt talált. A sír 
jegyzőkönyvét és a leletek komoly értékelését 
előbb előzetes jelentés formájában az Archeolo-
gické rozhledy-ben,1 majd a Szlovák Tudományos 
Akadémia nyitrai (Nitra) Régészeti Intézetének 
kiadványában2 t e t te közzé. Az alábbiakban a 
könyvet és a jelentést ismertnek vesszük, tehát 
nem terjeszkedünk ki az egészre, csak a meg-
beszélendő részekre. 
A fatörzsből készített tölgyfakoporsóban hátá-
ra fektetve feküdt az alacsony termetű tetem, 
csontvázából csak parányi darabok maradtak 
meg. Ezek alapján a csontleleteket vizsgáló J . 
Chokol arra a meggyőződésre jutot t , hogy érett 
korú, de inkább fiatalabb ember feküdhetett a 
koporsóban.3 Mellőzöm a részletes sírleírást, csak 
azt emelem ki belőle, hogy a két rétegben felvett 
sírrajz néhol egybefolyt, a rétegek közt alig volt 
észrevehető szintkülönbség, inkább csak a sírrajz 
bonyolultsága indokolta a két szintre való vá-
lasztást. Van azonban itt valami, amit kérdésként 
fel kell vessek: a lószerszám és a veretes veder 
a felső rétegben jelentkezik, ot t , ahol a lócsontok 
is találhatók. Nem lehetséges-e, hogy a lószerszá-
mot — nyereg is volt benne ! — és a vedret a 
koporsóra tették, csak a tölgyfa elkorhadásakor 
süppedt le a sír szintjére? A nagy fanyereg és a 
veder aligha fért bele a koporsóba (ilyen, kopor-
sóra t e t t lószerszámot ismerünk a besenyő sírok-
ból). Fokozottan hívnám fel a figyelmet arra is, 
hogy a veretekkel sűrűn kivert övnek nem volt 
csatja. I lyenfajta babonás eljárást (a csat levágá-
sát) avar fejedelmi síroknál tapasztaltam.4 Je-
gyezzük meg azt is, hogy a tegezben csak hét 
nyílvessző (nyílcsúcs) volt. Tekintve, hogy a hon-
foglaló magyaroknál a nemzetség-nagycsalád fejé-
nek 8 nyíl járt, e nyilaknak ez a csekélyebb száma 
óvatossá kell tegyen akkor, amikor a későbbi 
szövegben ,,fejedelem"-ről, sőt „Álmos fejedelem-
ről" hallunk.5 Igen lényeges, hogy a te temet 
nyakpereccel temették el, és lábain, csuklóján 
aranyhuzalok fogták össze a viseletet. Éppen ezek 
helyzetéből állapította meg Budinsky-Kriéka pro-
fesszor az eltemetett férfi alacsony voltát. Jegyez-
zük meg még, hogy a szablya hevenyészett arany 
borítása nyilvánvalóvá teszi, hogy a szablya fel-
díszítése a sír számára készült. À szablyát és a 
tegezt (s talán az ezüstcsészét is) a vászonba, 
selyembe csavart halott bal vállához tették." Em-
lítsük még meg, hogy egy maroknyi kölest talált 
az ásató a koporsó északi végében, talán zacskó-
ban vagy fapohárban lehetett. Nagvban-egészben 
szokott, de az átlagnál gazdagabb honfoglaláskori 
sírt ismerhetünk meg a leírásból. Gazdagsága és 
külön, magányosan való eltemetése sejteti, hogy 
a sírba valamilyen vezető embert, vezért temet-
hettek el. 
Budinsky-Kriéka higgadt mérlegeléssel illesz-
te t te bele ezt a sírt honfoglalóink hagyatékába 
és ez az elemzés elegendő is lett volna a sír közzé-
tételéhez. A Szlovák Tudományos Akadémia Régé-
szeti Intézete azonban felismerve a sír jelentőségét 
Fett ich Nándor magyar régészt kérte fel a lelet 
bővebb feldolgozására. Fettich egy sereg váratlan 
feltevésre ju to t t s ezekről a könyv megjelenése 
előtt előadásokban, újságcikkekben számolt be,7 
ez késztette arra a Régészeti és a Történelmi Tár-
sulatot, hogy a szöveget még közlés előtt meg-
vitassa.8 Én a hozzászólásomat — mivel Fett ich 
Nándor nem jelent meg a vitán — a könyv meg-
1
 Budinsky-Kriéka, V. Staromad'arsky nácelnieky 
hrob zo Zemplina. AR (1965). 309 — 338. 
2
 Budinsky-Kriéka, V. Fettich N., Das altungarische 
Fürs tengrab von Zemplin. Bratislava 1973. 
3
 J. Chokol véleménye: Budinsky-Féttich, i. m. 40 
4
 így például a bócsai fejedelmi leletben (AH 34 
(1955) 61. kép és a kunágotaiban (uo. L I X . t. 1) 
5
 László Gy. A honfoglaló magyar nép élete. (Bp. 
1944): 192. 
6
 A becsavarást említi Budinsky-Kricka is (Budin-
sky-Fettich, i. m. 10.) 
7
 Fettich újságcikkei s tb. : Petőfi népe, 1964. szept. 
29.; Tükör, 1964. szept. 29.; Ország-Világ 1969. okt. 8.; 
Élet és Irodalom, 1965. jan. 30.; Népszava, 1965. jan. 10.; 
MNy L X I (1965) 2 5 5 - 2 5 6 ; M Ny. L X I V (1968) 3 8 2 -
384. Dienes István válasza: Élet ós irodalom. 1965. 
febr. 6. stb. stb. 
8
 A Magyar Történelmi Társulatnak és a Magyar. 
Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társulatnak 
1965. július 20-án rendezett zártkörű vitaülósén [Arch. 
É r t 93 (1966). 278 — 283] felszólalt: Pais Dezső, László 
Gyula, Bartucz Lajos, Dienes Is tván, Bartha Antal , 
Bóna István, Györffy György, L. Kovrig Ilona és Orosz-
lán Zoltán. A további fejleményeket lásd: ArcliÉrt 
96 (1969) 109-125 . 
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jelenése utánra halasztottam. Akkor még nem 
gondolhattuk, hogy erre csak Fettich halála után 
kerülhet sor. A kegyelet azonban nem lehet gát ja 
a tárgyilagos bírálatnak. A vita eredményét 
Oroszlán Zoltán — mint elnök — foglalta össze. 
Beszámolójából a következő mondatot emelném 
ki: ,, . . . a, mű koncepciója alapvetően hibás, 
hipotézisei meg nem alapozottak, tehát tar tha-
tatlanok, s a munka nem volna méltó a magyar 
régészet külföldi hírnevéhez, melynek megalapo-
zásához Fettich korábbi művei is hozzájárultak".8 
Nem óhajtjuk a vitát ismertetni, amelynek során 
tudományunk jeles képviselői elképedve és el-
marasztalólag nyilatkoztak a szövegről, hanem 
rátérünk Fettich feltevésének bemutatására és 
„sine ira et studio" bírálatára. 
Fettich elképzelésében ugyanis ebből a hon-
foglaló magyarok temetési szokásait tükröző, sír-
ból valóságos dráma, méghozzá rémdráma lett. 
Nézzük, miket vélt felismerni a temetkezésről 
készült sírrajzokban. Van ugyanis ezekben némi, 
a szokványostól eltérő jelenség s éppen ezekbe 
bonyolódott bele Fettich feltevéseinek sűrűjében, 
íme: 
A szablyát nem úgy találták a sírban, ahogyan 
viselték, tehát nem az övről csüngött le baloldalt, 
hanem a váz bal oldalán hegyével felfelé a koporsó-
hoz szorulva került elő. De — s erre nem figyelt 
fel Fettich — a tegez sem a helyén volt, tehát a 
jobb oldalon, hanem azt a bal oldalra helyezték 
vállmagasságban. A deréktájon levő övben is volt 
rendellenesség, de erről később, itt csak annyit, 
hogy az öv veretei részben takarták a két alsó 
kart, pontosabban szólván az öv „átkötöt te" a 
két kart és természetesen a törzset. A váll magas-
ságában 5 díszes, aranyozott ezüst korong feküdt, 
ragadozó állat, kiterjesztett szárnyú sas és pal-
metta ábrázolással, sajnos az ásatási jelentés nem 
írja le, hogy ezek lapjukkal felfelé feküdtek-e 
vagy volt közöttük, amely fonákjára fordult. 
Általában ezek a korongok mint női varkocsdísz 
korongjai szerepeltek — pedig nem azok ! 
Nos, a kard helyzetét Fettich úgy magya-
rázza,10 hogy a felövezett halottat felemelték és 
hasára fektették, közben a kard egyik veretes 
tartószíját leszakították stb. Legmeglepőbb az a 
következtetése, hogy megfordításkor a fej nem 
9
 Lásd ArchÉr t 93 (1966) 283. 
10
 Ezeket a részeket szószerint közlöm, az eredeti 
szövegből, nehogy félremagyarázás látszata keletkezzék. 
Tehát Budinsky-Fettich 56. oldal: „Dieser gewaltsame 
Eingriff bestand darin, dass der Leichnam emporgehoben 
und von seiner linken Seite auf die rechte gewendet wur-
de. Inzwischen erfasste man und zog gewaltsam den 
hinteren Tragriemen, um den ganzen Gürtel s amt Säbel 
herübergleiten zu lassen. Dieser hintere Trag iemen ist 
daher. . . abgerissen worden. . . Ein Mann dür f t e den 
Rock oberhalb und unterhalb des Gürtels fest angepackt 
und nach auswärts gezogen haben. Dadurch gelang es, 
den Säbel in die andere Seite zu zerren. . . (57). . . der 
Kopf . . . wurde aber noch vorher abgeschnitten, und zwar 
vor der Umdrehen des Leichnahms, und man ha t nach 
Verlauf dieses Vorgangs den Kopf (wahrscheinlich ver-
fért volna el a koporsóban s ezért levágták ! 
Meglepő módszerrel kísérli meg a tetem magas-
ságára való következtetését, teljesen figyelmen 
kívül hagyva a helyén levő nyakperecet, csukló-
és bokapereceket. Ügy véli, hogy, mivel az öv 
a koporsó egész szélességét átéri, tehát az öv 
által mutatot t derékszélesség adná meg arányban 
az elhunyt férfi magasságát. így jut olyan fel-
tevéshez, hogy nagyon magas férfi lehetett az 
illető, a koporsó egész hosszát majdnem kitölti. 
Erről az elképzeléséről Fettich vázlatos rajzot is 
mellékelt, ugyanis Budinsky-Kriőka sírrajzait egy-
másra vetítette s abba egy hatalmas csontvázat 
rajzolt be, lehet jó 190 cm, ha nem több ! Maga 
írja, hogy ez a rajz jelentette további feltevéseinek 
alapját. 
Nos, vegyük sorra e tévedés-sorozat egyes 
mozzanatait. Fettich Nándor — aki pedig sok 
temetőt ásatott — megfeledkezett arról, hogy 
a honfoglaló magyarok igen gyakran nem fel-
övezetten, övről csüngő fegyverekkel temették el 
a halottat, hanem az övről lekapcsolt fegyverzetét 
csak mellétették (néha éppen ellenkező keze-
ügyébe).12 Ha ez történt volna Zemplénben is, 
akkor az egész kiagyalt művelet a test megfordí-
tásáról felesleges lenne. Márpedig bizonyíthatóan 
így volt. Nemcsak az ugyancsak lekapcsolt tegez 
árulkodik erről, hanem egy „apróság", amit eddig 
senki sem vett észre: az öv palmettáinak csúcsai 
lefelé állnak — amennyiben a sírrajz pontos, lásd 
erre az utolsó jegyzetet. Mivel pedig számtalan 
példából ismerjük,13 hogy a palmettasor éppen 
ellenkezőleg állt, mint Zemplénben, ebből követ-
kezik, hogy nemcsak a szablya állt fordítva, ha-
nem az övet is fordítva kötözték rá a tetemre, 
semmiféle forgatásra, fejlevágásra nem volt szük-
ség. Megfordított övvel való átkötözésre is isme-
rünk példát (nyilván több is adódik) a nemrégiben 
feltárt tankeevkai sírok között. A temető 267. 
sírjának fényképén,14 úgy látszik, mintha a kar-
csontok is a veretsoron belül lennének és a veresor 
itt is fejjel lefelé áll ! Ezt a temetkezési szokást 
a jövőben jobban szemmel kell tartanunk ása-
tásainkon ! Magam felteszem, hogy amennyiben 
valóban átkötözték a tetemet, ez a lepelbe vagy 
szőrmébe való becsavarás után történt s ez után 
rakták le a fegyvereket is melléje. Ezért szorult 
kehrt) in den Sarg gelegt. . . " ' stb., stb. 
11
 Budinsky-F ettich, i. m. 27. kép. 
12
 Vegyük példának csak a Kiss Lajos által kiásott 
és Dienes István által közölt bashalini temetőt [Acta 
ArchHung 7 (1956) 251]: a „ B " sírban az övet a mellre 
rakták , a ,,C" sírban a tegez a lókoponyára került, a csi-
holó a jobb kar mellé; a „ D " sírban a tegezt szájjal a láb 
felé, a tarsolylemezre rakták rá, a szablyát a bal kar mellé 
helyezték. Ezek a megfigyelések bármelyik honfoglalás-
kori temetőnél továbbfolytathatók. 
13
 Dienes I., A perbetei lelet. ArchÉr t 86 (1959) 
145 —. 
14
 Halikova J. A. (Kazány), Volgai Bulgária és a X. 
századi Magyarország népessége ethnikai rokonságának 
kérdéséhez. Hajdúsági Múzeum Évkönyve (1973) 21 — 35. 
A 267. sír fényképe a 6. képen. 
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Рис. 1. »Верхний слой« земпленского погребения. (По В. Будински-Кричке) 
Fig. 1. La "couche supérieure" de la t o n b e de Zemplén. (D' après V. Budinsky-Kricka) 
a szablya a koporsó falához, ide került a tegez is, 
s talán a csészét is csak ekkor rakták be. A lepelbe 
való csavarás igen gyakori a népvándorlás egész 
folyamán. Biztos jele annak, hogy a két kulcs-
csont nem vízszintesen áll, mint a kiterített em-
bernél, hanem a koponya mellé szorul, ahogy 
számtalan sírrajzon láthatjuk. Erről feledkezett 
meg Fettich Nándor, amikor a sírrajzra cgv álló 
ember anatómiai rendű csontvázát rajzolta be, 
így természetesen nem jutot t hely a koponyának. 
Ha ellenben az általam javasolt helyzetet fogadjuk 
el, akkor a nyakperec éppen jó helyen van, s a 
fogak is a közelben voltak. Csupa félreértés vezette 
tehát egykori kiváló kutatónkat a fej levágására, 
a tetem erőszakos hasrafektetésében, egyszóval a 
tetemmel való embertelen bánásmód feltevésében. 
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2. kép. A zempléni sír „alsó rétege". (V. Budinsky-Kriéka nyomán) 
Рис. 2. »Нижний слой« земпленского погребения. (По В. Будински-Кричке) 
Fig. 2. La „couche inférieure" de la tombe de Zemplén, (D'après V. Budinsky-Kricka 
Nézzük most azt a megható megállapítást, 
hogy a sirató asszonyok levágták volna hajfona-
tukat és korongos díszükkel együtt a sírba tet ték 
volna — ebben az ásató is egyetértett Fettich 
Nándorral — valósággal elborították volna haj-
15
 Legutóbb: Csallány D. Weiblicher Haarschmuck 
und Stiefelbeschläge aus der ungarischen Landnahmezeit 
koronájuk ékességével — a levágott fej helyét. 
De az egészben az a baj, hogy ezek a korongok 
nem női hajfonatkorongok. Ugyanis hajfonat-
díszeinknek15 az ábrázolás tengelyében fent és 
lent vannak lyukak, a szegek számára, itt pedig 




3. kép. A tankeevkai temető 267. sírja. (J. A. Halikova nyomán) 
Рис. 3. Погребение 267 Танкеевского могильника. (По Е. А. Халиковой) 
Fig. 3. La tombe n° 267 du cirnitière de Tankewka. (D'après I. A. Halikova) 
az egész korongot körülszegelték 7 dísz-szeggel, 
méghozzá bőrre szegezték őket, akárcsak a viselet-
díszítő apró korongokat. Az 5 korong esetleg a 
férfi köpenyének, kaftánjának( ?) bőrszegélyét dí-
szítette ugyanúgy, mint az egyik bodrogszerda-
helyi női sírban.16 E mellett szól az is, hogy a koron-
gokat sűrűn veszik körül bőrre szegezett veretek. 
Szó sincsen tehát levágott varkocsokról, mint a 
belső-ázsiai hsiung-nu sírokban ! 
E néhány megjegyzéssel — remélem — a 
valóságba hoztam ismét vissza a képzelgésekkel 
átszőtt zempléni sírt. A téves sírleírás összes követ-
kezményei önmaguktól esnek most már el, s velük 
együtt minden olyanfajta képzeletjáték, hogy 
Árpád tudtával ölték volna meg kegyetlenül apját , 
Álmost stb. stb. 
Hátra lenne még annak az érvnek vizsgálata, 
amelynek alapján Féttich Nándor a zempléni 
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sírt Álmos fejedelmének tar tot ta : ugyanis azt 
vélte, hogy a sír szablyájára sebtében rászerelt 
aranyveretek voltaképpen a bécsi szablyát utá-
nozzák, ezt pedig az Árpádok kincstárában mint 
Attila kardját tar tot ták számon, nyilván tehát 
Álmosé lehetett.17 Bár kétségtelenül igaza van 
Fettichnek abban, hogy a vas szablyára rászerelt 
aranylemezek temetési kardot jelentenek, még azt 
sem vonnám kétségbe, hogy a halott eredeti 
kardja helyett kerültek ide, de azt igen, hogy ez 
a kard a bécsi szablya lett volna ! íme példának 
okáért egy meggondolkoztató részlet. Nem is 
beszélve arról, hogy az egyik díszes, a másik 
pedig egyszerű aranybádog, azt tapasztaltam — az 
avaroknál is —, hogy a kard tokját fedő .arany-
lemez hossza a mind magasabb méltóságot jelzi. 
Nos, a bécsi szablyánál ez a borítás a toknak 
mintegy 2/3-át fedi, i t t pedig alig 1/10-ét ! A zemp-
léni szablya nem a bécsi mása ! Ilyen alapon 
úgyszólván minden szablyánkra rá lehetne fogni, 
hogy a bécsi mintájára készült ! Fettichet nyilván 
az késztette a bécsi szablváról szóló — igazán 
kiváló — fejezet beiktatására, hogy régóta készen 
volt egy kiadatlan könyve s ezzel az ürüggyel 
mondta el a bécsi szablyáról kialakult — remek 
rajzokkal kísért — elméletét. Amióta a bécsi 
szablya mellett az arany szablyaveretes, aranyo-
zott ezüst tarsolylemezes rakamazi sír is ismertté 
vált, bizonyosak vagyunk abban, hogy a hon-
foglalók fejedelmeinek ékességei aranyból voltak. 
A zempléni sír csésze aranyozott ezüst és a sírban 
— mint említettük — csak 7 nyíl volt.18 Mindez 
kizárja, hogy a zempléni sírba fejedelmet temettek 
volna. 
Mindezek után és mellett vegyük tekintetbe, 
hogy a sírt magányosan — feltehetőleg titokban — 
hantolták el (elég sok magános előkelő női sírt 
ismerünk honfoglalóink hagyatékában), ami nyil-
ván annyit jelent, hogy ha nem is volt fejedelem, 
de valamelyik magyar nemzetségfő lehetett. Fel-
tehetően — amint a vita során ez el is hangzott — 
valami köze kellett legyen a zempléni nagy vár-
központhoz. Szeretném felhívni a figyelmet arra, 
hogy a temetés olyan menetének leírása, amelyet 
a sírrajzok alapján kikövetkeztettem, új kérdé-
seket vet fel az ásatáskor, feldolgozáskor (pl. 
vászonba burkolás, fegyverzet lecsatolása, csat 
levágása stb.). 
* 
Ezzel a tanulmánnyal nem szerettem volna 
megbántani a halott Fettich Nándor emlékét, ő 
fiatal korában valóban európai szinten művelte 
régészetünket.19 Ezt a könyvét azonban úgy tartom 
számon, mint amit a sakkozók ,,sakk vakságnak" 
hívnak: néha nagy sakkmesterek is elnézik a leg-
egyszerűbb lépéseket és így elképzelésük össze-
omlik. Ilyen a zempléni sírral kapcsolatban 
Fettich Nándor tévedés-sorozata is, s ezért - bár 
emléke iránti sajnálattal — csatlakoznom kell 
azokhoz a szavakhoz, amelyekkel Oroszlán Zoltán 
a könyv előzetes vi táját lezárta. 
László Gyula 
ÜBER DAS LANDNAHMEZEITLICHE GRAB VON ZEMPLÉN 
Auszug 
In der Ausgabe des Archäologischen Inst i tutes von 
Nitra der Slowakischen Wissenschaftlichen Akademie ist 
1973 die Publikation über das in Zemplén (Ostslowakei) 
gefundene, reiche Befunde enthaltende Grab aus der 
ungarischen Landnahmezeit, unter dem Titel: „Das 
altungarische Fürstengrab von Zemplin" erschienen. 
Das Buch besteht aus zwei großen Abschnitten: im 
ersten gibt der Ausgräber Prof. V. Budinsky-Kricka 
die bei der Erschließung des Grabes gewonnenen Daten 
— fias Grabungsprotokoll — bekannt und setzt das Grab 
mit besonnener Argumentation unter die Nachlassen-
schaften des landnehmenden Ungarturns. — Dieser 
Text — mit den Abbildungen — hät te schon allein ge-
nügt, das Grab in der archäologischen Literatur bekannt 
zu machen. Im zweiten großen Abschnitt ha t aber N. 
Fettich, der zur Zeit der Anfänge der ungarischen Archäo-
logie so viele Verdienste erworbene — seitdem verstor-
bene — namhaf te Archäologe dem Ausgrabungsbericht 
seine Kommentare beigefügt. Nach einem komplizierten 
Gedankengang — voller Irr tümer — kam er zur über-
raschenden Schlußfolgerung, daß es sich um das Grab 
fies Fürsten Álmos handelt , den man mit Wissen seines 
Sohnes Árpád auf grausame Weise ermordert, seinen 
Säbel ausgetauscht — ursprünglich wäre der Wiener 
Säbel der seine gewesen —, im Grabe auf den Bauch 
gelegt und sein H a u p t abgeschnitten ha t usw. usw. — 
Verfasser weist in seiner Abhandlung auf den vom ersten 
Moment der Beobachtungen an verfehlten Gedankengang 
hin und unterzieht diesen einer Krit ik. Der volle Wort-
laut der Abhandlung erscheint in den Acta des IV. 
16
 A sírrajzot, amelyet Méri Istvánnal együt t készí-
te t tünk közli Erdélyi István J A M É 4—6 (1961) 12 kép 
b. — A temető kritikai kiadását Dankó Katalin készítette 
el. (Szakdolgozat az Eötvös Egyetem Régészeti Tanszé-
kén, kézirat.) 
17
 A bécsi szablya fényképét lásd Budinsky—Fettich, 
i. m. 35. kép. Temetési kard található pl. a kunágotai avar 
fejedelmi sírban is (AH. 34 (1955) LIX. t. 1.]. 
Az azonban kétséges, hogy ebben a korban a fejedelmi 
jelvények örökletesek lettek volna, tehát mintegy a ha-
talom jelképeivé váltak volna; jól tudjuk, hogy nálunk 
milyen lassan vált „Szent Is tván koronája" államhatalmi 
jelképpé. A steppén nem tudunk ilyen örökletes jelképek-
ről, ha csak „Attila kardjánál" nem gondolunk ilyenre. 
18
 Lásd 5. j. 
19
 Fettich Nándor kutatói egyéniségének jellemzése és 
dolgozatainak, könyveinek jegyzéke: László Gy.-Ja-
kabffy I.; Acta ArchHung. 24 (1972) 299 -304 . — E 
dolgozat kapcsán külön szeretném megköszönni Dienes 
Is tvánnak és Fodor Is tvánnak értékes megfigyeléseiket. 
Különösen két dologra hívták fel figyelmemet, az egyik 
az, hogy a sírrajz inkább csak tá jékoztató jellegű lehet, 
mert a magyar öv vereteinek u tó ja az öv tengelyében 
fekszik. Másodjára az 5 díszkorong szerepéről folyt az 
eszmecsere, lehetséges, hogy nem kaftánon voltak — de 
szerintem valamiképpen a viselethez tar toztak s nem vol-
tak hajfonat díszek. 
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Kongresses der Union Internationale d'Archéologie Slave 
in deutscher Sprache. Hier sollen nur ganz kurz die 
Ergebnisse zusammengefaßt werden. N. Fet t ich geht 
aus dem irrtümlichen Gedanken aus, daß der Tote be-
gürtet begraben wurde, obwohl aus der Grabzeichnung 
klar zu ersehen ist, daß man den Gürtel und den Säbel 
nur auf die Leiche gelegt hat. Dieser fehlerhafte Aus-
gangspunkt zog noch zahlreiche andere, noch mehr 
irreführende Schlußfolgerungen nach sich. Z. В.: da die 
Reihe der Gürtelbeschläge der Breite des Sarges gleich 
war, nahm Fett ich an, daß ein Mann mit solcher Hüf ten-
breite nur eine von hoher Statur gewesen sein konnte 
und zog demnach die Maße der im Grab in situ gefunde-
nen Arme und Fußglieder nicht in Betracht, auf Grund 
welcher auch der Ausgräber — sehr richtig — zu dem 
Schluß kam, daß der bestattete Mann von niederem 
Wüchse war. Da aber im Falle einer Umgürtung der 
Säbel mit der Spitze nach oben nur so auf die linke Seite 
geraten konnte, falls man den Toten auf den Bauch 
gelegt hät te , n immt also Fettich ein kompliziertes Ver-
fahren an, nämlich daß man den Gürtel und den Säbel, 
während der Tote in dieser Positur versetzt worden ist, 
hin- und hergezerrt hät te . Wir wiederholen: der Gürtel 
und der Säbel wurden nachträglich auf den Toten gelegt, 
also es war unnötig ihn auf den Bauch zu wenden oder 
irgendeine andere Tätigkeit unterzunehmen. Fett ichs 
I r r tum ha t te aber seine Fortsetzungen, als er das von 
ihm für hoch erachtete Skelett — das ursprüngliche Ske-
lett ging im Grabe zugrunde ! — in die Grabskizze ein-
gezeichnet hatte. Bei seiner Zeichnung ging er nämlich 
aus dem Skelett eines Menschen von hoher Statur aus, 
bei dem z. B. die Schlüsselknochen waagerecht stehen, 
obwohl wir bei Ausgrabungen stets die Er fahrung machen, 
daß die Schlüsselknochen der in Leinen und Filz einge-
wundenen Leiche den zwischen ihnen eingesunkenen 
Schädel fast gabelförmig umnehmen. Der Schädel des 
von Fett ich in die Grabskizze eingezeichneten riesengro-
ßen Skelettes hat te demnach im Sarg keinen Platz, was 
Fettich damit erklärt, daß man den Kopf des Toten 
abgeschnitten hat ! So folgte aus der einen unrichtigen 
Beobachtung die andere und auf diese Weise wurde unser 
einst so hervorragende Archäologe zum Opfer seines fal-
schen Ausgangspunktes. Verfasser stellt diese Irrtümer 
der „Schachblindheit" großer Schachspieler gleich, wo 
wegen des Versehens des einfachsten Schrit tes die ganze 
Kombination zusammenbricht. Auf weitere Einzelheiten, 
wie z. B. auf die Behauptung, wonach der Säbel mit 
Goldblechbeschlägen, als Kopie des Wiener „Schwertes 
Karls d. Gr ." ins Grab gekommen wäre, oder daß die 
Zierscheiben den abgeschnittenen Zopf der Klageweiber 
verziert hät ten, gehen wir hier nicht ein: diese Irrtümer 




K Ö Z L E M É N Y E K 
KORACSÁSZÁRKORI FAZEKASTELEP A GELLÉRTHEGY DÉLI OLDALÁN 
1. kép. Budapest, X I . ker. Kende u. 8—10. A leletmen-
tés helyszínrajza 
Рис. 1. Будапешт, р - н XI, ул. Кенде, 8—10. Место 
раскопок. 
Fig. 1. Budapest, XI е , 8 —10, rue Kende. Levé de plan 
des fouilles de sauvetage 
1972 őszén a Budapest i Történeti Múzeum lelet-
mentő ásatást folytatot t a XI . Kende u. 8 —10. sz. a la t t i 
telken (1. kép), ahol az MTA — A K I társasház épülete 
részére alapozási m u n k á t végzett a Törökszentmiklósi 
ÁFÉSZ mélyépítő részlege. Sajnálatos módon a földmun-
kát m á r nagy részben elvégezték, amikor múzeumunk 
Régészeti Osztálya értesült arról, hogy a telken csontok és 
cserepek kerültek elő. Éppen ezért csak a legsürgősebb 
leletmentést végezhettük el, teljes fel tárásra nem volt 
módunk . Azonban így is, az előkerült nagy mennyiségű 
kerámia anyag, a fazekaskemencék sora régészeti-törté-
1 A lelőhely szintezését Csányi József művezető 
végezte, ezúton is köszönjük közreműködését. 
2 Nagy L. ArchÉr t 1942. 162 — 168; B. Bonis, É., 
у 4, 
2. kép. Bp. X I . Kende u. 8 -10. A feltárás alaprajza 
Рис. 2. Будапешт, XI. ул. Кенде, 8—10. План раскопок 
Fig. 2. Budapest XI е , 8 — 10, rue Kende. Plan des fouilles 
neti és topográfiai szempontból egyaránt ú jabb adatokat 
szolgáltat Budapest őslakosságának a római foglalás 
idejére és koracsászárkori történetéhez. 
A háromhetes leletmentés során 7 kemencét tud tunk 
csaknem teljes egészében feltárni.1 Ezek a mai felszín 
alatt 7 — 8 m-re, nagyjából félkör alakban helyezkedtek el, 
tüzelőnyílásukkal egy képzelt kör középpontja felé (2. 
kóP>-
A telep egyrétegű volt, az objektumok az érintetlen, 
sárga agyagba bevágva kerültek elő. 
1. sz. kemence (3. kép 1) 
Agyagba váj t , kétosztatú tüzelőnyílása É felé né-
zett, boltozatos égetőtérrel, csaknem ép, át lyuggatott 
agyagrostéllyal t aláltuk meg. Magassága: 1,20 m. Tüzelő-
nyílása: 0,50 X 0,37m Szintezési adatok: a kemence aljának 
abszolút magassága 99,31 m Bf., relatív magassága, a mai 
talajszint a la t t : — 7,10 m. A kemence teljesen meg-
egyezik formájában és méretében is a szokásos La-Tène 
edényégető-kemencékkel. Legközelebbi analógiái a tabáni 
és békásmegyeri azonos korú kemencék.2 
2. sz. kemence (3. kép 2) 
Igen rongált, feldúlt állapotban találtuk, már csak az 
ovális aljrész tapasztása marad t meg. Mérete az előzővel 
megegyező. 
3. sz. kemence (4. kép) 
A többitől távolabb, a terület ÉK-i részén került elő. 
Az egyetlen teljesen épen megmaradt kemence. Tüzelő-
nyílása D felé néz, előtte földbe mélyített ovális alaprajzú 
munkagödör volt. Hasonló került elő Tácon, a koracsá-
szárkori telepen.3 Méretei: 180x170 cm, égetőrostély 
magassága: 55 cm, tüzelőnyílás szélessége: 60 cm. Szin-
Die spätkeltische Siedlung Gellérthegy-Tabán in Buda-
pest. AH 47 (Bp. 1969). 
3
 V. Kocztur É„ FA 23 (1973). 1. kép. 
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3. kép. 1. I. sz. kemece. 2. A 2. sz. kemence alja 
Рис. 3. 1. Печь № 1. - 2 . Дно печи № 2. 
Fig. 3. 1 . four n°1. — 2. Le fond du four n ° 2 
4. kép. 3. sz. kemence 
Рис. 4. Печь № 3. 
Fig. 4. four n° 3 
tezési adatai : relatív magasság (rostély) — 7,30 m, 
101,25 Bf. alja: 99,11 m Bf. Sajnos, a kemencét csak félig 
tud tuk kibontani, a csúszós, agyagos föld ebben a mély-
ségben omlásveszélyes volt és az építkezés is sürgetett 
bennünket. Mellette Ny felől szemötgödör volt, benne 
hulladék kerámiával. 
4. sz. kemence (5. kép 1 — 2) 
Igen töredékes állapotban maradt meg, a rostély 
egy része és a kemence falából egy kis rész, kövezés 
maradványaival. 
5. sz. kemence 
Csak felszíni foltokban maradt meg, csupán helyét 
tud tuk rögzíteni. 
6. sz. kemence 
A feltárás során nem sikerült formáját tisztázni, 
szétbontásából a legnagyobb számú cseréptöredék kerül t 
elő. Természetesen még az ilyen jellegű megállapítás is 
ingatag, hiszen a terület középső részén dolgozó markoló-
gép által kitermelt földből valósággal hullott ki a cserép, 
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5. kép. 1. A 4. sz. kemence tüzelőnyílása. — 2. A 4. sz. kemence rostélya 
Рис. 5. 1. Топка печи № 4. - 2. Решетка печи № 4. 
Fig. 5. 1. La gueule du four n°4. — 2. La grille du four n° 4 
úgy, hogy több ládát meg tud tunk tölteni ezzel a szór-
ványként felfoghat,ó lelet anyaggal. Magassági adatok: 
teteje 101,23; alja 89,75 Bf., relatív magassága — 7,61 m. 
4
 Dr. Szilvágyi Imre szíves segítségét ezúton is kö-
szönjük. 
5
 A várpalotai Országos Földtani Kuta tó és Fúró 
Vállalat munkatársának, Bubics Is tvánnak segítségéért 
7. sz. kemence (6. kép) 
Töredékekben marad t meg a tüzelőnyílás és a közép-
ső, kövekkel megerősített osztófal. A kemence a terület 
l)-i oldalán, a Kende u. 12. sz. ház fala alá húzódott , 
teljes feltárására ezért nem volt lehetőség. Szintezési 
ada tok : teteje: 101,03 Bf.; relatív magassága: — 6,5 m. 
A lelőhely jelentősége a nagy mennyiségű, igen szép 
kerámialelet mellett az, hogy ú jabb topográfiai adatok-
kal járul hozzá a gellérthegy-tabáni telepről való ismerete-
inkhez. A fazekastelep egykori kiterjedésének meghatáro-
zására többféle módszer alkalmazását kíséreltük meg. 
A Budafoki u. 31. sz. beépítetlen telken (a lelőhelytől a 
második telek E-ra) 1973-ban építkezés előtti talajfúráso-
kat végeztek, majd házalapot ástak. A ta la j fúrásokat 
irányító dr. Szilvágyi Imre geológus elmondta, hogy a 
ta la jmintákban régészeti jellegű anyagot nem találtak. 
Ellenben néhány évvel ezelőtt a Kende u. I 3/17. sz. telken, 
a mi lelőhelyünktől DNy-ra, az Atomfizikai K u t a t ó 
Intézet épületének alapozásánál téglatöredékek, cserép-
darabok kerültek felszínre.4 
Sajnos, ezekről a leletekről egyéb ada t ta l nem rendel-
kezünk. 1974-ben a budai E —D-i metró tervezett nyom-
vonala mentén — mely területünket is érintette, kutató-
fúrásokat végeztek, vezetőjük Bubics István geológus 
lehetővé te t te számunkra, hogy a ta la jmintákat rend-
szeresen átnézzük.5 
A Kende u.-i fazekasteleptől DNy-i irányba, az 
egykori talajszintnek megfelelő emelkedésen, a Lágy-
mányosi ú t ós a Bercsényi utca sarkán (23. számmal 
jelölt fúrás) 4 m mélységben söprűs díszű, szürke kerámia 
darabok kerültek elő. Ezekből az edényekből arra követ-
keztethetünk, hogy a Gellérhegy-tabáni település DK-i 
határa a Kende utcánál lehetett, annál is inkább, mer t 
i t t lakótelepre utaló nyomatokat nem talál tunk, csupán a 
kul túra ipartelepét. A fazekastelep, mely a Duna egykori 
mellékága par t ján terül t el (1. a Horusitzky-féle ada-
tok6 alapján készült 1. sz. képet !), Horusitzky Henrik 
fúrási adatait térképre vetítettük, megrajzoltuk a fon-
tosaid) rétegtani metszeteket, melynek alapján ezt a 
következtetést vonhat tuk le, hogy lelőhelyünk árvíz 
idején is biztonságos fekvésű volt. A lelőhelyen háznyomo-
kat azért nem talál tunk, mert valószínűleg csak az edény-
köszönetet mondunk. 
6
 Horusitzky, HBudapest jobbpart i részének hid-
rogeológiája. Hidrológiai Közlöny 18 (1938). 
6. kép. A 7. sz. kemence elölnézete a munkagödörre 
Рис. 6. Передняя часть и рабочая яма печи № 7 
Fig. 6. Vue de face du four n° 7 avec le chantier 
88 
készítés mesterségét űzték itt, lakótelepük távolabb, 
a Gellérthegy és a fazekastelep között leheteti . Az edény-
művességhez it t jó minőségű, szürke, zsíros agyagot ta-
láltak, a víz is közel volt. 
A gellérthegyi eraviszkuszok kul túrájának elterje-
désére vonatkozóan a X I . kerületben a közelmúltban 
több szerencsés lelet mu ta to t t rá,7 de ezen a területen 
folyó földmunkák nap min t nap ú jabb meglepetéseket is 
tar togatnak számunkra. 1974 koratavaszán kezdték meg 
a gellérhegyi víztárolók építését a hegy É-i részén. A föld-
munkáka t figyelemmel kísértük, de az eraviszkusz kul-
túrának semmi nyomára nem akadtunk. Természet-
földrajzi oka lehet a település hiányának, a hegynek ezen 
a részén források nincsenek, széljárta, hideg vidék. 
A Gellért-Pezsgőfürdő bővítésénél végzett föld 
munkák során már szerencsésebb helyzetbe kerül-
tünk. Az 1975-ös évi I. leletmentésünk a kultúra újabb 
emlékeit hozta felszínre, lakógödröket, tűzhely-, kemence-
maradványokat , vermeket, gödröket.8 
A fazekastelep kerámia anyagának jellemzése 
A leletmentés során több ezer darab kerámiatöredék 
került elő. Az anyagot lelőhelyenként szét választva meg-
kíséreltünk bizonyos összefüggéseket, jellemző sajátossá-
gokat megállapítani. 
Sajnos, nem tudjuk, hogy az előkerült anyag a tény-
legesen o t t volt anyagnak hány százaléka lehet, hiszen az 
építkezés miatt , a földmunka elég késői s tádiumában ta-
láltuk a lelőhelyet. A telep pontos kiterjedését nem tudjuk 
— bár erre az előzőekből látható, néhány adatból követ-
keztethetünk. Minthogy igen sok bizonytalansági tényező 
került a leletanyag értelmezésébe, úgy érezzük, hogy a 
statisztikai vizsgálódást még a nagy számok törvénye 
alapján sem lehet megbízható eredménnyel elvégezni. 
A kerámiaanyag csoportok szerint történő átnézése során 
néhány általános következtetés levonására vállalkozha-
tunk csupán. Az alábbiakban az egyes kemencék és gödrök 
legjellemzőbb leletanyagának bemutatását ad juk : 
1. sz. kemence: a benne előkerült kerámiaanyag igen 
változatos, sok benne a koracsászárkorra jellemző darab. 
Legnagyobb számban pirosra festett (élénk piros és lilás 
árnyalati!) darabok és szürke, La-Tène D-formájú tálak 
kerültek elő : 
1. Lsz. 73. 1. 125. Szürke, alávágott peremű tál, a Gellért-
hegy-tabáni anyag jellegzetes darabja. Méretei: száj 
átm. 24,5 cm, m. 9 cm, kiegészített (7. kép l). 
7
 Összefoglalva: Sz. Póczy K., ArchÉrt 86 (1959) 
6 3 - 6 9 . 
8
 A Gellért-fürdőben végzett ásatások eredményeiről 
a közeljövőben számolunk be. 
A Gellérthegy-tabáni monográfiában bemuta to t t 
összes szürke tált ípus előfordul a Kende u.-i lelőhelyen 
is.9 
2. Lsz. 74. 1. 158. A kemence mögött került elő ez az ér-
dekes, világosszürke, bepecsételet töredék; r a j t a madár , 
valószínűleg galamb ábrázolásával. Méretek: 4 x 5 cm. 
2. sz. kemence : leletanyaga összekeveredett a környéken 
található darabokkal. 
3. sz. kemence: a legépebben megmaradt , ezért a belőle 
származó anyagból vonhat juk le a legtöbb biztosnak 
látszó következtetést. A kemence építésekor á tvágtak egy 
korábbi hulladékgödröt, melyből igen sok durva, kézzel 
formált, dák jellegű kerámiatöredék származott. 
3. Lsz. 74. 5. 97. világosszürke, jellegzetes dák csésze 
töredéke, füllel. Mérete: in. 9,7 cm (8. kép 1). Analógiája 
a gellérthegyi anyagban fellelhető.10 
4. Lsz. 74. 5. 64. pirosas-szürke benyomott bütyökdíszes 
fazéktöredék. Méretei: 8 ,2x6 ,7 cm (8. kép 2). Több 
darabbal együtt , melyek analógiái azonos korú, hazai 
leletanyagunkban jól ismertek, ezek képviselik a dák 
kerámiaművesség hatására készített edényeket. 
Hasonló, kézzel formált, durva cserépedények is-
meretesek az ország egész területéről, dunántúli és al-
földi, korban a miénkkel megegyező telepekről. Dáciai 
lelőhelyről, Costeçti-bôl hasonló darabokat közöl Daico-
viciu.11 
A szürkére, vörösbarnára égetett , kézzel formált 
edények vállán látható ujjbenyomásos, csipkézett szalag-
díszítés, mely a bronzkor óta ismeretes motívum, más 
hazai koracsászárkori telepen is előfordul, így a táci 
korarómai bennszülött telepen is.12 
A 3. sz. kemence elbontásából néhány nagyon szép, 
jellegzetesen koracsászárkori, legfeljebb a II . sz. köze-
péig datálhat ó darabot muta tunk be. Ebben az anyagban 
igen sok és változatos bepecsételt táltöredék található. 
Ezeknek a tálaknak alakja vagy a La-Tène D típusú 
alávágott peremű tál, vagy a Drag. 37-es formát követi. 
Ezen belül a fényes, sötétfekete színű darabok inkább az 
alávágott peremű tálakhoz tartoznak. A Drag. 37. for-
májúak színe világosabb szürke, motívumkincsükön 
érződik a terra sigillaták formavilágának ismerete, igen 
gyakran meg nem értése, a minták keverése, halmozása, 
az edény felületének túlzott dekorálása. A fényes felületű, 
lapos tálak belsejében az edény fenekén leggyakrabban 
fogasdíszes koszorúkba benyomott levéldíszt alkalmaztak 
(pl. 74. 4. 49. sz. töredék). 
5. Lsz. 74. 4. 54. számú darabon, különféle formájú 
levéldíszek között, álló, koszorút tar tó Victoria a lak já t 
9
 É. Bónis É., Die spätkeltische . . . X X X - X X X I . t . 
10
 É. Bonis É., i. m. LI. t . 2. 
11
 Daicoviciu, H., Dacii. (Bucureçti 1972) 19. ábra. 
12
 Kocztur É., Alba Regia 13 (1972) 124. 
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7. kép. 1—2. Kihajló peremű tálak 
Рис. 7. 1 — 2. Блюда с отогнутой наружу венчиком 
Fig. 7. 1 —2. Plats au rebord évasé 
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Fig. 
8. kép. Dák jellegű kerámiatöredék 
Рис. 8. Обломки керамики дакского типа 
В. Fragment de céramique de caractère dace por tant 
lá that juk, a töredéken kétszer ismétlődve egymás után. 
A töredék mérete: 1 0 x 9 cm (9. kép1). 6 
6. Lsz. 74. 4. 273. A kemence aljáról került elő egyik 
legszebb leletünk, egy 4 X 2,5 cm-es lilásszínű, barbot in 
díszű töredék (10. kép 1). 
7. Lsz. 74. 4. 222. Hasonló technikával készült, de díszítés-
módjában más ez a 3. sz. kemence melletti gödörből 
származó töredék, mely pirosszínű, füstösre égett helyen-
ként. Méretei: talp. á tm. : 4,2 cm, töredék magassága: 
5,5 cm (10. kép 2). 
8. Lsz. 74. 4. 223. Ugyancsak ebből a gödörből származik 
ez a liláspiros, az előzővel egyező mintá jú töredék, való-
színűleg ugyanannak az edénynek töredéke. Méretek: 
5 ,8x4 ,7 cm (10. kép 3). 
A barbotindíszes kerámia helyi gyártása ritka, s 
éppen ezért értékes dísze hazai leletanyagunknak. A 14. 
képen bemuta to t t darabnak pontos analógiáját nem 
találtuk, s minthogy kemence alján került elő, helyi ké-
szítménynek kell tar tanunk. Bónis Éva feldolgozásában a 
barbotinos, nem fémmázas csészék eredetét a Po vidékére 
helyezi.13 A leggyakrabban előforduló mot ívum a levél, 
leveles ág, bogyó és szőlőfürt. A győri múzeum barbotinos 
edényeinek feldolgozása, mely T. Szőnyi Eszter tollából 
jelent meg,14 az itáliai importtal foglalkozik, analógiát 
ezért nála sem találunk. 
A benyomott díszű kerámiáról, mely a koracsászár-
kori telepeken gyakran előfordul, már kiterjedt irodalom-
mal rendelkezünk. F. Petres Éva a kelta előzményeket 
dolgozta fel,15 Póczy Klára pedig az aquincumi kora-
császárkori fazekasműhelyek bemutatása során foglal-
kozott e témával.16 Tudomásunk szerint legújabban Par-
ragi Györgyi készített az aquincumi pecsételt kerámiáról 
feldolgozást, mely megjelenés alatt áll. 
Kocztur Éva a táci bennszülött telep publikálása 
során m u t a t be a mieinkkel egészen rokon darabokat.17 
Resatus mester kilétének, működési helyének, kereskedel-
mi kapcsolatainak taglalásával most nem kívánunk fog-
lalkozni, annál is inkább, mer t egységes nézet még nem 
alakult ki e kérdésben, reméljük, Thomas Edit és Fitz 
Jenő készülő feldolgozása végleg eldönti a vitát . A Kende 
u.-i lelőhelyen kemence belsejéből származó több száz lelet 
arra enged következtetni, hogy a bepecsételt technikát és 
mintakincset ismerő fazekasmester dolgozott itt , kinek 
nevét sajnos nem tudjuk , mivel névbélyegzővel ellátott 
edényt egyetlen egyet sem találtunk. 
A 3. sz. kemence közelében, attól Ny-ra egy szemét-
gödör leletanyagát sikerült összegyűjtenünk. A benne levő 
leletanyag az I . sz. közepére keltezhető, a durva, kézzel 
formált kerámia, dák jellegű töredékek és planta pedis 
bélyegzővel ellátott darabok alapján. Ezek közül muta-
tunk be néhány jellemző és szép darabot. 
9. A 74. 7. 48. leltári számú töredék világos piros, alj-
töredék, talpátmérő 5 cm (11. kép 1). A planta pedisen 
névbélyegzőt nem talál tunk. Említésre méltó ugyanerről 
a helyről előkerült oldaltöredék. 
10. Lsz. 74. 7. 97., méretei: 7 , 5 x 6 cm. (9. kép 2) A tál-
töredéken egymás mellett benyomott Victoria alakokat 
lá thatunk, ezek formában és méretben hasonlóak a már 
idézett 74. 4. 54-es darabon levő ábrázoláshoz, csak annál 
gyengébb minőségűek. 
Megemlít jük még, hogy ezen a helyen igen sok vaskos 
peremű, nagy hombáredény töredék is előkerült (perem 
szélességek 5 — 10 cm között). 
A 3. és 5. kemence közti területről igen sok leletünk 
származott, bár ezeket szórványként kell kezelnünk, 
mégis érdemesnek talált unk néhány darabot a bemutatásra : 
11. A 73. 1. 118. sz. tál formájában kelta, de pirosra festett 
felülete és vaskos pereme már a koraesászárkorra keltezi. 
Száj átmérője 24 cm, magassága 9,5 cm (7. kép 2). Igen 
sok vörös sávban alkalmazott bekarcolt fogasdíszü darab, 
melyeket Bónis É v a jellegzetesen provinciális római 
technikájúnak határozot t meg,18 a telepről származó 
néhány, vékony falú, igen fényes terra sigillata töredék 
is ezen a területen került elő. Ezenkívül több olyan dara-
bot találtunk, melyen planta pedis látható, némelyiken 
többször is előfordul a sarus láb ábrázolása, mint pl. a 
74. 7. 175. leltári számú töredéken. 
A 4. sz. kemencéből csak a rostély és az alat ta levő 
égetőtér maradt meg, leletanyaga a szokásos koracsá-
szárkori kerámiaanyag. Egy igen érdekes töredék szár-
mazik innen. 
12. Lsz. 74. 4. 509. kancsó nyaktöredéke, pirosra festet t , 
kopott , a nyakon sorban — a felső sorban egy halvány, 
esetleg még egy, az alsó sorban 3 sarus láb látható, teljesen 
szokatlanul elhelyezve. Méretek: 6 ,5X9 cm (11. kép 2). 
A 6. sz. kemence anyagában sok f inoman márványo-
zot t tál töredéke került elő. 
13. A 73. 1. 116. sz. kiegészített tál szép példája az ilyen 
t ípusú anyagnak, a tál szájátmérője 17 cm, magassága 
3 cm (12. kép 1). Ez a f a j t a finom márványozás a korai 
időkre jellemző, a I I . sz. közepénél későbbi nem lehet. 
14. Lsz. 73. 1. 117. A következő darab, kopott fekete 
felületű tál, vonalkázott fogaskoszorú dísszel, száj 
átmérője 19 cm, magassága 5 cm (12. kép 2). 
15. A 73. 1. 119. számú, pirosasszürke kis tálacska, szintén 
kiegészített állapotában látható. Szájátmérője 11 cm, 
magassága 3 cm (12. kép 3). 
13
 Bónis E., A császárkori edényművesség terméke1 
Pannoniában. DissPann I I . 2. (Bp. 1952) 1 8 - 2 1 . 
14
 T. Szőnyi E., Arrabona 14 (1972) 5 - 2 5 . 
15
 F. Petres É„ FA 17 (1965) 100. 
16
 Póczy K., Acta ArchHung 7 (1956) 7 4 - 1 3 6 . 
17
 Kocztur É„ i. m. 121-122. 
18
 B. Bónis É., FA 21 (1970) 7 1 - 9 0 . 
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9. kép. 1—2. Bepecsételt edénytöredékek Victoria ábrázolással 
Рис. 9. 1—2. Обломки штампованного сосуда с изображением 
Fig. 9. 1 — 2. Fragments de vases sigillés avec la représentation de la Victoire 
10. kép. 1 — 3. Barbotin díszes töredékek 
Рис. 10. 1—3. Обломки украшенного сосуда 
барботин 
Fig. 10. 1 — 3. Fragments à décor de barbotine 
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11. kép. 1. Tál a l ja planta pedis-szel. — 2. Kancsó planta pedis-szel. 
Рис. 11.1. Дно блюда e planta pedis. — 2. Кувшин. 
Fig. 11.1. Fond do plat avec planta pedis. 2. cruche avec planta pedis. 
12. kép. 1. Márványozott díszű tál. — 2. Pannóniai szürke t á l . — 3 . Alávágott peremű tálacska. — 4. Lilás pirosra 
festett behúzott peremű tál (kiegészített) 
Рис. 12. 1. Блюдо с мраморным орнаментом. — 2. Паннонское серое блюдо. — 3. Блюдо с венчиком. — 4. Лилово-
красное окрашенное блюдо с венчиком (реконструированное) 
Fig. 12. Plat à décor marbré. — 2. P la t gris de Pannonié. — 3. Pet i t plat au rebord coupé. — 4. Plat peint en rouge-lila, 
au rebord retroussé (complété) 
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14. kép. Vörös sávos festésű korsó töredéke 
Рис. 14. Обломок кувшина с окрашенными красными по-
лосами 
Fig. 14. Fragment d 'une cruche à stries rouges 
hasonlót a gellérthegyi anyagban G. 194G. 1. 7. leltári 
számon találunk. Szájátmérője 7,4 cm, magassága (i,5 cm 
(15. kép 2). 
A terület D-i oldalán feltárás számára hozzá nem 
férhető helyen is találunk egy szemétgödröt, belőle pi-
rosra festett amphora nyaktöredéke, seprűs díszű, 
tabáni jellegű fazéktöredékek,20 ter ra sigillata u tánza t , 
szürke, piros edények, benyomott díszű töredékek, hom-
bárdarabok, barna márványozot t táltöredékek, besimí-
to t t díszű, köztük germán hatású (a 74. 3. 1. Lsz. db) 
töredékek származnak, tehát lényegében a területen elő-
forduló összes kerámiatípus fellelhető. 
Fllőzőekben egy igen jelentős kerámiacsoportról, a 
besimított díszű kerámiáról nem e j te t tünk szót. Bemuta-
tása fotóanyagon nem oldható meg, rajzos táblák készí-
tésére pedig nem volt módunk. A besimított díszű edé-
nyek formakincse igen változatos ezen a lelőhelyen, hul-
lámvonal, ferde csíkozás, rácsminta stb. 
Az előbb említett 73. 3. 1. sz. töredéken kívül, melyet 
Párducz Mihály összeállítása alapján korai germán hatású 
kerámiának határoztunk meg, még egy igen szép, nem 
provinciákra jellemző darabot szeretnénk bemutatni . 
21. A 73. 1. 127. számú, kézzel formált, kis talpas edényke 
a 3. sz. kemence mellett került elő. Szájátmérője 11 cm, 
magassága 6,5 cm (16. kép). 
Tudomásunk szerint, ilyen darab sem a Gellérthegy-
tabáni leletek között, sem más dunántúli területről nem 
került elő. Párducz Mihály szarmata lelőhelyről m u t a t be 
a miénkhez hasonló darabokat.2 1 
16. A következő képen bemuta to t t lapos, behúzott 
peremű tálacska anyaga és festésmódja mia t t érdekes 
kemény anyagéi, lilás felületű edény. Meg kell jegyeznünk, 
hogy ezen a lelőhelyen igen sok lilásszínű kerámia lele-
tünk van, bizonyára az i t t található anyag minősége 
okozta, vagy valami különleges égetési mód. Az edény 
méretei; szájátmérő 18 cm, magassága 4 cm (12. kép 4). 
Sok sárga házikerámiatöredék, korsók, fazekak 
tálak kerültek elő innen. Mint már mondtuk statisztikai 
vizsgálatot az anyag előkerülési körülményei miat t nem 
végezhettünk, de így is kitűnik, hogy ez a leggyakrabban 
előforduló, olcsó tömegigényeket kielégítő árucikk lehe-
te t t . 
A markológép által kitermelt földből származó 
szórvány leletek közül a következő darabokat találtuk 
érdemesnek a bemutatásra: 
17. 73. 1. 129. számú fényes, fekete, bepecsételt díszű, 
alján levéldísszel ellátott, kiegészített tál. Szájátmérője 
25 cm, magassága 5 cm (13. kép). 
18. 73. 1. 121. sz. darab piros, sávos festésű nagy korsó, 
hiányos állapotban; ta lpátmérő 8,5 cm, magassága 2 
28 cm (14. kép). 
Piros sávos festésű kerámia, melyet az irodalomban 
a legnagyobb számban előforduló lelőhelyről, brigetioi 
sávos kerámiának neveznek,10 mérhetetlen tömegű töre-
dékben található a leletanyagban. Ezek között igen jó 
minőségű, élénkpiros sávokkal ellátott darabok, de barna 
sávos töredékek is találhatók. 
19. A 73. 1. 123. számú db a leletmentés során előkerült 
egyetlen ép edény. Egyfülű, sárga kancsó, barnáspiros 
sávos, néhol csurgatott festéssel. Száját mérője 7 cm, talp-
átmérője 7 cm, magassága 18 cm (15. kép 1). 
A csurgatott díszes festésre, mely Tácon is gyakran 
előfordul, több leletünk is van. 
20. Szórvány leletünk a 73. I. 132. számú kis szürke 
bögre, várkony falú, finom megmunkálású darab, melyhez 
13. kép. Szürke tál, alján fogasgyűrűben bepecsételt 
levéldísszel 
Рис. 13. Серое блюдо, на дне с листовидным штампованным 
орнаментом 
Fig. 13. Pla t gris, avec au bas décor de feuilles scellé 
en forme d 'anneau denticulé 
19
 B. Bónis É., uo. 
20
 B. Bonis É., Die spätkeltische . . . X L I I . t . 4. 
21
 Párducz M., A szarmatakor emlékei Magyar-
országon III . АН 30 (Bp. 1941) CXL t . 26. Külsőböcsről 
származó edény; talpformájuk nem egyezik meg teljesen. 
93 
16. kép. 1. Sávos, csurgatott festésű sárga korsó. — 2. Világos szürke, vékony falú bögre 
Рис. 15. 1. Желтый кувшин с полосатой окраской. — 2. Тонкостенный горшок светло-серого цвета 
Fig. 15. 1. Cruche jaune à stries, à peinture découlée. — 2. Pot gris clair paroi à mince 
16. kép. Szarmata jellegű talpas edény 
Рис. 16. Сосуд с подножкой сарматского типа 
Fig. 16. Vase à pied de caractère sarmate 
összegezés : a telep anyagát22 összeh asonlítva a Gel-
lérthegy-tabáni teleppel az alábbi következtetéseket 
vonhatjuk le: 
Megegyezik a két lelőhely a fazekaskemencék t ípusát 
illetően és a kerámiaanyag általánosságban. Az eltérések 
a Kende utcai anyagra jellemzőek, ezek a következők: 
1. A Kende utcában feltárt lelőhelyen lakótelep 
nyomát nem találtuk, munkaeszközt, egyetlen orsókariká-
tól eltekintve szintén nem ismerünk innen, egyetlen 
fémanyag sem került elő a feltárás folyamán. 
2. Teljesen hiányoznak a vörös-fehér festésű LTD 
edények, a geometrikus motívumokkal díszített, alakos 
ábrázolású darabok, a magas kétfülű edények, az ompha-
los díszű tálak. Névbélyegző itt sem került elő, capuai 
Victoriához hasonló gemmás bélyegzős edény sem, bár a 
néhány Victoria-ábrázolás e tekintetben igen elgondol-
kodtató. 
3. A kerámiaanyagban nagyobb arányban fordul elő 
a koracsászárkorra jellemző anyag: a vörössávos festésű 
edények, a terra sigillaták és utánzataik, bepecsételt 
tálak, sárga és pirosra festett házikerámia, de ugyan-
akkor vannak őskori jellegű, leginkább La-Téne D típusú 
darabok, sok a dák jellegű, a besimított díszű, sőt a bar-
baricumra jellemző darabok is előfordulnak. A telep kel-
tezése a római foglalás utáni időszakra tehető, a hegyi 
védelmi központ feladása utáni időre. A koracsászárkori 
kerámiaanyag nagy számú jelenléte, a pusztulási réteg 
hiánya a területen arra a következtetésre vezetnek ben-
nünket , hogy a Gellért hegy-tabáni kultúrához tartozó 
nagy fazekastelep későbbi periódusát találtuk meg ezen a 
helyen, mely telep virágkorát a foglalás utáni években érte 
el, s fennállt háborítatlanul legkésőbben a II . sz. közepéig, 
amikor termelését beszüntette, mer t ekkor már az Aquin-
cum környéki fazekastelepek vették á t a kerámia gyártá-
sának és szállításának feladatát. 
R. Pető Mária 
22
 A mellékelt rajzokat Málik É v a és Gáli Gyuláné, got dr. Némethy Endréné restaurálta. Szíves közreműkö-
a fényképeket Molnár Ilona készítette. A kerámiaanya- désüket köszönöm. 
94 
F R Ü H K A I S E R Z E I T L I C H E TÖPFERSIEDLUNG AM SÜDLICHENHANG DES G E L L É R T H E G Y 
Auszug 
Am Fundort Budapest , X I . Kende u. 8 — 10 gelang 
es die 7 Öfen einer mit den Eraviskern in Verbindung 
bringbaren, jedoch schon auf die Frühkaiserzeit datier-
baren Töpfersiedlung freizulegen. Die Öfen wurden 
— ähnlich der Töpferöfen der Funder te Gellérthegy-
Tabán und Békásmegyer — mit dem für die LT D-Periode 
charakteristischen zweiteiligen, durchlöcherten Tonrost, 
mi t gewölbt aufgehendem Teil gefertigt. Der Fundort lag 
a m Ufer des einstigen Nebenarmes der Donau, von der 
Wohnsiedlung entfernter und seine Ausdehnung konnte 
mi t Hilfe von geologischen Daten umrissen werden. 
Unter den aus der neuzeitlichen Auffüllung aus 7 — 8 m-
Tiefe zum Vorschein gekommenen Objekten gelang es 
eine große Zahl von Keramikfunden zu bergen. Vergleicht 
man das Material der Siedlung des Fundortes Kende u. 
mit dem der Siedlung Gellérthegy-Tabán, so lassen sich 
folgende Schlüsse ziehen: 
Die beiden Fundor te stimmen dem Typ der Töpfer-
öfen nach völlig, betreffs des keramischen Materials zum 
Teil überein. Die Abweichungen im Material unseres 
Fundortes sind die folgenden: 
1. Spuren einer Wohnsiedlung waren auf dem Fun-
dort Kende u. nicht vorzufinden; mi t Ausnahme eines 
einzigen Spinnwirtels sind uns von hier auch keine Arbeits-
geräte bekannt, ferner kam kein einziger Metallgegen-
s tand ans Tageslicht. 
2. Es fehlen völlig die rot-weißbemalten LTD-
Gefäße, die mit geometrischen Motiven verzierten, Figu-
rendarstellungen zeigenden Stücke, die hohen zweihenk-
ligen Gefäße und die Schüsseln mit omphalosartig 
ausgebildetem Boden. Weder ein Namenstempel, noch 
ein der Victoria zu Capua ähnliches Gefäß mit Gemmen-
stempel sind auch hier zum Vorschein gekommen, obwohl 
einige Victoria-Darstellungen in dieser Hinsicht sehr 
gedankenerregend sind. 
3. I m keramischen Material sind in größerem 
Prozentsatz die für die Frühkaiserzeit charakteristischen 
Fundstücke, wie die rotbestreiften Gefäße, die Terra 
Sigillata-Gefäße und ihre Nachahmungen, die gestempel-
ten Schüsseln, die gelbe und rotbemalte Hauskeramik 
vertreten, jedoch kommen zugleich ein aus der Urzeit 
stammendes, zum LT D-Typ gehörendes sowie mit 
eingeglätteter Verzierung versehenes Material von da-
kischem Ursprung und sogar fü r das Barbarikum typische 
Stücke vor. Die Datierung der Siedlung kann nach der 
römischen Eroberung auf die Zeit nach der Aufgabe der 
Bergfestung gesetzt werden. Das reiche Vorhandensein 
der frühkaiserzeitlichen Keramik und das Fehlen der 
Zerstörungsschicht in diesem Gebiete lassen darauf 
schließen, daß wir in dieser Gegend eine spätere Periode 
der zur Gellérthegy-Tabán-Kultur gehörenden großen 
Töpfereiedlung gefunden haben, die in den Jahren nach 
der Eroberung ihre Blütezeit erlebt haben dür f t e und 
ungestört zumindest bis zur Mitte des 2. Jahrhunder ts , 
als sie die Tätigkeit einstellte, bestanden hat, da zu dieser 
Zeit bereits die Töpfersiedlungen in der Umgebung von 
Aquincum die Aufgabe der Erzeugung und der Lieferung 
von keramischen Produkten übernommen haben. 
M. R. Pető 
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A BUDAPEST, XI. KENDE UTCA 8—10. SZÁM ALATT FELTÁRT KORA CSÁSZÁRKORI TELE-
PÜLÉS ÁLLATCSONTANYAGÁNAK MEGHATÁROZÁSA 
I. 
Általános jellemzés 
A Kende utca 8 — 10. szám alat t végzett ásatás során 
felszínre hozott állatcsontok vizsgálatánál azt tapasztal-
tuk, hogy az anyag teljes egészében konyhai bulladók, 
illetőleg étkezési maradvány részét képezi. Ezt nemcsak a 
hústáplálék biztosítása végett tenyésztett háziállatok 
és a szintén ilyen célból vadászott állatok jelenlétéből 
állapíthattuk meg, hanem a csontok felaprítottságából, a 
r a j tuk jól látszó vágási ós rágási nyomokból, valamint 
bizonyos csontoknak az égett voltából. 
A csontok ennek ellenére jó megtartásúnk, viszonylag 
sok a mérhető és archaeozoológiai szempont ból elemezhető 
darab, előfordulnak teljesen vagy majdnem teljesen ép 
csövescsontok is. A csontleletek jól felhasználhatók a ké-
ső-keltakori, illetőleg a korai császárkori ál lat tartás be-
hatóbb tanulmányozásához, betekintést engednek a kor-
szak háziállat-állományának fajonkénti összetételébe. 
Ezenkívül képet a lkothatunk belőlük az egyes állatfajok-
nak a táplálkozásban betöltött szerepéről. 
A esontleletek színezódése különböző. Színeződés 
szerint három főcsoportot különíthetünk el: vöröses-
barna színű csontok, palaszürke színű csontok; e két 
csoportot számos á tmenet köti össze. A harmadik cso-
por tba tartozó néhány darab csont világosabb szürkés-
sárga színű. Amíg az előbbi két csoportnak a régészeti 
korához kétség nem fér, a különböző színeződést a t a la j -
hatásnak tulajdoní that juk, addig az utóbbi csoportba 
tartozó csontok azt a benyomást keltik, mintha valamely 
későbbi korból származnának. Különösen felmerül ez az 
aggály a „6. Kemence" jelzésű helyen előkerült teljesen ép 
szarvasmarha-lapocka ós a párjának tűnő vágott lapocka-
darab esetében. Ugyanakkor mind a két utóbb emlí tet t 
csonton bronz- és vastárgynak a nyomai lát hatók. 
A szórványként talált csontokat az értékelésből ki-
hagytuk. 
II . 
A csontleletek ismertetése 
I. Kemence 
— Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758) 
Koponya-töredékek (4 darab); medence-töredékek 
(2 db); borda-töredék. 
— Házisertés (Sus serofa f. domestica L., 1758). 
Felkarcsont (humerus) darabja és bordatöredék. 
— Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., I 758). 
Lapocka-darab; borda és csövescsont részlete. 
1. számú kemence mellett 
— Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758). 
Mandibula bal oldali teste fogakkal (az M, hiányzikj ; 
radius és u lna töredéke; femur-darab; bal oldali 
metatarsus kifej let t állatból; metatarsus diafizise 
fiatal állatból, mind a két ízületi végdarab hiány-
zik; os phalangis T., sérült. 
Ló (Equus przewalskii f. eaballus L., 1758). 
Scapula-töredék (2 db), egyiken fémtárgytól eredő 
feltűnően zöld színű folt (bronzlenyomat). 
Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Tibia-darab fiatal állatból. 
1. és 2. számú kemence között 
Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758). 
Koponyatöredék; scapula ízületi végdarabja; hu-
merus, distalis vége erősen sérült és égett; jobboldali 
metacarpus fiatal állatból, az ízületi végek hiányoz-
nak; femur distalis végének darabja; femur diafizi-
sének töredéke; borda-darab. 
Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Mandibula baloldali testének részlete az M3 foggal. Őstulok (Bos primigenius Boj. 1827). 
Humerus distalis végdarabja, amelyről az epiphysi-
sek leváltak; baloldali metacarpus, amelyben az 
epiphysisek összeforrtak. (Ezek a csontok kisebb 
mére tű őstulokra muta tnak , de nagytestű szarvas-
marhának is minősíthetnénk azokat, ha a tovább 
növekedés lehetősége nem állana fenn. A növekedés 
a humerus epiphysisének nyi to t t volta alapján 
tételezhető fel, amelynek nem mond ellent a 
metacarpus epiphysisének zártsága, miután az 
utóbbiak előbb csontosodnak el.) 
3. Kemence 
- Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758) 
Bal oldali szarvcsap koponya-töredékkel; mandibula 
részlete; epistropheus, ízületi vége levágva; scapula 
ízületi végdarabja, vágásnyomokkal; ulna-darab; 
medence töredékei (2 db); femur darabja; tibia 
diaphysise erősen sérült és égeti állapotban; tibia-
darab; tibia proximalis vége; metatarsus distalis 
vége; metatarsus proximalis vége fiatal állatból, 
r a j t a vágásnyomok láthatók; os phalangis I . ; 
borda-töredék vágásnyomokkal. 
- Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Koponyacsontok (os frontale és os parietale darab-
jai); jobboldali szarvcsap koponya-töredékkel; man-
dibula jobb oldali teste fogakkal (3 db); mandibula 
kisebb töredékei (2 db); metatarsus töredéke, rá-
gott . 
- Házisertés (Sus serofa f. domestica L., 1758). 
Maxilla részlete; mandibula jobb oldali teste fogak-
kal; mandibula-töredék; fog; lapocka-töredék fiatal 
malacból; lapocka-darabok (2 db). 
Ló (Equus przewalskii f. eaballus L., 1758). 
Zápfog. 
- Kutya (Canis lupus f. familiaris L., 1758). 
Femur töredéke. 
— Vaddisznó (Sus serofa L., 1758) 
Maxilla-darab; mandibula bal oldali testónok töre-
déke; humerus részlete. 
— Szarvas (Cervus elaphus L., 1758). 
Agancs-töredék és csigolya-darab. 
5. Kemence 
Szarvasmarha (Bos primigenius f. tauru3 L., 1758)-
Mandibula jobb oldali testének darabja (diastema); 
mandibula égett töredéke hozzá tartozó törött 
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foggal; humerus erősen sérült állapotban; radius 
distalis vége; borda-töredék. 
— Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Radius-darab; metatarsus-darab. 
— Házisertés (Sus scrofa f. domestica L., 1758). 
Maxilla kisebb részlete és egy hozzá tartozó fog; 
femur töredéke; mandibula-töredék. 
6. Kemence 
— Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758). 
Koponyacsont töredéke; maxilla-darab; mandibula-
darab (2 db) bal oldali mandibula-test, erősen sérült ; 
fog; scapula, ízületi vége levágva; jobb oldali 
scapula subadultus állatból; (Előbbin vastárgy 
oxidációjából eredő barna foltok, utóbbin ugyanaz 
és bronztárgy oxidációjából eredő zöld folt látható. 
Egyébként elsősorban erre a két lapockára vonatko-
zik az általános részben te t t megjegyzés.) humerus 
hosszában kettévágva; medence-darabok (2 db); 
tibia distalis végének töredéke (2 db); jobb oldali 
metatarsus. 
— Juh vagy kecske (Ovis ammon f. aries L., 1758 et 
Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Mandibula jobb oldali teste (2 db); mandibula-
töredék; femur darabja. 
— Kecske (Capra aegagrus f. hircus L., 1758). 
Szarvcsap 2 darabban; szarvcsap-töredék. 
— Házisertés (Sus scrofa f. domestica L., 1758). 
Maxilla-darab fogakkal; maxilla-töredék; agyar-
fog; mandibula jobb oldali teste; lábközépcsont. 
— IÁ (Equus przewalskii f. caballus L., 1758). 
Zápfog (M2) a maxillából; jobb oldali scapula erősen 
sérült ál lapotban; scapula-töredók; medence ízü-
leti vápája, vágva; tibia distalis vége; astragalus; 
calcaneus vágásnyomokkal; borda-darab. 
— Kutya (Canis lupus f. familiaris L., 1758). 
Koponya sok hiánnyal; bal oldali femur. 
— Őstulok (Bos primigenius Boj. 1827). 
Szarvcsap-töredék (méretei szerint lehetne nagy-
méretű szarvasmarhához is sorolni annál is inkább, 
mert fala viszonylag vékony. Mégis őstuloknak vet-
tük, mert növekedésben levő állatnak minősítettük); 
tibia distalis végdarabja. 
— Szarvas (Cervus elaphus L., 1758). 
Agancs-töredékek (3 db). 
Szemétgödör 
— Szarvasmarha (Bos primigenius f. taurus L., 1758). 
Koponyacsont vágva; humerus distalis vége; radius 
proximalis vége; radius-töredék (2 db); jobb oldali 
metacarpus és 2 db hozzá csatlakozó os phalangis 
I.; bal oldali metacarpus; metacarpus proximalis 
végének töredéke; jobb oldali metacarpus; femur 
proximalis fele; tibia distalis vége; bal oldali tibia; 
astragalus; bal oldali metatarsus proximalis fele. 
— Juh (Ovis ammon f. aries L., 1758). 
Szarvcsap-darab vágásnyomokkal. 
— Ló (Equus przewalskii f. caballus L., 1758). 
Koponyacsont-töredék; atlas; nyakcsigolya; hu-
merus distalis fele; jobb oldali radius; bal oldali 
radius proximalis vége; radius-darab (2 db); jobb 
oldali metacarpus, rágot t ; femur-darab; tibia-darab 
(2 db); tibia proximalis fele; astragalus; bal oldali 
metatarsus. 
— Vaddisznó (Sus scrofa L., 1758). 
Agyar (nagy méretű, sérült); maxilla-darab a záp-
fogakkal. 
- Őstulok (Bos primigenius Boj. 1827). 
Medence-darab az izületi vápával; jobb oldali cal-
caneus. 
— Szarvas (Cervus elaphus L., 1758). 
Agancs-darabok (2 db); tibia töredéke; os phalangis 
I I I . 
Statisztikai összesítés 
A) Háziállatok Csontok száma % 
Egyedek 
száma % 
S zar vasmarha 





























Összesen 149 100,0 19 100,0 











































99,8 26 99,7 
Mindösszesen: 212 db csont. 
Matolcsi János 
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APPLIKÁLT DÍSZÜ MÁZAS POHÁR A SOLYMÁRI RÓMAIKORI TEMETŐBŐL 
1970 nyarán a Nemzet i Múzeum leletmentést foly-
ta to t t Solymáron, az épülő téglagyár területén. A fel-
tárás eredménye egy I I . századi temető 93 urna és 40 
csontvázas sírja.1 Sajnálatos módon, a tél folyamán, 
20 — 40 cm mélységig ledózerolták a felszínt az ásatás 
helyén. Ennek következtében a leletanyag nagymérték-
ben elpusztult. Még azok az urnák is darabokra törtek 
a gép súlya alatt, melyeket eredeti fészkükben találtunk 
meg. Ugyanis a sírokat 40 — 60 cm mélyre temették a fel-
szín alá. Ezért jelentett nagy meglepetést az a kis mázas 
pohár, melyet ez alkalommal ismertetni szeretnénk 
(1. kép). 
A poharat nem eredet i helyén talál tuk. A géppel 
feltúrt fekete föld eltakarításakor gurult ki a csákány éle 
alól. Pontos helye meglátszott a földhányásban, ezért 
visszatéve oda, rendezetlen környezetével együtt örökí-
te t tük meg (2. kép). 
Leírása 
Finoman iszapolt, sárgásfehér agyagból készült 
(3. kép). Behúzott nyakán egy, vállán három léc tagolja. 
Ezek alatt két sorban pettyentések : a fölső az egész 
felületet borító halványzöld, az alsó barna mázzal 
színezve. Alján gyöngyházfényű, élénkzöld mázfoltok 
láthatók. Hasán applikált maszkok, hajuk a fejtetőn 
kontyszerűen összefogva, ós nyolcszirmú rozetták (4 4 
1. kép. Solymár. Mázas pohár a 70. sírból. 1 : 1 
Рис. 1. Шоймар. Поливной стакан из погр. 70. M: 1 : 1. 
Fig. I. Solymár. Gobelet glaçuré, livré par la tombe n° 70. 1 : 1 
1
 Leletanyaga feldolgozás alatt áll. 
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db). Az agyaglapocskákba nyomott maszkok 24 mm, a 
rozetták 22 mm átmérőjűek és barna máz borí t ja őket, 
míg az előzőek zöld színezést kaptak. Alul ismét két sor 
pöt ty , az előbbivel azonos módon színezve. Mint már 
említettük, az edény egész felületét halványzöld, a nyak-
részt sötótsárga máz borí t ja . Talpa finoman profilált, 
közepén kívülről ü tö t t léleklyuk.2 M.: 98 mm; á tm. : 
108 mm; sz.á.: 83 mm; t .á . : 50 mm. Ltsz.: 72.62.1.-
római gyűjtemény. Neg sz.: R. 11798 és R . 11901. 
A pohár néhány kalcinált csontszilánkot és fekete 
földet tar talmazott . Közeléből kevés hamvat ós egy 
szárnyasfibula fejrészét gyűj tö t tük be (4. kép a —b). 
Edényünk a feltárás során a 70. sírszámot kapta . 
A temető ezen részébe a II. század elejétől a század 
70-es éveiig temetkeztek. Éremanyagát igen kopott 
V espasianus- ós Titus-érem kezdi, és jó megtartású Had-
rianus ( 139-ből) és Antoninus Pius (145—161 közti időből 
származó) verete zárja. Lehet, hogy a temetőt tovább 
is használták, amennyiben egy szórványként talált I I I . 
századi ezüstfibula ezt feltételezhetővé teszi. Erre 
vonatkozó anyaggal azonban a feltárás nem rendelkezik. 
Provinciánkból eddig igen kevés korai, mázas leletet 
ismer kuta tásunk. Bónis É v a néhány példányról tud,3 
Nagy Lajos és Thomas Edi t összefoglaló cikkei 8 — 9 
edényről és a mázas serpenyőnyelekről beszélnek.4 Az 
újabb ásatásokból is csak igen keveset ismerünk, és az is 
apró töredék.5 
A leggyakrabban előforduló mázas, barbotinos 
edény t ípusa a kis, félgömb alakú pohár" és kétfülű 
csésze.7 Díszítésük leginkább bogyós, leveles indák, 
rozetták vagy lécek applikálásából áll. Ezek az edénykék 
a kisázsiai fémedények utánzataiként először Észak-
it áliában készültek világoszöld vagy citromsárga mázzal. 
Ez, a korai megszállók idejéből származó importáru, 
igen r i tka leletnek számít más provinciák anyagában is.8 
A mi poharunk más t ípust képvisel mind formája, 
mind díszítése szempontjából.9 Pormája közel áll a Bónis 
É. által közölt XX. t. 6., hasán levélkoszorú díszes pohár-
hoz, de erről hiányzik a nyak és váll f inom bordázása.10 
Nagy Lajos az ismertetett példányokat mázuk alapján két 
csoportba osztotta: az aquincumi Pacatus gyárból 
valókra — szürke agyagból, sárgászöld mázzal — és a 
Dél-Pannoniában gyár to t takra — világos, citromzöld 
mázzal.41 Mindkét típus a I I . század elején készült. 
A gázgyári fazekastelepen gyártot t serpenyőnyelek 
díszítésében találunk rozet tákat és női mellképeket is, de 
azonnal megállapíthatjuk, hogy készítésmódját illetően 
egyáltalán nem rokon a mi poharunkkal.12 Ezek ugyanis 
negatívba öntve készültek, és az egész felületet egységes 
máz borít ja. 
Legközelebb érezzük leletünkhöz a világos, citrom-
zöld mázzal, Dél-Pannoniában készült darabokat . Edény-
formánkkal ugyan it t sem találkozunk, de applikált 
medaillonokkal díszített edényeket i t t is készítettek.13 
A továbbiakban megvizsgáljuk, beilleszthető-e dara-
bunk a pannóniai díszedénygyártás valamely csoport-
2
 A temető valamennyi halotti urnájának fenekét 
kilyukasztották. 
3
 Bónis, E., Die kaiserzeitliche Keramik von Pan-
nonién. DissPann II . 20. (Bp. 1942) 19. 
*Nagy L., BpR 14 (1945) 2 8 5 - . ; B. Thomas E., 
Arrabona 3 (1961) 1 7 - 3 2 . 
5
 Pl. Adony — I. palánktábor lakótelepén: Nr. 16. 
fehéres-rózsaszínű agyag, citromsárga, zöldfoltos mázzal.: 
Barkóczi, L. — Bónis, E., Ac ta ArchHung 4 (1954) 145., 
XLVI. t . 1. 
6
 Bónis, É., i. m. X X . t . 1 5 - 2 0 . 
7
 Uo. X I X . t, 3 7 - 3 8 . 
8
 Barkóczi, L. — Bónis, E. i. m. 145. 
9
 Megjegyezni kívánjuk, hogy eddigi ismereteink 
szerint egyetlen, a solymárival azonos motívumokkal 
díszített mázas edényke egy skyphos a New York-i 
Metropolitan Múzeumban: Gabelmann, H., J D A I 89 
(1974) 278., 62. darab. 
10
 Bónis, É., i. m. 19 — , 
11
 Nagy L., i. m. 292 és 296. 
jába. I t t elsősorban a jól ismert aquincumi műhelyek 
anyagát vesszük sorba,14 hiszen lelőhelyünk Aquincum 
szomszédságában fekszik. 
- Az aquincumi Kiscelli út i műhely készítményei 
között találunk maszkokkal díszített edényeket. Korsók 
szalagfülén vagy tálak peremén alkalmazták e díszítést.15 
Ezek az eléggé sematikusan megfogalmazott, merev 
arcok nem hasonlíthatók a klasszikus szépségű ós egyé-
nibben ábrázolt solymári fejecskékhez. 
- Rendkívül nagy hasonlóságot látunk azokkal a 
diadómás kis női fejekkel, melyeket a macellum alat t i 
kerámiaraktárból és a gázgyári fazekastelepről ismerünk. 
Ezek, mint Póczy K. írja, a császárkorban birodalom-
szert-e elterjedt t ípust képviselnek.16 Valószínű, hogy 
éppen ezért nagy a hasonlóság a két lelet között, bár idő-
ben nem egyeztethetők össze. A terrakot ták a I I I . század 
első feléből,17 temetőnk pedig a I I . század első feléből 
származik. 
— A II . század elején működő aquincumi műhelye-
ket szoros galliai kapcsolatok jellemzik.18 Sőt az sem 
kizárt, hogy Pacatus, a gázgyári műhely alapítója, 
Lezoux-ból idevándorolt fazekas.19 Mint ismeretes, nem-
csak sigillatákat gyártot t , hanem zöldmázas edényeket 
is, sőt ő maga is foglalkozott medaillonok készítésével.20 
Ez a kapcsolat azért érdemel figyelmet a mi szem-
pontunkból, mert poharunkkal leginkább rokon dara-
bokat — füles ós fületlen változatban — a középgalliai 
műhelyek gyártmányai között találjuk meg (5. kép).21 
Ezek szürkésvörös vagy fekete agyagból készülnek, és 
fekete vagy sötétbarna, fémes csillogású festéssel kíván-
ják elérni a fémedények hatását.22 A lyoni műhelyek 
között találtak olyant is, ahol ,,en terre blanche" is gyár-
to t tak edényeket.23 I t t az applikált kerámia gyártását 
az I — IV. századig tudják nyomon követni a f rancia 
kutatók.24 Egyelőre a Rhőne-völgyi kerámia elterjedésé-
nek kutatása, és művészeti hatásának vizsgálata a kör-
nyező provinciák kerámia-készítésére, még kezdeti stá-
diumban van. A többi galliai és északitáliai műhelyekkel 
való kapcsolatainak egyes részleteit H . Vertet foglalja 
röviden össze.25 Tény, hogy mind a délgalliai, mind a 
Pó-vidéki fazekastelepeken ismert a középgalliai anyag,26 
ós gyártmányaik kölcsönösen hatással vannak egy-
másra.27 H. Vertet továbbá felhívja a kutatás figyelmét 
arra, hogy számolni kell a lyoni mesterek elvándorlásá-
val a rajnai, dunai provinciák műhelyeibe,28 és hozzá kell 
tennünk: nyilvánvalóan Észak-Itáliába is. 
Itt, kapcsolódhatunk ismét hazai kutatásunkhoz: ha 
a I I . század elején működő Pacatus mester gyár tmányai 
kifejezetten Lezoux-i kapcsolatokról beszélnek, akkor 
valószínű, hogy az északitáliai barbotinos edények készítői 
között is volt középgalliai származású, aki poharunkat 
készíthette: anyaga és a máz minősége ugyanis észak-
itáliai eredet mellett szólnak. A Lyonból vagy Lezoux-
ból elköltözött mester magával hozva a formát és az 
applikáció alkalmazásának módját , a jól ismert világos 
agyagból formázta edényeit. A helyi ízlésnek jobban 
12
 Kuzsinszky В., BpR 11 (1932) 351., 360. kép. 
13
 Abramic, M., Poetovio (Wien 1925) 99 — , 120. — 
Önálló gyár létezését bizonyítja be, ahonnan medaillonos 
darabokat ismertet. 
14
 Póczy, K., Acta ArchHung 11 (1959) 143 — , 
15
 Póczy K., ArchÉrt 82 (1955) 58., XIV. t . 6 - 7 . 
16
 Póczy, K., Acta ArchHung 7 (1956) 118., X I I . t . 
7 és 12. 
17
 Uo. 117. 
18
 Uo. 110. 
19
 Póczy, K., Acta ArchHung 11 (1959) 152. 
20
 Lásd 18 j. 
21
 Valin, Cl., Gallia 25 (1967) 3 0 9 - . , 27. kép. 
22
 Vertet, H., Gallia 27 (1969) 93 — , 
23
 Vertet, H., Acta RCFR 13 (1971) 92. 
24
 Uo. 98. 
25
 Lásd 23. j. 
26
 Vertet, H., Acta R C R F 93. 
27
 Uo. 97. 
28
 Lásd 23. j. 
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2. kép. Solymár. A 70. sír anyaga másodlagos helyzetében 
Рис. 2. Шоймар. Инвентарь погр. 70 в потревоженном 
состоянии 
Fig. 2. Solymár. Les objets livrés par la tombe n° 70 
dans leur position secondaire 
4. kép. a-b . Solymár. Szárnyasfibula a pohár mellől 
Рис. 4. а—б. Крылатая фибула, лежавшая рядом с полив-
ным стаканом 
Fig. 4. Solymár, a -b . Fibule ailée, près du gobelet 
megfelelő, és a Pó-vidóki sigillaták applikációira emlé-
keztető motívumokkal díszítette azokat.29 
Ez a feltételezés igen kézenfekvő és egyszerű meg-
oldást jelentene. Azonban tér jünk vissza még egyszer 
poharunk és a Rhône-menti anyag hasonlóságának kér-
déséhez: temetőnk kora — Hadrianus uralkodásának 
vége — jelenti azt az időszakot, amikor a pannóniai 
piacokon ugrásszerűen megnő a lezouxi sigillaták ará-
nya.30 Általában nagyobb az igény a szép és jó minőségű, 
római árura. Ez az ízlésváltozás a I I . század elején, 
provinciánkban végbemenő nagy változás következ-
ménye.31 Ebben az időben az északitáliai műhelyek ter-
mékeit már kiszorította Pannónia piacáról a galliai áru. 
Honnan való tehát akkor ez az edényke? Jelenlegi isme-
reteink nem teszik lehetővé a határozott válasz meg-
adását . Majd, ha a Rhőne-menti műhelyek rendkívül 
gazdag anyagának publikálása megtörténik, vagy ha fel-
tárnak Észak-Itáliában egy I I . századi műhelyt, ahol 
ilyen edények készültek, ta lán akkor egyértelműen eldől 
a pohár eredetének kérdése. Egyelőre nem kívánjuk ezt 
meghatározni. 
A Nemzeti Múzeum római gyűjteményében őriznek 
2 db Satyr fejet ábrázoló agyagpecsételőt ismeretlen 
pannóniai lelőhelyről (ltsz.: 54.1 7.16.).32 Azonos méretük, 
ós kidolgozásuk finomsága rokonságot muta t a solymári 
fejecskékkel, ezzel ú j a b b kérdést vetnek fel: készülhetett 
poharunk valahol Pannoniában is? 
Amennyiben import darabról beszélhetünk, poha-
runk egyedi volta azt is kétségessé teszi, hogy kereske-
29
 A lyoni poharak medaillonjai leggyakrabban mito-
lógiai ós erotikus jeleneteket ábrázolnak: Vertet, H., 
Acta R C R F 96; Steiger, В., Römerhaus und Museum 
Angst (1966) 30. — Svájcban I. századvégi galliai im-
por tnak jelzik. — Angliában ugyanez I I . sz. vége — I I I . 
sz. elejei galliai importáru: Toynbee, J. M. G-, Art in 
Roman Britain (London 1963) No. 150, 180- 181 kép, 
Medusa és szőlőlevél; No. 151, 187. kép, Silenos maszk; 
No. 152, 182. kép, Maenad és Silenos maszkok. 
30
 Gabler D., ArchÉr t 91 (1964) 94 . 
31
 Mócsy, A., P W R E Suppl. IX . (Stuttgart 1962) 
554. 
32
 Bónis Évának köszönöm, hogy ezekre és a Psyche, 
kérdésre felhívta figyelmemet. 
3. kép. Solymár. A mázas pohár rajza (Semsey A.) 
Рис. 3. Шоймар. Рисунок поливного стакана. (А. Шемшеи) 
Fig. 3. Dessin du gobelet glayuré (A. Semsey) 
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delmi úton került provinciánkba. Számolhatunk egy 
Pannoniába helyezett katona, ide települt iparos vagy 
kereskedő magával hozott személyi tulajdonának tényé-
vel is, aki gyermekét nem az ősi rítussal, hanem ham-
vasztva temeti el. A pohár ugyanis halott i urna, alján 
léleklyukkal. Mérete csak gyermekhamvak befogadá-
sára teszi alkalmassá. A solymári gyermeksírok viszont 
90%-ban csontvázasak, rítusuk a bennszülött szokáso-
kat követi. 
A pohár halott i urnaként tör ténő felhasználása és 
díszítése között összefüggést tételezünk fel. A stilizáltnak 
nem mondható arcocskák hajviseletük alapján Psyche 
fejek is lehetnek. E z t valószínűsíti Psyche mitológiai 
szereplése, aki Persephone halálos álmot rejtő, bűvös 
dobozát kíváncsian kinyitva, balálos álomba zuhan az 
alvilág ú t já ra . Eros azonban megkeresi és felébreszti 
őt.33 Psyche — a Lélek — nem hal meg, csak alszik, 
hogy m a j d új ra ébredjen. 
V. Kocztur Eva 
5. kép. Applikált díszű mázas pohár Clermont-Fer-
rand-ból 
Рис. 5. Поливной стакан с апликацней из Клермонт— 
Феррана 
Fig. 5. Gobelet glaçuré à décor appliqué, de Clermont-
Ferrand 
UN GOBELET GLAÇURÉ À DÉCOR APPLIQUÉ LIVRÉ PAR LA NÉCROPOLE ROMAINE DE SOLYMÁR 
Résumé 
En été 1970, le Musée National a exécuté des 
fouilles de sauvegarde à Solymár, sur le territoire de la 
briqueterie en construction. Les t r avaux de dégagement 
ont mis à découverte 93 tombes à urne et 40 à squelette. 
Le rabotage du sol a causé une considérable perte des 
trouvailles. Le peti t gobelet glaçuré ici étudié fu t t rouvé 
intact, mais non à sa place primitive, dans la terre boule-
versée par les machines. Sa matière est une argile blanche 
jaunâtre finement lavée. Toute sa surface est recouverte 
d 'un vernis vert pâle et la partie du col d'une glaçure 
jaune foncée. Sur le fond subsistent quelques vestiges de 
vernis vert pré d 'un éclat nacré. Les rangs inférieurs des 
petites tâches appliquées et les rosaces sont colorées d 'une 
glaçure brime. Le gobelet contenait de la terre noire et 
quelques éclats d'os calcinés: le fond est percé d 'un t rou 
pour l 'âme qui t tante . Le vase a obtenu le numéro de la 
tombe 70. 
La présente é tude résume sommairement les con-
naissances acquises au cours des recherches relatives à 
la céramique à glaçure verte de hau te époque. Le type 
le plus souvent présent des vases à vernis et à barbotine 
est le pet i t gobelet hémisphérique et la coupe à deux 
anses. Ainsi qu'il est connu que c 'est en Italie Septentrio-
nale qu'ils furent fabriqués pour la première fois, avec une 
glaçure verte pâle ou jaune citron, en t an t qu'imitation 
des vases de métal provenant de l'Asie Mineure. Cette 
marchandise importée remontant aux temps des premiers 
envahisseurs compte pour une trouvaille très rare, même 
parmi celles des autres provinces. Le gobelet en question 
représente un autre type tant pour sa forme que son 
ornementation. Ni sa confrontation avec les trouvailles 
analogues de la Pannonié, ni de celles des provinces 
environnantes, n ' a apporté des résultats concrets con-
cernant l'origine de notre gobelet. Les analogies les plus 
proches semblent être les vases fabriqués en Pannonié 
du sud, avec d'une glaçure verte citron pâle et avec des 
médaillons appliquées. Pour pouvoir procéder dans notre 
analyse, nous devons examiner en général la question 
de la fabrication en Pannonié de vases d 'appârat . 
Nous avons constaté que les visages schématiques 
confectionnés dans l 'atelier de la rue Kiscelli d'Aquincum, 
ne peuvent pas être comparés aux peti tes têtes de Soly-
már, d 'une beauté classique et exécutées plus individuelle-
ment . 
33
 Psyche: I ' W R E XXI I I , 2. (Stut tgart 1959) 
On voit une ressemblance extraordinairement grande 
avec les petites têtes féminines à diadèmes que nous 
connaissons par le dépôt de céramique se t rouvan t sous 
le macellum et de l 'établissement de poterie de la fab-
rique de gaz. Pa r contre, chronologiquement elles ne 
peuvent pas être coordonnées. Ces terres cuites furent 
fabriquées un siècle plus tard que notre gobelet. 
— Les rat taches avec la Gaule des ateliers actifs 
à Aquincum au début du I I e siècle sont des facteurs 
dignes d 'a t tent ion dans le cas présent. A savoir nous 
avons t rouvé les pièces les plus apparentées à notre go-
belet — dans des variantes à anses ou sans anses — parmi 
les produits des ateliers de la Gaule Centrale. On connaît 
la céramique de la Gaule Centrale dans les habi ta ts de 
la Gaule Méridionale et de l 'Italie Septentrionale; leurs 
produits se sont mutuellement influencés. 
Vertet appelle l 'attention des chercheurs sur le fait 
qu il nous faut compter avec l'émigration des maîtres 
locaux dans les ateliers des provinces rhénanes et danu-
biennes. Ainsi il semble probable que parmi les maîtres 
des vases à barbotine de l 'Italie Septentrionale il y en 
avait aussi ceux qui étaient originaires de la Gaule 
Centrale. C'est un tel potier qui devait confectionner le 
gobelet de Solymár: à savoir sa matière et son vernis 
plaident en faveur d 'une origine de l 'Italie Septentr ionale. 
C'est l 'âge de la nécropole qui marque la période lors-
qu'aux marchés pannoniennes la proportion des terres 
sigillées de Lezoux augmente en flèche. Dans ces temps-là 
la marchandise gauloise a déjà fai t reculé des marehées 
de la Pannonié les produits de l 'Italie Septentrionale. 
Le caractère individuel du gobelet de Solymár rend 
problématique qu'il soit arrivé en Pannonié par voie 
de commerce. On pourrait compter plutôt avec le fait 
que se fu t soit un militaire, soit un artisan ou un com-
merçant qui s installant en Pannonié, l 'aurait apporté 
avec soi comme sa propriété personnelle. En t r e l'utili-
sation en t an t qu 'urne funéraire et son décor il y a sans 
doute une relation quelconque. Peut-être les tê tes de 
Psyché appliquées indiquent-elles que l 'âme ne meurt 
pas, mais qu'elle dort puis qu'elle s'éveille. 
Les deux petite scelleurs d'argile du Musée National 
pourraient poser une nouvelle question: le gobelet de 
Solymár aurait-il pu être fabriqué quelque p a r t en Pan-
nonié? rf „ „  
E. V. Kocztur 
1434 —. 
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A GUTATÖTTÖSI RK. TEMPLOM FELTÁRÁSA 
Vas megye szombathelyi járásában, Rum községtől 
2 km-re fekszik a gutaházi vagy más néven gutatöt tösi 
templom. Rábatöt tös, Gutaháza, Zsenye és Rum község 
által határolva, sík területen áll, magánosan, a ma is 
használatban levő Szt. Cecília tiszteletére szentelt temp-
lom. A rumi plébánia filiája, de politikailag Gutaháza 
község területén fekszik. 
A templom története 
A középkori oklevelekben Rum, Rábatöt tös, Guta-
liáza több ízben szerepel. A legkorábbi említés Rumró l 
marad t fent 1246-ból, amikor is „terra Rum"-ként 
említik. A Rumi család 1260-ban kap ja királyi adomá-
nyul a falut, vámjövedelmével együt t . A későbbi ok-
levelekben neve Rwm alakban is szerepel. Rába tö t tös 
első említése 1274-ből való, neve Thewtus, Teutes, 
Apathvnukatheteus, Thetheus stb. alakban található a 
fennmaradt oklevelekben. Gutaházáról 1406-ból olvas-
hatunk először írásos adatot Guthafelde néven.1 Zsenyéről 
középkori adatot eddig még nem ismerünk. 
Ortvay Tivadar Magyarország egyházi földleírásáról 
szóló munkájában megállapítja, hogy sajnos nincs elég 
adatunk ahhoz, hogy tudomásunk legyen róla, vajon 
a X I I I —XIV. században milyen egyházigazgatási terü-
lethez tartozott a vidék.2 
A terület régi birtokosa a Rumi család, akik R u m 
mellé 1275-ben megszerzik Palazsét (Balozsajt).3 A fenn-
maradt 1323-ban kelt oklevélben arról értesülünk, hogy 
I . Károly Rumi Doroszló fiainak kérésére, a vasvári 
káptalannal körül já ra t ja Balozsajt, Rumot és Töttöst , s 
nekik adományozza.4 Az 1342-ből származó oklevél már 
tartalmaz közvetlen adatot templomunkra vonatkozó-
lag. Rumi Boroszló unokái között felosztja Rumot , 
Balazséjt, Töttöst, Asszonyt, Csákányt, Bodorfölde és 
Gothárdfölde pusztát és a szombathelyi telket. A követ-
kező részletet emeljük ki: „iuxta terrain eorum prope 
viam qua itur ad Sanctam Ceciliam."5 A Szt. Cecília-
templom felé vezető útról van szó, amely Rumból a 
kastély körül indult. Az 1345-ből származó oklevélben 
azt olvashatjuk, hogy Apathy-i Pál fia János átad egy 
birtokot István fia Tuteus-i András számára, „prope 
Ecclesiam Sanete Cecilie", tehát a Szt. Cecília-templom 
közelében.6 Az á t adás nem szokványos okok mia t t , 
hanem döntőbírák ítélete alapján történt . Tudniillik 
Apaty Pál fia János megölte Is tván fia András ap já t . 
I s tván s az ő vérének váltsága a possessio átadása. 
A XIV. század második felétől Fanosika, Töttös 
és Oszkó birtokosai az Egervári család. A velük egy ere-
detű Geregyei családnak is voltak birtokai Töttösön, 
1
 Csánki D., Magyarország történeti földrajza a 
Hunyadiak korában. I I . (Bp. 1894) 789, 805. 
2
 Ortvay T., Magyarország egyházi földleírása a XIV. 
század elején. I (Bp. 1891) 317, 323. 
3
 Csánki D„ i. m. 847. 
4
 Anjou-kori okmánytár . I I (1881) 91 — 93. 
,,possesionibus filiorum Dorozlay, Rwm, Balosey 
ot Thewtus circumdatur . . ." 
5
 Nagy I., Zala vármegye története. I (Bp. 1886) 
4 0 1 - 4 0 2 . 
6
 OL. Dl. 94.073 (í'estetics cs. lt-a) — ; Ezúton 
és 1406-ban birtokosok Geregyén, Gutaföldén, Eger-
váron és Középfalun. A XV. század közepétől megörö-
költék az Egerváriak a Geregyei család birtokait.7 
Megjegyezzük, hogy írásos adatainkban szerepel 1414-
ben egy Töttösi vagy más néven Tittösi család. 
A történeti adatokat á t tekintve láthat juk, hogy a 
templomot körülvevő települések közül a legkorábbi 
adatok R u m r a és Töttösre vonatkoznak. A rumi temp-
lom nyugat i homlokzata a toronnyal román jellegű, 
a toronyalji bejárat gótikus. Esetleges kuta tás során 
elképzelhető — mivel a településre 1246-ból van ada-
tunk —, hogy a templomon több korábbi részletet is 
találunk.8 A települések közül Töt tös a legrégebbi még, 
az okleveles adatból ítélve. A templomunk ma magánosan 
áll, de a tőle északra eső szántásban terepbejárás során 
több középkori kerámiatöredéket találtunk. Feltehető, 
hogy a templomunk Töttös faluban állott, és mellette 
terült el a település, mely a török korban pusztulha-
tot t el. 
Szulejmán szultán 1532-ben János király szövet-
ségében behatolt az országba. A kisebb Vas megyei 
Zápolya-párti településeket Rumot , Ikervárt , Rába-
hídvéget a törökök meghódítot ták. Kőszeg azonban sike-
resen ellentállt rohamaiknak, és így innen az ország 
belseje felé húzódtak. Kanizsát 1600-ban elfoglalják a 
törökök. A század elején Mura-Szombattól Sárvárig 
számos végvár szerveződött ellenük.9 
Templomunk viszonylag jó állapotban vészelte át 
a török pusztításokat. Ez t m u t a t j a az a tény, hogy a 
középkori épületrész ké tharmada ma is eredeti állapotá-
ban áll, tömegét tekintve, persze részleteiben több át-
alakítás tör tént . 
Az épületre vonatkozóan számos értékes adatot 
őriztek meg a XVII — X I X . századból fennmaradt Cano-
nica Visitaciók.10 A legrégebbi a Kazó-féle 1697-ből 
maradt ránk. I t t Nagy Senye község filialisaként említik 
Kis Senye, Gutaháza, Töt tös és Geregye falvakat . Ez 
utóbbi néha Szt. Lénárdhoz is tar tozot t . A plébánia kegy-
úri jogon a Sennyei családé. A visitatorok a templomot 
leromlott, elhanyagolt állapotban találták, plébános 
nélkül, használaton kívül. A következőket olvashatjuk: 
„Szentély egykor boltozatos, most azonban hasadékok 
tátonganak raj ta . Bekövetkező veszéllyel fenyeget. Erre 
tekintettel elővigyázatosságra van szükség. Oltármenza 
kő. Az oltár azonban nagyon régi, szemlátomást meg is 
avult. Tabernákulum nagyon megöregedett, szintúgy 
egészen megromlott, ténylegesen pedig nyitot t borításá-
tól megfosztott. Minden a vallásgyakorlat hiányára 
utal. Annyira nélkülözi a tatarozást , hogy kívüle hason-
lóan rosszat nem találsz. Sekrestye nélkül, és minden 
szeretném megköszönni Dr. En t z Gézának, hogy az 
adatot közlésre átengedte. 
7
 Csánki П., i. m. 820, 823. 
8
 Fonyadt Antal rumi plébános elbeszélése alapján 
tatarozás során a déli oldalon középkori bejáratra buk-
kantak. Feltehetőleg ez a román templom kapuja lehe-
tet t . 
9
 Borovszky S., Vas vármegye. (Bp. 1896) 193, 204. 
10
 Szeretném megköszönni Bárány László magyar-
szecsődi plébánosnak, hogy számomra átadta a templomra 
vonatkozó Canonica Visitatiók anyagát . 
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egyéb hí j ján. Búcsút az említett Védőszent ünnepén 
tar t ják. Plébános nincs." Padlója földes ós temetkezé-
sekkel összebolygatott. Mennyezete festet t deszka, 
de régi, elavult. Fakórusa ingó, haj lot t . Tornyáról azt 
írja: „ . . kőműves munkával falazott és fede t t . " A temp-
lom többi része fazsindellyel fedett. A toronyban egy ép 
harangja van. A sedilia is rossz, alkalmatlan. A körülötte 
levő temető rosszul kerí tet t . A leírás azért fontos szá-
munkra, mer t a templom több olyan középkori részle-
tére utal, szentély, oltár, karzat , mennyezet, az épület 
lefedése — melyek teljesen elpusztultak. így nagyon 
jé) adalékok a középkori templom rekonstruálásához. 
A Schachiana-féle 1713 —14-ből származó Visitaeió 
csak minimálisan nyúj t írj adatokat, a Kazó-féle leíráshoz 
képest. Azt í r ja: ,,Kő a szószéke, de haj lo t t . Ülőhelyek 
rosszak." Az ásatás során előkerült a mai szószék alatt 
egy kora barokk szószéknek a maradványa, mely kőfalas 
és kívül vakolt. 
A meggyeskovácsi plébánia „História Domusa-"ból 
már olyan adatokat nyerünk, melyek meginduló építke-
zésre utalnak. Az 1734-ből származó bejegyzés a követ-
kező: „vegye föl Szt. Cecilia Templomiul, vagy plébános-
tól, vagy o t t való Chéh mester által, a melly hét forinttal 
ide a mi Templomunknak lőtt volna, ezen Szt,. Cicelle 
Templom tégla árában, azért onnént kér jük ki ezen 
adósságot." 
A XVI I I . század 30-as éveiben tör tént építkezések 
nyomait tükrözi az 1758-as Batthyány-féle látogatás, 
melyet a rumi parókián és filiálisaiban folytat tak. Itt, 
említik Töt tös t és Kopáncsot templommal, ós anélkül 
Nagy Sennye, Kis Sennye, Gut ta Háza, Csempesz fal-
vakat. Ezek, mint írja, a győri egyházmegyében feksze-
nek, a sárvári kerületben. Idézünk a szövegből: ,, . . . a 
szentély boltíves, a többi részen táblamennyezetes, zsin-
dellyel fedet t és téglából rako t t . Két be jára ta van, még-
pedig egyik délről, a másik nyugatról, mely fölé torony 
van emelve, falazott még a felső részen is. F a kórus van 
a templomban, catedra is fa, ellenben ú j . " A barokk 
szentély meglétét egyértelműen bizonyítja a báró Kis 
Sennyei Sennyei család részére készült kripta, mely a le-
írás szerint a szentély a la t t helyezkedett el. Egy kon-
szekrált o l tárá t említik. Palánkolással körülvet t teme-
tőjében csak katolikusok temetkeznek. 
Az utolsó nagyobb építkezési munkákat az épületen 
a XVIII . század utolsó harmadában végezték. Az 1 775-
ben felvett Szily-főle egyházlátogatási jegyzőkönyv 
szerint a rumi parókia filialisa. A templomot 1771 -72-
ben restaurálták, és a költségeket báró Sennyei Antal 
özvegye, Inkey Petronilla fedezte. Idősebb Dorfmeister 
István három oltárt ós több falfreskót festett .1 1 A fő-
oltáron Szt. Cecíliát ábrázolta, amint orgonán játszik. 
A leckeoldalon levő oltáron Szt. Anna halálát, az evan-
géliumi oldalon Szt. Józsefet ábrázolta. A mennyezeti 
freskók Szt. Cecília vértanúságát muta t j ák be. A szen-
télyben egyik freskón a templomot és a környékén levő 
Sennyei-kastélyt, valamint Rábatö t tös t örökítette meg. 
A freskók a szentélyben és a korábbi templom hajóján 
találhatók. A bővített román hajórészt fehér vakolat, 
fedte . 
Az 1805. évben kelt Somogy-féle Visitacióban már 
jó állapotban levő templomról olvashatunk. Ü j kórusa, 
orgonája, szószéke és sekrestye épülete épült . Az 1838-
ból származó Böle-féle Visitaeió annyiban ad újat , hogy 
ú j kegyurát említi a templomnak, aBezeródy családot. 
A templomban ma Zsenye (Kis ós Nagy Senye),12 
Gutatöt tös lakosai számára tar tanak benne istentiszte-
letet,. Ezek a falvak az épület körül körben temetkeznek 
külön-külön falvak szerint. 
Régészeti feltárás és falkutatás eredményei 
A kuta tómunka 1972 tavaszán kezdődött. A temp-
lom erős átnedvesedése miatt , kívülről körben a felgyűlt 
feltöltés letermelése vált szükségessé. A helyi plébánia 
támogatásával szintkutatásokat végeztünk a templom 
körül. Megközelítőleg a XI I I . század végi nívóra süllyesz-
te t tük le a terepet. Az OMF megbízásából 1973 nyarán 
indult meg a műemléki objektum helyreállítását megelőző 
teljes feltárás. Az ásatás ós a fa lkuta tás eredményei lehe-
tővé tették a többszörösen á tépí te t t épület építéstörtó-
netének tisztázását (1. kép). 
A templom feltárás előtti ál lapotát tekintve inkább 
a barokk építkezés jegyeit viselte magán. Fel tűnt első-
ként, bogy a ha jó a toronnyal középkori, későromán 
stílusú, míg a szentély nagyon hosszúra nyú j t o t t és ba-
rokk építkezéssel zárul. Kívül az épületet barokk vakolat 
fedte, mely még a XVIII . század elején került rá. Ezzel 
a vakolással az eredeti nyílászárók ós a fallizénák jellegét 
megváltoztat ták. A kutatások során kiderült, hogy a 
nyú j t o t t szentély egy kósőromán téglatemplom hajó já t 
rej t i magában. Szentélyét a XVII I . századi szentéllyel 
és kriptával tönkretet ték. A templom hajójának mérete 
9 ,2x6 ,5 rn. 
A templom alapozását három ponton néztük meg, 
és ezekből az adatokból megállapíthatjuk, hogy agyagos 
ta la j ra rakott, kavicsrétegre helyezték. Az alapozás tég-
láit — melyek 24 X 12 X 5 em-esek nem habarcsba, 
hanem agyagrétegbe helyezték őket halszálkás formá-
ban.1 3 Az alapozás magassága 100 cm átlagban, a falak 
szélessége 80 cm (2. kép). 
A kis templom jelenlegi padlóburkolata keilheimi 
kő, a nívó az 1771 —72-es állapotoknak megfelelő. Ezt 
igazolja az, hogy a Dorfmeister-fest,menyekhez igazodik. 
A kőburkolat a la t t laza épülettörmelékes betöltés húzó-
dot t , a XVIII . század végi szintkiegyenlítés. A felszíntől 
50 cm-re előkerült az első barokk építkezés idején ki-
alakítot t (1734) barokk téglaburkolat 2 8 x 1 5 x 5 , 5 cm-es 
téglából. A középkori szint 70 — 80 cm mélyen figyelhető 
meg, egy habarcsos építési szint jelzi. Burkolatmarad-
vány sehol nem került elő (12. árok). A külső járószint 
meghatározásában az előkerült déli bejárat küszöbe és 
a templom lábazatának megmaradt részletei segítettek. 
A lábazat két helyen maradt meg a déli oldalon. Az egyik 
részlet a délnyugati szögletnél látható, ahol a későbbi 
h a j ó hozzáépült a korábbihoz, a másik részlet a közép-
kori bejáratnál. A lábazat magassága 80 cm, felül két le-
gömbölyített idomtéglából készült elem zárja. Tulajdon-
képpen a lábazat al ja jelzi a szintet (3. kép). Sajnos, a 
helyreállítás során sem a belső, sem a külső szint nem 
muta tha tó be. A belsőben a Dorfmeister-freskók hatá-
rozzák meg a nívót, kívül pedig a legújabbkori sírok 
mia t t nem lehetséges szintsüllyesztés. 
A déli hajórészen a vakolat leverése után egy elfala-
zot t ajtónyílás került elő. A bejára t ra merőlegesen ásott 
kutatóárokban lemélyítve, a falfelületen megfigyelhetővé 
vált a románkori bejárat maradványa (20. árok). A be-
falazott bejáratot az 1734-ben végzett barokk építke-
zések során alakították ki, és a I lorfmeister-falkópek 
festése idején falazták be. Ekkor nyitot ták a ma is 
használatban levő egyszerű, jellegtelen bejáratot . A ro-
mán kapu építménye kissé kiemelkedik a falsíkból, 
bélletes, egyszerű kialakítású. A belső szélessége 140 cm. 
A kapunál megmaradt a templom lábazati része, mely 
80 cm magas. A bejárat közében találtunk két faragott 
követ, melyek egy időben küszöbként szolgáltak. Még-
hozzá akkor mikor a barokk bejára t még használat-
ban volt. A román kapu meghosszabbításában talál-
11
 Fábián M., VSz I I I . (1936) 30. 
12
 Kis Sennye 1614-ben szerepel írásos adatokban. 
Cziráky Mózes Bat thyány Ferencnek írt levelének végén 
a dá tum: „in castello Kis Sennie." OL. P. 1314. Batt-
hyány es. l t .-a Missilés no. 9490. 
A település 1801-ben már Kis Zsennye puszta néven 
található feljegyzéseinkben. Ekkor katolikus templo-
m á t is említik. Az it t álló régi kastély a hagyomány 
szerint a templomosoké volt. A kastélyt 1877-ben roman-
tikus stílusban teljesen átalakí tot ták. 
13
 Hasonló alapozási módot találunk a becsehely-
pólai, a búcsúszentlászlói, Vitenyéd-szentpáli Zala me-
gyében fekvő templomoknál. 
Valter / „ Magyar Műemlékvédelem (1967 — 68) 340. 
103 
1. kép. A templom délkeletről kuta tás előtt 
Phc. 1. Вид церкви с юго-востока до раскопок 
Fig. 1. L'église vue de sud-est, avant les t ravaux de dégagement 
h ató a barokk káva. A két faragott kőről a kiemelésük 
után kiderült, hogy egy sírkő darabjai. Kisebb töredé-
kei előkerültek a bejárat befalazásában. A középkori 
sírkő tetején gótikus kereszt látható, és körben latin 
felirat, melynek egy részlete megmaradt. A szöveg for-
dítása: „az Ur 1370. esztendőjében e lhunyt ." Kié 
volt, a sírkő pontosan nem tudjuk, annyi bizonyos, hogy 
ebben az időben az Egerváry család birtokos a területen.14 
Az előkerült két sírkőrészlet nem ad ja ki teljes méret-
ben az eredetit, de lehetséges kiegészítése, és akkor a 
templomban helyeznénk el (6. kép). 
A k é t kő kiemelése u tán mód nyílt a béliét ponto-
sabb megfigyelésére, letisztítására. Kívül több helyen 
14
 A feliratot feloldotta dr. Entz Géza. Köszönöm segít-
ségét. 
15
 Analógiájaként hozhat juk fel a büki templomot, 
ahol a torony sarkain tűnik fel ez a díszítés. A büki 
az eredeti középkori vakolat megmaradt . Két befelé 
keskenyedő béllet még jól látható, és a keresztben fekvő 
tégla a küszöbszintet jelzi (4. kép). A templom belsejé-
ben is próbáltunk némi adatot gyűj teni a bejáratra 
vonatkozólag, de i t t a Dorfmeister-freskók is akadályoz-
tak. A mai járószint a la t t a falfelületen is megfigyel-
het tük a középkori be jára t befalazását (1. árok). 
A kis templom déli falát a kuta tás előtt két jelleg-
telen XVI IT. századi ablak törte á t . A durva vakolat 
leverése után feltűnt a XVII . századi quadratikus fes-
tósdíszítés a hajó délkeleti sarkánál levő lizénán.45 
Az a la t ta levő szinten, a sárga középkori vakolás látható, 
mely elég nagy felületen megmaradt. A kutatás során 
torony építési ideje 1697. így ennek alapján tudjuk 
datálni korát . Egyébként templomunkon is a torony 
sarkán megfigyelhető ez a festésmód. A büki templom-
ban 1973-ban végeztünk kutatási munká t . 
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2. kép. A templom alaprajza feltárás u tán 
Рис. 2. План церкви после раскопок 
Fig. 2. Le plan de l'église dégagée 
ké t középkori ablakot talál tunk befalazva. Az egyik a 
nyugat ra eső barokk ablak, keleti oldalán kerül t elő, 
ma jdnem teljesen épen megmaradt. A homlokzaton 
levő vakolat besimul a bólletbe is. A nyíláskeretek közül 
a második, a keletebbre eső barokk ablak keleti oldalán 
került elő. Sajnos, ennek nyugat i felét a barokk építkezés-
kor tönkretet ték. Az ablakokat körben vakolatba váj t 
bevésés keretezte. A saroklizénák által közrefogott 
nyugati homlokzat tükrében nem szimmetrikusan helyez-
kedtek el. Elképzelhető, hogy a középrészen még egy 
volt. A falkutatás során azonban itt egy erősen átalakí-
to t t barokk fülkét találtunk. Ezzel, ha volt is ablak 
it t a középkorban, tönkretették. A feltárt ablakok fél-
körívesek, szűk nyílásúak, ki-befelé tölcséres kialakítá-
súak. A külső felületben helyreállításkor bemutathatok 
lesznek (6. kép). 
A templom legépebben megmaradt részletei közé 
tartozik — melyet a sekrestye padlásteréről szemlél-
hetünk meg — a hajó északi homlokzatának párkány-
zata. A kialakítása ívsoros párkánykonzol sorból áll. 
A konzolokat két egymásra helyezett tégladarab alkotja, 
melyeket sajnos lefaragtak. Az ívsoros pá rkány csú-
csosan záródik, és átnyúlik az egyenes párkánysíkon. 
Az ívsorok közeiben kétrétegű középkori vakolat talál-
ható. A déli homlokzat kutatásánál is előkerültek a 
párkányzatnak maradványai. Ezeket erősen lefaragták. 
Az egyik ív felett piros festés nyomai figyelhetők meg. 
A gótikus építési korszakban keretezték festéssel a pár-
kányt . A templom mai párkányzata még felfelé 90 cm 
magasan folytatódik, ez utólagos ráfalazás. í g y tulajdon-
képpen a templom eredeti magasságát ma már pontosan 
megállapítani nem tudjuk (7. kép). 
A külső falkutatások során a feltételezett hozzá-
építéseknél mindenhol levertük a vakolatot. A román 
templom északkeleti és délkeleti sarka megmaradt 
úgy, hogy jól láthatók a külső hajószögletek. A belső 
sarkokat az 1772-ben beépítet t barokk pilaszterekkel 
el tűntet ték. A hajó északkeleti külső szögleténél egészen 
az ereszcsatornáig levertük a vakolatot. Ezek u t án meg-
állapíthatóvá vált, hogy i t t erősen kidőlt a ha jó sarka. 
Tulajdonképpen a barokk sekrestyével támasztot ták 
meg falát . A két falazat között egy téglakitöltés is talál-
ható. A délkeleti hajó zárásnál megfigyelhettük a befor-
duló középkori vakolatot, piros festésnyomokkal. A 
templom bővítésekor a nyugat i homlokzatot úgyszólván 
teljesen elbontották. Csak falszélességnyi felülete 
maradt , melyet az tán felhasználtak az ú j ha jó keleti 
falainak kialakításához. Semmi nyom nem uta l t arra, 
hogy a nyugati oldalon tornya le t t volna, az ásatáskor 
fal, vagy falnyom nem jött elő. Esetleg homlokzati 
falra ültetett harangtornya lehetett . A templom belsejé-
ben végzett kutatáskor 3 0 x 3 0 cm-es nagyságú gerenda-
lyukat találtunk. Nagyjából a gerendalyukak felső zárása 
és a bővített román hajó járószintje egybeesik. Ezek 
a gerendalyukak a nyugati homlokzattól 150 cm-re, 
egymástól 200 cm-re helyezkedtek el. Ez esetleg egy 
előtető maradványa lehetett, mely a harang elhelyezé-
sére szolgált. 
Az első kis román templom alaprajzi elrendezésében, 
jellegében még t ipikus román stílusú, de részletkikép-
zésében már feltűnik a gótikus jelleg is. így pl. a pár-
kányok csúcsíves záródása. Az építési idejét a X I I I . 
század elejére tehe t jük . Nyilván a templom később 
kicsinynek bizonyult, és nyugati irányban egy 10,2 X 
9,2 m-es nagyságú hajóval és toronnyal bővítet ték. 
A hajórészt kiugrással építették, a kis templom 
hajójának külső északi, illetve déli falához. A falelvál-
lás jól megfigyelhető a hajók csatlakozásánál. A sárgás 
vakolat — X I I I . század végére tehető — átsimul a 
ké t különböző falon. I t t a déli oldalon kutatóárokkal 
(25. árok) is megnéztük a két periódusú fal csatlakozá-
sát . A kis templom lábazatára ráépítették. Ez a megfi-
gyelés arra is utal , hogy az ú jabb építkezés során jelen-
tősen megemelték a szintet. A templombelsőben te t t 
szintkutatás is erre utal (7. árok). A mai XVI I I . szá-
zadi járószinttől — 40 cm-re előkerült tömör barna ta la j 
jelzi a középkori nívót . 
A bővített templomrész anyaga is tégla, méretük 
2 6 , 5 x 1 4 x 5 cm. Az alapozás nagysága 180 cm (1. 
árok). A templombelsőben, a délkeleti hajósarokban 
ásot t kutatóárokban jól megfigyelhettük az egymáshoz 
épülő, különböző periódusú falakat . A hajó keleti falán 
három építkezés nyomát lá that juk . A szögletben 182 
cm-es alappal, a 3 0 x 1 4 , 5 x 6 cm-es téglákból épí tet t 
barokk pillér helyezkedik el, melyhez a Dorfmeister-fest-
mények csatlakoznak. A diadalíven alapozásban és 
felmenő részben egyaránt két falazat válik el. Az egyik 
az első román templom nyugati zárófala, melynek alapja 
i t t 70 cm. A falhoz a templom bővítésekor 76 cm-es 
alapozással, 50 cm szóles diadalívet építettek, mind 
az északi, mind a déli oldalon. A két falazatot egymás 
mellett látva lá tha t juk , hogy alapozási technikájuk-
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3. kép. A középkori déli bejáratnál megmaradt lábazati 
kialakítás 
Рис. 3. Остатки цоколя у средневекового южного входа 
Fig. 3. La base subsistant à l 'entrée sud médiévale 
5. kép. A kis templqm déli homlokzata falkutatás után 
Рис. 5. Южный фасад маленькой церкви после расчистки 
стен 
Fig. 5. La fayade méridionale de la petite église après 
le sondage du mur 
4. kép. A román kori bejárat feltárás után 
Рис. 4. Романский вход после раскопок 
Fig. 4. L'entrée de l 'époque romane après le dégagement 
ban is eltérők. Míg a korábbi hajó halszálkás techniká-
val készült, a diadalív pillére, valamint a bővített rész 
alapozása mindenhol egyenesen, rendezetten lerakott . 
A bővített templomrész homlokzatainak kialakí-
tása gazdagabb, mozgalmasabb, mint a korábbi templo-
mé. A falfelületeket vakárkádokban végződő lizénadi-
szítésekkel bontot ták meg. A déli oldalon hét lizéna 
tagolja a falazatot. Nyugatról kelet felé haladva, a har-
madik ós ötödik lizénát lefaragták a ké t barokk, XVII I. 
századi ablak behelyezésekor. A lizénák helyét lefara-
gott téglák, majd sima légiák váltakozása jelzi, valamint 
a vakolat vonala. A déli oldalon tö r t én t szintsüllyesz-
tés u tán megmaradt alsó részük is előkerült.10 A lizé-
nák felső zárását csak a habarcsfelületekből lehetet t 
a déli oldalon megállapítani. Mind csúesosan záródnak, 
de fogazott díszítéssel. A felső csúcsos zárás féltéglamó-
retű. A hajó keleti falán a vakárkádos lizéna teljes egé-
szében megmaradt, mer t i t t nem faragták le, felső zárá-
sát a vakolat felkenésekor, hanem befalazták közét ós 
úgy vakoltak rá. A lizénák közeiben helyezkedtek el 
a félköríves román ablakok. A harmadik ós ötödik lizéna 
két oldalánál 1 — 1 ablakot nyi tot tak, melyek közül 
csak ke t tő t tud tunk a falkutatások során feltárni. 
A másik ket tőt a behelyezett barokk ablakokkal tönkre-
te t ték. A nyugatabbra eső barokk ablak behelyezésekor 
elpusztult az egyik román ablak, a harmadik lizéna, 
és a keleti oldalánál előkerült félköríves román ablak 
nyugati fele. A barokk ablakon is tör tént átalakítás, 
mikor a XVIIJ. század végén a karzatot építették kissé 
felmagasították. A negyedik ós ötödik lizéna közöt t i 
ablakot feltárva megállapíthattuk, hogy a keletebbre 
16
 A lizénák 40 cm szélesek. A köztük levő távolság 
ritmusosan váltakozik: 80, 114, 120, 113, 120, 87 cm. 
Nyugati homlokzaton: 100, 85, 70, 103 cm. Megjegyez-
zük, hogy a nyugati homlokzaton egymás fölött párhu-
zamosan előkerültek az építési gerendafészkek, a többi 
homlokzaton nem figyelhetők meg. — Északi oldalon 
a távolság: 80, 1 14, 120, 113, 120, 87. A középső 
lizénát teljesen lefaragták, valamint a vakárkádok zárását . 
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6. kép. А XIV. századi sírkő 
Рис. 6. Надгробный камень XIV. в. 
Fig. 6. L a pierre tombale du XIV e siècle 
párkánykonzolok lefaragva 
7. kép. A X I I I . századi t emplom északi homlokzatának párkányrészlete 
Рис. 7. Часть карниза северного фасада церкви X I I I . в. 
Fig. 7. Détail de la oomiehe de la façade septentr ionale de l'église du X I I I e siècle 
eső barokk ablakkal keleti o lda lá t megrongálták. A két 
szélső lizéna tükörben nem vol t ablaknyílás. Sajnos, 
a középkori párkányzatból n e m marad t semmi részlet. 
Egyenes kissé kiemelkedő ba rokk párkány z á r j a a hom-
lokzatot (8 — 9. kép). 
A templom nyugat i homlokzatán helyezkedik el 
a torony a síkból kissé kiemelkedve. Két oldalról két 
ferde oromfallal csatlakozik hozzá a nyugat i homlok-
zat . A tornyon lizénadíszítés nem fu t , de ké t oldalán a 
homlokzatot három-három lizéna tagolja. A ké t -ké t mező 
közül a külsők szélesebbek. Csúcsban végződök, foga-
zot t díszítéssel zárulnak. I t t a zárórész a vízszintes 
osz tópárkányt átlépi. A ké t keskeny mezőben is ez a 
lezárás ta lá lható, de a zárócsúcs csak az osz tópárkányig 
hatol . í gy válik változatossá a felület . A vakárkádok foga-
zot t díszítését lefaragták, a vako la t nyoma és a lefaragás 
helye jelzi többnyire fo rmájuka t . A fallizénák tük rében sok 
helyen megtalá lható a középkori vakolat is (10—11. kép). 
A torony alsó részét a to ronya l jba vezető be já ra t 
tör i á t . Az erős rákenés hamis képe t adott a kapuról , 
m in tha román kapuformát t a k a r n a , félköríves bélle-
tekkel. Az erős lekenés leszedése nagy problémát jelen-
te t t , mer t erősebb volt, min t m a g a az építmény anyaga . 
A X V I I I . század folyamán a be j á r a ton erős á ta lakí táso-
ka t végeztek. A csúcsíves t ympanonköve t lefaragták, 
és alul barokk, szegmensíves bejára t i a j t ó t képeztek ki. 
A tympanon melletti közöket téglával tö l tö t ték ki. 
A be já ra t anyaga, a tympanon kivételével tégla, így 
kiképzésekor a téglából adódó lehetőségeket használ-
ták ki. A bélletek mind csúcsívesek, a külső ív fogazott 
zeg-zug díszítésével igazodik a homlokzatok díszítés-
módjához . Felületük f inoman vakolt . A bélleten oldalt, 
sárga, du rvább középkori vakolatot ta lá l tunk . Ugyanez 
a vakolat lá tha tó a t y m p a n o n kövön is, de rákerül t még 
egy piros és grafi tszürke festés is. A be já ra t közét is 
megku ta t t uk (13. árok). A mai járószint től 15 — 20 cm-re 
megta lá l tuk az eredeti küszöbszintet . K é t lépcsőfokon 
á t lehete t t ide el jutni ( téglaméret: 2 6 x 1 3 x 5 , 5 cm). 
A be já ra t közét kő- és tégladarabokkal r ak t ák ki. A pado-
za tba beépítet tek másodlagosan egy román félköríves 
tympanonköve t . Mérete 6 5 x 5 0 cm, külső részén szí-
nes festés figyelhető meg. Két széle töredékes. Feltéte-
lezésünk szerint, a kis templom déli be já ra tához tar to-
zot t , melynek megszüntetésekor az 1730-as években 
kerül t a mai helyére. í g y a nyugat i be j á r a t átalakí tási 
idejét is erre az időre t e h e t j ü k (12 —14. kép). 
A torony földszinti h a j ó felöli részét, teljes szélessé-
géből adódó, félköríves, dongaboltozatos nyílás tör te á t . 
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8. kép. A bővített hajó, délkeleti szöglete, a feltárt 
vakárkádos lizénával 
Рис. 8. Юго-восточный угол расширенного нефа 
Fig. 8. L'angle sud-est de la nef amplifiée, avec le pilastre 
en ressaut à arcades aveugles 
9. kép. A bővített hajó déli homlokzatának részlete, 
a lefaragott lizéna részletével és a feltárt román ablakkal 
Рис. 9. Часть южного фасада расширенного нефа с ро-
манскими окнами 
Fig. 9. Détail de la façade méridionale de la nef ampli-
fiée avec le détail du pilastre à ressaut coupé et la fenêtre 
romane dégagée 
10. kép. A templom nyugati homlokzata feltárás előtt 
Рис. 10. Западный фасад церкви до раскопок 
Fig. 10. La façade occidentale de l'église avant d 'être dégagée 
108 
I I. kép. A nyuga t i homlokzat egy részlete, fe l tárás u tán 
Рис. 11. Часть западного фасада после раскопок 
Fig. I 1. Détail de la façade occidentale dégagée 
12. kép. A templom nyugat i be jára tának részlete feltárás 
u t á n 
Рис. 12. Часть западного входа церкви после раскопок 
Fig. 12. Détail de l 'entrée occidentale de l 'église, dégagée 
13. kép. A nyugat i be já ra t kutatás közben 
Рис. 13. Западный вход во время раскопок 
Fig. 13. L 'entrée occidentale en cours de dégagement 
14. kép. A nyugat i homlokzat ku t a t á s u tán 
Рис. 14. Западный фасад после раскопок 
Fig. 14. La façade occidentale dégagée 
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Sekrestye D-i fele 
15. kép. A torony legfelső szintjének ablakai 
Рис. 15. Окна верхнего яруса башни 
Fig. 15. Les fenêtres du niveau supérieur du clocher 
1 m . 
- -^jArai jniv6. 
Sekrestye K-i fala 
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16. kép. A sekrestye metszetei és részletrajza 
Рис. 16. Разрезы и план части ризницы 
Fig. 16. Les coupes et le dessin de détail de la sacristie 
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A hajóban két zömök, elszedett pilléren nyugszik. 
A torony karzatos volt, melyet a kegyúr részére alakí-
to t tak ki. Fe l já ra tá t pontosan nem tud juk meghatározni, 
csak gondoljuk, hogy a hajó délnyugati szögletében 
helyezkedett el, mer t a déli hajófalon két gerendalyuk 
látható egymás fölött . Ezeknek más rendeltetését nem 
találjuk.17 A karzat alatti rész megvilágítására szolgált 
a templom északi részén, a felszíntől 120 cm-res magas-
ságban előkerült középkori ablak. Felső része csúcsíve-
sen záródik. Szűk nyílású, ki-befelé szélesedő tölcséres 
kialakítású. Az ablak felső részén némi átalakítás nyoma 
figyelhető meg. Az ablakot kívülről barokk téglával rak-
ták be nyilván a XVIII . században folyó építkezések 
során. Az 1697-ből származó Kazó-féle Visitacio még 
fakórust említ, tud juk , hogy az 1771-ben lezajlott épít-
kezésekkor kapott a templom téglából falazott kórust, 
ami ma is használatban van. Ennek a kórosnak a meg-
építésekor már nem volt szükség az északi ablakra. 
Erre utal az a tény, hogy a belsőben csak az ablak egy-
harmadát lehet feltárni, mert a barokk kórus takar ja . 
Mindenesetre a középkorban ez az ablakelhelyezés 
nem szokásos, pillanatnyilag analógiáját sem ismerjük. 
A toronykarzat emeleti részén, az orgonánál, a 
két pilléren körben kutatósávot jelöltünk ki. Felül sima 
meszelés, alat ta vastag 4 — 5 cm-es alapréteg, ez a la t t 
pedig a sárga középkori vakolat található, felületén 
piros festésdíszítés. A toronypillér két oldalát lefarag-
ták ós erős rávakolással eldurví tot ták. A belső félkör-
ívet, a keleti oldalon piros középkori festés díszítette. 
A toronyépület homlokzatain is végeztünk falku-
tatásokat . A bejárat fölötti csúcsíves lőrésablakot kibon-
tot tuk, korábban barokk téglával falazták be. Tulaj-
donképpen eredetileg a középkori karzat megvilágítását 
szolgálta. Felette egy négyszögletes zárású ablak helyez-
kedett el. A legfelső szintjén négy különböző irányba 
néző ablakot nyi tot tak, ezek már kivétel nélkül gótiku-
sak. Stílusban nagy előrelépést jelentenek a templom 
egyéb részletkiképzéseihez képest. Az északi, nyugat i 
és déli ablak felső zárása hasonló. Még nem áttört , mér-
műves, de afelé jelent egy lépést. A déli ablak szárkö-
vének profilja valamivel gazdagabb. A legszebb közöt-
tük a keleti lóhere formájú zárással kialakított ablak 
(15. kép). Analógiáját egy Sopronban levő lakóházon 
találjuk.18 A kutatási adatokból megállapítható, hogy 
a torony egységes, egyidőben épült. A felső szinten jelent-
kező ablakok már egyértelműen gótikusak. Elképzelhető, 
hogy a torony építése elhúzódott, és akkor már erőseb-
ben érvényesültek az építészetben a gótikus hatások. 
A Canonica Visitaciók adataiból kitűnik, hogy 
1713 14-ben tornya még „kőműves munkával falazott" , 
sőt 1758-ban is „fa lazot tnak" említik. Az 1698-i Kazó-
féle egy ép harangjáról ír. A Szily-féle 1775-ben lezaj-
lot t egyházlátogatásban pedig a következő szerepel: 
„Harangocskája van kb. 35 font súlyú, konszekrált." 
A Somogy-féle Visitáció szerint (1815) már két harangja 
van, ezek egyike 200, a másik 143 font . A középkori 
harang ekkor már nem lehetett használatban, ma egy 
184.4-ben készült funkciónál. 
A kis templom északi oldalához, a hajó méretének 
megfelelő nagyságú sekrestyét építettek a XVIII . szá-
zadban. A belsejét a kuta tás kezdetén téglaburkolat 
fedte. Ennek felszedése u tán laza habarcsos, téglatör-
melékes ta la j t találtunk (18. árok). Az alapfalak vizs-
gálata során kiderült, hogy a barokk sekrestye egy ko-
rábbi kőalapozású, középkori sekrestye alapfalaira épült. 
A kőfal magassága a szint a la t t 90 cm. Az épület, keleti 
1 7. kép. A templombelső részlete, a Dorfmeister-freskóval 
Рис. 17. Часть церкви, внутренний вид с фресками Дорф-
мейстера 
Fig. 17. Détail de l 'intérieur de l'église avec la fresque 
de Dorfmeister 
falánál előkerült még egy 110x82 cm-es nagyságú 
kőoltáralap is. A falkutatás során a déli sekrestye falon 
több korra utaló falelválás mutatkozot t . Előkerült 
a gótikus sekrestye bejárat i a j ta jának egyik kávája, 
befalazva. Kiiszöbszintjo igazodott a templom járó-
szintjéhez. A bejárattól keletebbre pedig a X V I I I . első 
felében funkcionált barokk bejáratot talál tuk meg szin-
tén befalazott állapotban. Ma az 1711-ben kialakított 
funkcionál. A kutatás során a kriptalejárót felemeltük 
és i t t másodlagosan felhasználva megtaláltuk a közép-
kori sekrestyeajtó XV. századra tehető két szárkövét 
(16. kép). í gy datált az épület kora is. 
A Canonica Visitaciók adatai szerint a templom 
szentélye a XVII . század végén boltozatos volt. A hajót 
tarka festet t táblamennyezet fedte. Még 1713-ban is 
ez a helyzet, 1758-ban viszont már megépült az ú j 
barokk sokszögzáródású, boltíves szentély. A bővített 
román hajó diadalívén végzett falkutatás során kiderült, 
hogy a barokkban is festett volt. A fehér vakolat lesze-
dése után színes összefüggő architektonikus festés mutat-
kozott. Felül a falfestést egyenes, sávos díszítés zárja le. 
A festés a boltozat alá fu t , ez azt jelenti, hogy annál 
korábbi. A boltozás 1771 előtt készült, mer t a Dorfmeis-
ter-freskók kialakítása előtt már létezett. Készítési 
ideje 1758 — 71 közé tehető. A falfestés a bővítet t hajó 
diadalívén az 1730-as évekre tehető, még a sík mennye-
zethez igazították. A kis templom ha jó jában korábban 
elkészülhetett a boltozás, min t a bővített részben, mert 
a falpilléreket követi az ú jonnan feltárt falfestés. I t t 
17
 Entz Géza foglalkozik a témával összefoglalóan 
egy tanulmányában. A karzatópítés gondolata a Karo-
ling építészetből francia és német területen bontakozott 
ki. Magyarországon, nyugati hatásra a XI I . század első 
felében a nemzetségi monostor templomainkban alkal-
mazták. Ezek a karzatok egyszerűbbek, mint a nyuga-
tiak, beilleszkednek jól az épület egészébe, és szoros kap-
csolatot létesítenek vele. Falusi templomainkban a 
X I I I . század folyamán megjelenik a hajó felé hármas 
1vvel nyíló kegyúri karzat . A torony a ha jóba ugrik, 
a földszinten két pillérre vagy oszlopra támaszkodik. 
Az emeleten egyes vagy hármas ívnyílás található a 
hajó felé. I t t helyezkedett el a kegyúr ós családja, vala-
mint kísérete. A szerző példaként a esarodai templomot 
említi, de ezenkívül számos analógiáját megtaláljuk 
a magyar anyagban. Entz G., MÉ 8 (1959) 130—142. 
18
 Sopron ós környéke műemlékei. (Bp. 1956) 125., 
38. kép. 
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már a szentély építésekor, az 1730-as években barokk 
boltozat készült. Azt sem tudjuk, hogy a bővített hajó-
részben feltárt falfestménnyel egyidős kifestés, talál-
ható-e a Dorfmeister-falképek alatt ? Sajnos, így a még 
korábbi falfestésekre sem tudunk ada to t szerezni. 
A padlástéren t e t t megfigyelések szerint a fa tető-
szerkezet 1840-ből származik, kőszegi német ácsok készí-
te t ték. Ezt a keresztgerendára írott ceruzás felirataik-
ból tud juk . A XVII I . században a t e tő t zsindely fedte 
(17. kép). 
A bővített ha jó szögleteit, homlokzatokként két-
két támfal támasztot ta . Ezek közül az északnyugati 
szöglet közelében levő lepusztult, csak alapfalát talál-
tuk meg a kutatás során. A bővített templomhajó dél-
nyugat i szögletében megnéztük az alapozást (10. árok). 
A lépcsős támfal a lap ja 120 cm. Az építéséhez közép-
kori és barokk téglát egyaránt használtak. Koruka t 
megállapítani nehéz. A középkori tégla nyilván azért 
szerepel, mer t valahol lebontot tak valami középkori 
építményt. A szentély lebontására gondolunk. Ez a 
XVIII . század 30-as éveiben történt , nyilván ekkor 
készültek a támfalak. 
A templombelsőben végzett kuta tás során, a mai 
barokk szószék alatt egy lezuhant szószéket talál tunk 
Az 1713. évi Schachi-féli Visitació említi, hogy „kő a 
szószéke, de ha j lo t t" . A szószék maradvány az 1734. 
évi padozat a la t t került elő. Kőből épült 50 cm széles 
fallal. Kívül vakolt, ós piros festés díszíti. Átmérője 
155 cm. Stílusa szerint kora barokk. 
A templomot árok vet te körül, kerítőfal nyomát 
nem talál tuk. Magyarszecsődön az 1698-as Canonica 
Visitació azt írja, hogy „a temetőt részben árokkal, 
részben cövekelt, hasított deszkával kerítették, amely 
helyenként töredezett ós nyi tot t" . 1 9 A veleméri rk, 
templomot — mely román-gótikus átmeneti stílusban 
épült — árok és sánc övezi.20 
MESZLENI, rom. kalh. templom ÖRI, Sz Péter rk. •^Templom 
BECSEHELY, Polai rk.templom BÚCSÍJSZENTLÁSZLÓ 
18. kén. X I I I . századi későromán templomok Vas és Zala megyében 
Рис. 18. Позднероманские церкви X i l l века в комитатах Ваш и Зала 
Fig. 18. Eglises romanes tardives du XT 11" siècle dans les comitats de Vas et de Zala 
19
 С. Harrach E., Műemlékvédelem Évkönyv (1971 — 20 Ambrusné Kozák É., Műemlékvédelem Évkönyv 
72) 126. ' (1971-72) 236. 
MAGYARSZECSÄD, rk. templom GUTATÖTTÖS, rk. templom 
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Összefoglalás 
A Nyugat-Dunántúlon, Vas és Zala megyében a 
ta tár pusztítás utáni időben is a falusi templomok késő-
román stílusban épültek. Kétségtelen, hogy ezen a 
területen a tatárok nem okoztak annyi kárt , a lakosság 
nem pusztul t ki. Az ú jonnan épülő templomok alap-
rajzi elrendezésükben szinte érintetlenül viszik tovább 
a román hagyományokat . Az ország más vidékein a 
X I I I . század derekától a falusi templomok szentélye 
egyenes záródással épült. A tárgyal t területen a félkör-
íves szentélyű templomok dominálnak. Ha jó juk meg-
közelíti a négyzetes formát . Építőanyaguk elsősorban 
a tégla. A kapuk, ablakok kiképzésénél több helyen 
alkalmaznak követ is. A templomok díszítését azonban 
az eredeti téglaforma jellegéből adódó lehetőségek szab-
ják meg leginkább, mer t nem mindenhol alkalmaznak 
idomtéglát. í gy pl. Guta tö t tös esetében sem. A terület 
templomaira jellemző, hogy ha erősen őrzik is a román 
hagyományokat, de részletkiképzésükben már a góti-
kus vonások is fellelhetők. Csúcsíves nyílászárók, pár-
kányok, diadalívek, falfülkék stb. jelzik ezt (18. kép). 
Kis templomunk a X I I I . század első felében épült. 
Épí t te tő jé t nem ismerjük, valószínűleg kisebb feudális 
úr. Alaprajzi elrendezése román, nyilván szentélye 
félköríves volt. Ablakai félkörívesek, bejárata egyszerű 
téglabélletes, a kis megmaradt részletből következtet-
hetünk csak rá. Az alapfalak halszálkás technikával 
készültek, és ez a típusú falazásmód szélesen elterjedt 
a román korban. 
A kis templom később kicsinynek bizonyult, és a 
terep megemelésével a XIIT. század második felében 
hajóval és toronnyal bővítették. Ezen az épületrészen 
a gótika jellemzői inkább megtalálhatók, a lizénadíszí-
tés csúcsos zárása, a nyugat i bejárat hasonló kialakítása, 
a torony több részlete jelzik. A tornyon alul ugyan még 
résablakok találhatók, de ezek közül egyik csúcsíves. 
Az emeleti ablakai pedig már kezdetleges mérműves 
kialakításúak. A templom plasztikus díszítése minden-
hol téglából készült. A templomhajó utolsó harmadá-
ban toronykarzat kialakítását talál juk. A toronynak 
és a karzatnak ez a jellegeztes összekapcsolódása több 
vasi és zalai templomban megtalálható. í g y pl. a búcsúi, 
zalaszentmihályfai templomokban. E t tő l a t ípustól 
eltérő karzat volt a meszleni és magyarszecsődi templom-
ban.21 
Templomunk legközelebbi analógiája a magyar-
szecsődi rk. templom, melynek helyreállítása is befeje-
ződött a kuta tás t követően. Bővített templomrészünk-
kel mu ta t közeli hasonlóságot. Homlokzatai t körben 
egyhén csúcsíves vakárkádokban végződő lizénasorral 
díszítették. A déli oldalon a lizénák közeiben váltakozó 
mezőben helyezték el a négy ablakot. Két lépcsős 
diadalíve is csúcsíves. Déli bejárata még tipikus román. 
A hajó utolsó harmadában az urasági karzat két pil-
lére előkerült az ásatáskor. Építésének befejezését a 
X I I I . század második harmadára helyezik22 (19. kép). 
A vasi és zalai területen számos példát tudunk 
felhozni, amelyekkel templomunk részletkialakításában 
is egyezéseket muta t : a becsehely-polai, búcsúszentlász-
lói,23 hegyhátszentjakabi,24 zalalövői, búcsúi, meszleni, 
csatári, dobronyhegyi Szt. Ilona-kápolna, őriszentpó-
19. kép. A magyarszecsődi rk. templom déli homlokzata helyreállítás után 
Рис. 19. Южный фасад римско-католической церкви в д. Мадьярсечод после реставрации 
Fig. 19. La façade méridionale de l'église catholique de Magyarszeesôd après la reconstruction 
21
 A magyarszecsődi, búcsúi, meszleni és még több 
Vas megyei román kori templomra vonatkozólag értékes 
adatokat nyerünk Bercsényi Dezső: Árpádkori műem-
lékeink Vas megyében, című tanulmányában. Dercsényi 
D., VSz 2 (1959) 5 7 - 6 6 . 
22
 G. Harrach E., i. m. 132. A szerző a templom tö-
megkialakítását és a homlokzatok részletkiképzését 
lombard hatásúnak határozza meg. 
'"Valter I., Műemlékvédelem 1 (1974) 16—21. 
24
 A hegyhátszentjakabi templomon az utóbbi évek-
ben a külső falfelület helyreállítása során falkutatáso-, 
kat végzett C. Harrach Erzsébet. 
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teri,25 rumi stb. templom. A Zala megyében levő templo-
mok kuta tása nagyobb ütemben folyt, mint a Vas megyé-
ben levőké, bár területünk ugyanolyan gazdag X I I I . 
századi román templomokban. A következőket emlí-
tenénk, amelyekből kutatással értékes ada tokat nyerhe-
tünk: Balogunyom, Döröske, Kőszegdoroszló, Nagy-
geresd, Nagyrákos, Sitke s tb . Ezek mind félköríves szen-
télyűek, és román részleteket tartalmaznak.26 
Tárgyalt csoportunkhoz tartozik három nyugat-
dunántúli kerek templom, a kallósdi (Zala m.), a nagy-
tótlaki (Selo, Jugoszlávia), a vitenyédszentpáli (Zalam.). 
Építőanyaguk a tégla, alaprajzilag hasonlóak egy-
máshoz, hajójuk kicsiny, szentélyük patkóíves. Kész-
leteikben gótikus vonások figyelhetők meg, pl. a kallósdi, 
vitenyédszentpáli templom belső fülkéi csúcsívesek. 
A templomok építési ideje a X I I I . század második felére 
tehető.27 Az ország más vidékein a kerek templomok 
építése már nem szokásos ebben az időben. Ezen a terü-
leten viszont tovább ól. 
Befejezésül elmondhatjuk, a XI I I . században a 
világi vezetőróteg szerepe megnő az építkezésekben. 
A kisebb birtokosok kevesebb anyagi eszközökkel ren-
delkeztek. így ez megszabta építkezéseiket. A munkáik 
szerényebbek, de egyéni jellegűek.28 Az épületek tömege, 
aránya, ha egyszerűbb is, de jól kialakított . Az épület-
plasztika szegényes, legtöbbnyire csak téglából készül-
nek a díszítőelemek. Az ország nyugati peremterületén 
a X I I I . században is román stílusú templomok épülnek, 
de gótikus részleteik már előremutatóak. A veleméri rk . 
templom már összekötő láncszem a román és gótikus 
falusi templomok között, határozot tabban gótikus 
jegyekkel, de még román stílusú jellemvonásokkal. 
A XVI[ I . század folyamán a gutatöt tösi templo-
mot erősen átalakí tot ták. A helyreállítás során a fel-
t á r t részletek felhasználásával történik a középkori 
templom eredeti hangulatának visszaadása, melyet 
elsősorban a külső homlokzatokon érhetünk el. Az épü-
let belsejében a bővített hajórész kivételével a barokk 
szentély, a falképek határozzák meg a belső jelleget.29 
M. Kozák Éva 
D I E FREILEGUNG D E R RÖM.-КАТ. K I R C H E ZU GUTATÖTTÖS 
Auszug 
I m Kreis Szombathely des Komitats Vas steht in 
dem von Töttös, Gutaháza, Zsenye und R u m begrenzten 
Flachland einsam die zu Ehren der Hl. Cäcilie geweihte, 
aus der Spätromanik s tammende Kirche. 
Mit der Ausnahme von Zsenye kommen die oben 
erwähnten Dörfer in unseren mittelalterlichen Urkun-
den vor. Über Rum s t a m m t unsere erste Angabc aus 
dem Jahre 1246, über Töt tös aus 1274, über Gutaháza 
aus 1406. Unsere Kirche dü r f t e im Mittelalter die Kirche 
des Dorfes Töttös gewesen sein. Hierauf verweist, daß 
seine erste Erwähnung aus einer ziemlich frühen Zeit 
s tammt. Auf dein nördlich der Kirche gelegenen Acker 
können wir Spuren einer mittelalterlichen Siedlung 
beobachten. Die auch heute in Gebrauch stehende Kirche 
der Ortschaft Rum s t a m m t aus dem Mittelalter. Über 
Gutaháza stehen uns sehr späte Angaben zur Verfügung. 
In unserem Gebiet gehört die Familie Rumi zu 
den alten Besitzern, im J a h r e 1323 war auch Töttös in 
ihrem Besitze. Die erhal ten gebliebene erste Erwäh-
nung der Kirche s tammt aus 1342, als man im Zusam-
menhang mit einer Besitz Verteilung über den zur Hl. 
Cäcilienkirche führenden Weg spricht. I m 14. Jahrhun-
dert besitzen Töttös die Familien Geregyei und Egervári. 
Der Sultan Suleiman fiel im Bündnis mi t dem König 
Johann Szapolyai 1532 in diesen Landteil ein. Infolge 
des gegen Wien gerichteten Feldzuges war die Bevölke-
rung der Raabgegend und des zwischen den Flüssen 
Raab imd Rabnitz liegenden Gebietes zur Flucht ge-
zwungen. Die Türken haben Rum, Ráhel i id vég und Iker-
vár besetzt. Die Ortschaft Töttös dürfte auch zu dieser 
Zeit vernichtet und nach dem Feldzug am heutigen Ort 
wieder neu besiedelt worden sein. 
Die Canonica Visitationes des 18, —19. Jahrhunder t s 
haben uns zahlreiche wertvolle Angaben aufbewahrt . 
Die ältesten und wertvollsten Daten bezüglich der Kirche 
enthalten die aus 1697 s tammenden Canonica von Kazó. 
Aus diesen erhalten wir über mehrere solche Einzelheiten 
des Gebäudes Aufschluß, die seither zugrunde gegangen 
sind, wie z. B. über den Chor, die Empore, die Decke, 
den Fußboden, die Dachdeckung usw. Außerdem erhal-
ten wir ein Bild auch über den Umbau der Kirche in 
Barockstil. 
Bei der Kirche begannen wir die Arbeiten 1972 
unter Mitwirkung der Kirehengeineindemitglieder. Zur 
vollen archäologischen Freilegung des Objekts ist es 
erst im Sommer 1973 gekommen, als wir hinsichtlich 
der Baugeschichte (1er Kirche zahlreiche wertvolle Kennt-
nisse gewonnen haben. 
Die Kirche ha t die Verheerungen der Türken ver-
hältnismäßig in gutem Zustand überstanden. Darauf 
verweist die Tatsache, daß Zweidrittelteil des mittelal-
terlichen Gebäudes auch heute noch in seinem ursprüng-
lichen Zustand steht . Der mittlere Trakt der Kirche 
ist der älteste, er ist das Schiff einer auf die erste Hä l f t e 
des 13. Jahrhunder ts setzbaren kleinen Kirche, die in 
der zweiten Hä l f t e des Jahrhunder ts mit einem fast 
viereckigen Schiff ergänzt wurde. Sein Chor, das wahr-
scheinlich halbrund war, wurde mit dem Bau des Chores 
des 18. Jahrhunder ts zerstört. Sein 100 cm hohes Fun-
dament wurde mit Fischgrätentechnik, an manchen Stel-
len mit Lehmdichtung hergestellt. Sein Baumaterial 
besteht fast ausschließlich aus Ziegeln. Steine ha t man 
möglicherweise bei der Verzierung des an der Südseite 
freigelegten Einganges, dessen bloß einige Überreste 
erhalten geblieben sind, angewendet. 
Im Inneren der kleinen Kirche entspricht das heutige 
Gehniveau den Zuständen des Jahres 1771 — 72, das 
mittelalterliche Niveau lag im allgemeinen in einer 
Tiefe von 70 — 80 cm. Bei der Bestimmung des äußeren 
Niveaus waren uns die steinerne Sehwelle des zum 
Vorschein gekommenen südlichen Einganges und die 
erhalten gelbiebenen Teile des Sockels behilflich. 
Der Bau des südlichen romanischen Tores hebt 
sich etwas aus (1er Mauerfläche hervor und ist mit einer 
25
 Valter I., Savaria (1964) 129-134. 
26
 Genthon I., Magyarország művészeti emlékei. 
1 (Bp. 1959) 31., 72., 144., 179., 196., 212., 218., 293. 
27
 Gervers-Molnár V., A középkori Magyarország 
rotundái. (Bp. 1972) 36 37. 4.8-52. kép. 
28
 A magyarszecsődi templomhoz hasonlóan, Guta-
töttösön is vakárkádos fallizónákkal tagolták a homlok-
zatokat. De míg Magyarszecsődön egyszerű csúcsíves 
a vakárkádok zárása, templomunkon fogazott csúcsos 
díszítéssel zárulnak. Ezt a kialakítást alkalmazták a 
nyugati bejáraton is. Ez egyéni díszítésmódja építőjé-
nek, melynek analógiáját nem találtuk sem a két tár-
gyalt megye területén, sem az ország más vidékén. 
29
 A helyreállítási terveket készítette Komjá thy 
Attila a VATI tervezője. Az ásatáson részt vett 1973-
ban Feld Is tván régószhallgató. Ra jz : Pintér Attiláné, 
fotó: a szerző munkája . 
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einfachen Torumrahmung ausgebildet. In der Nähe 
des Einganges fanden wir zwei zu einem Grabstein gehö-
rende, behauene Steine, die in dem hier ausgebildeten 
späteren Barockeingang die Funkt ion einer Schwelle 
hat ten . Am oberen Teil des Grabsteines ist ein gotisches 
Kreuz, mit dem Abschni t t einer ringsumlaufenden Auf-
schrift , in lateinischer Sprache zu sehen. Die Überset-
zung ist die folgende: „ I m Jahre des Herrn 1370 ent-
schlafen". Das Grab dürf te die Begräbnisstätte des 
einen Mitgliedes der damals in diesem Dorfe begüterten 
Familie Egerváry gewesen sein. 
Das Licht fiel ins Innere der kleinen Kirche von 
Süden her durch drei mit Halbbogen abschließenden 
Fenster ein, von denen das eine in tak t erhalten geblie-
ben ist. Ringsum waren die Fenster mi t einer in den 
Mörtel geritzten Linie umrahmt. Das die Fassaden des 
Schiffes abschließende mittelalterliche Gesims blieb 
an der nördlichen Seite fast vollkommen, an der südlichen 
hingegen in beschädigtem Zustand erhalten. Bei der 
Erforschung der westlichen Fassade haben wir keine 
auf einen Turm verweisenden Spuren gefunden. Die 
Kirche dürf te eventuell ober einen auf die Fassaden-
mauer gebauten Turm verfügt haben. 
Ihrem Grundriß sowie Charakter nach ver t r i t t 
die erste kleine romanische Kirche noch typisch den 
romanischen Stil, in ihrer Detailausbildung erscheint 
jedoch auch schon der gotische Charakter. So z. B. im 
Spitzbogenabschluß der Gesimse. Die Bauzeit können 
wir auf die erste H ä l f t e des 13. Jahrhunder ts setzen. 
Wahrscheinlich erwies sich die Kirche später für zu 
klein und man erweiterte sie in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts in westlicher Richtung, mit dem aus 
Ziegeln erbauten viereckigen Schiff und Turm. 
Die Fundamentierung der erweiterten Kirchen-
teiles weicht von dem der kleinen Kirche ab. Ihr inneres 
Gehniveau liegt 40 cm tiefer. Das äußere mittelalter-
liche Niveau läßt sich genauer beim westlichen Eingang 
feststellen. Die zwei mittelalterlichen Schiffteile sind 
im Inneren der Kirche durch je einen 50 cm breiten 
Pfeiler eines Triumphbogens voneinander getrennt. 
Die Gestaltung der Fassaden ist abwechslungs-
reicher, mannigfaltiger, als die der kleinen Kirche. An 
der Südfassade wurden an der Fläche zwischen den 
Lisenen, mit Ausnahme der beiden Seitenfelder, Fenster 
gebrochen. Von den halbkreisförmigen Fenstern konnten 
wir zwei in beschädigtem Zustand erschließen. Die 
anderen zwei und die zwei Lisenen wurden bei dem Bau 
der Fenster im 18. Jahrhunder t zugrunde gerichtet. 
Der Turm mit viereckigem Grundriß liegt an der West-
fassade, hebt sich aus deren Fläche etwas hervor. Der 
untere Teil ist von einem in das Erdgeschoß des Turmes 
führenden Eingang durchbrochen. Am Eingang wurden 
im Laufe des Baues zur Barockzeit große Umänderungen 
durchgeführt. 
Die dem im Erdgeschoß befindlichen Schiff zuge-
kehrte Seite des Turmes durchbrach eine sich aus der 
ganzen Breite ergebende Öffnung mit halbkreisförmigem 
Tonnengewölbe. Der Turm wird im Schiff von zwei 
niedrig-wulstigen Pfeilern getragen. Er verfügte über 
eine fü r den Patronatsherren ausgebildete Empore. Der 
Aufstieg zu dieser befand sich wahrscheinlich in der 
südwestlichen Ecke des Schiffes. Zur Beleuchtung des 
Teiles unter der Empore diente das an der nördlichen 
Seite der Kirche freigelegte mittelalterliche Fenster . 
Von den Fenstern des Turmes schließt das eine über 
dem Westeingang spitzbogenförmig, das darüber befind-
liche Schlitzfenster ist ein viereckig abschließendes 
Schlitzfenster. I m obersten Niveau öffneten sich in 
verschiedene Richtungen blickend 4 Fenster mit Maßwerk. 
Von diesen ist das nach Osten blickende kleeblattbogen-
förmige besonders interessant. Der Turmhelm war im 
Mittelalter aus Steinen gebaut. 
Der nördlichen Seite der kleinen Kirche anschließend 
ha t man im 18. Jahrhunder t die dem Umfang des Schif-
fes entsprechend große Sakristei angebaut. Im Laufe 
der Forschung ha t sich erwiesen, daß sie auf das Stein-
fundament der mittelalterlichen Sakristei gebaut wurde. 
An der Ostmauer ist die Grundmauer eines kleinen Al-
tars, während an der südlichen Seite der Überrest des 
zugemauerten, s tark umgebauten spitzbogenförmigen 
Einganges zum Vorschein gekommen. Im Zugang zur 
Kryp ta fanden wir zwei aus dem Eingang ausgewonnene 
gotische Türpfostensteine. Auf Grund dieser gemeißel-
ten Überreste können wir den Bau der Sakristei auf 
das Ende des 15. Jahrhunder ts setzen. 
Laut Angaben der Canonica Visitationes war der 
Chor der Kirche zu Ende des 17. Jahrhunder ts noch 
gewölbt. Das Schiff überdeckte eine bemalte Tafeldecke. 
Bis Ende des 18. Jahrhunderts wurde eine einheitliche 
Barockdecke ausgebildet. 
Von den 1730er Jahren an wurde im Laufe des 18. 
Jahrhunder ts der Umbau der Kirche in mehreren Peri-
oden fortgesetzt. Die mittelalterlichen Fenster wur-
den abgeschafft und größere Barockfenster geöffnet. 
Die Eingänge ha t man geändert. An der Ostseite bau-
te man an der Stelle des mittelalterlichen, einen poly-
gonal abschließenden Chor. Am Ende des 18. Jahrhun-
derts kam ein neuer Chor, eine neue Kanzel und Sakris-
tei zustande und aus dieser Zeit s tammen auch die an 
den Wänden befindlichen Fresken von Dorffmeister. 
In den Komita ten Zala und Vas (Westtransdanu-
bien) wurden die Dorfkirchen auch nach dem Mongolen-
sturm in spätromanischem Stil gebaut. Ihre grundriß-
mäßige Anordnung hält fast unberührt die romanischen 
Traditionen bei. In anderen Teilen des Landes wurden 
von der Mitte des 13. Jahrhunder ts an die Chöre der 
Dorfkirchen mit geradem Abschluß gebaut, im erörterten 
Gebiet hingegen dominieren die Kirchen mit halbrun-
dem Chor. Die Schiffe der Kirchen nähern sich der quad-
ratischen Form. Das Baumaterial ist vor allem der 
Ziegelstein. Die Bauherren sind kleinere Besitzer, die 
über geringere materielle Mittel verfügen. Ihre Bauar t 
ist bescheidener, jedoch t rägt sie einen individuellen 
Charakter an sich. Die Proportion und die Masse der 
Gebäude sind gut ausgebildet. Die Zierplastik ist ärm-
lich, die Zierelemente bestehen zumeist aus Backstein. 
Das Charakteristische der Kirchen dieses Gebietes ist 
daß neben dem steifen Beibehalten der romanischen 
Stiltraditionen in der Ausbildung der Details auch schon 
gotische Züge zu entdecken sind. 
É. M. Kozák 
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ÁRPÁD-KORI SÁNCVÁR A RÁCSAI SZENT VID DOMRON 
GYŐR-SOPRON MEGYE 
Az alább ismertetett sáncvárra vonatkozó történeti 
adatokat nem ismerünk, a történeti irodalomban sem 
szerepel. A sáncot Szőke Béla figyelte meg első ízben 
1948-ban, Czigány Bélával együtt végzett terepbejá-
rása során és felfigyelt a sánc égett jellegére.1 
A sáncvár Bácsa községtől К — UK-re, a Kis-Duna 
bal part i árterén van, hossza 500, szélessége 130 m. Alakja 
hosszan elnyúló, déli oldalával a Kis-Dunára támaszko-
dik, a szárazföld felől pedig gyenge ívben meghajló sánc 
védi, amely a keleti végén derékszögben megtörik. A sáne 
nyugati végét hasonló magasságú, nagyjából háromszög 
alakú lapos domb zárja le, melynek északnyugati széle 
egyúttal a védelmi vonal folytatása. Ez a domb a tulaj-
donképpeni „Szent Vid domb". A vár Kis-Duna felőli 
oldala nyitott , elmosódott lapos par t , erődítésnek nyoma 
sincs a felszínen. A vár területe valószínűleg eredetileg 
is ekkora lehetett, mert a sánc a keleti oldalon szabályo-
san végződik, nincs nyoma pusztulásnak. A sáncon kívül, 
a vár belső területével nagyjából azonos szinten, lapos 
ártér terül el. A Kis-Duna magas vízálláskor gyakran 
áraszt ja el mindkettőt . 
A vár belső területe sok bolygatás nyomát mu ta t j a , 
az árvizek is erősen átalakí tot ták, pusztí tot ták, így 
az eredeti felszín ma már nem rekonstruálható. Közepe 
tá ján kb. 1 m-rel magasabb, a sánc belső oldala mentén 
pedig kissé bemólyed. 
A sáne aránylag épnek mondható. Két kapu ja van, 
az északi ós a keleti oldalon, de a felszínről nem állapít-
ha tó meg, hogy mindkettő a vár korából származik-e. 
A sánc felületén ugyancsak sok bolygatás nyoma tapasz-
talható. Utóbbiak révén, valamint kis próbagödrökkel 
megállapíthattuk, hogy a sánc szerkezete nem egy-
séges. Kisebb része vörösre égett kemény rögökből és 
ezek törmelékéből áll, nagyobbrészt azonban nem m u t a t 
égésnyomokat. E két szerkezetnek a sáne hosszában való 
eloszlásában semmi szabályosságot sem észleltünk (1. 
kép). 
Az első ásatás 1958-ban volt, amikor egy keskeny 
és rövid kutatóárokkal vágtuk á t a sánc egyik égett 
részét az érintetlen talajig, de a teljes átvágás akkor 
még nem történt meg. A sánc szerkezetének lényegére 
a kutatóárok keskenysége mia t t akkor csak nagy vona-
lakban lehetett következtetni, ugyanígy a kormeghatá-
rozás is bizonytalan maradt.2 1964-ben újabb ásatásra 
került sor, ezúttal a sáncot teljesen és lényegesen szé-
lesebb árokkal vágtuk át és a belső területen is végez-
tünk próbaásatást. 
A sánc átvágása 
Az 1964. évi sáncátvágás közvetlenül az 1958. évi 
mellett történt (I. árok). I t t látszott ugyanis az égett 
sánc a legépebbnek, másrészt az előző ásatás tapasz-
talatai alapján már jobban meg tud tuk figyelni az egyes 
jelenségeket. Az átvágás szélessége 4, teljes hossza 50 m 
volt. Az érintetlen ta la j t mindenhol elértük. Az átvágás 
helyén a sánc maradványának teteje a belső terület 
fölé 1,80 m-rel, a külső lapos mélyedés fölé pedig 2,30 m-
rel magasodik ki. A sánc külső oldalán a felszínen igen 
lapos, alig 50 cm mély és kb. 7 in széles mélyedés lát-
szik. Ennek közepén 1,40 m széles ós az egykori felszínbe 
belevágva kb. 70 cm mély V alakú árkot találtunk, 
alját az akkori magas talajvíz miat t nem sikerült elér-
nünk. Feltételezhető, hogy eredetileg egy külső cölöp-
sor beásására szolgált. Még egy további, alig 30 cm mély 
és kb. 10 m széles mélyedés is látszik. Ez a két mélyedés 
a rétegződés és a méreteik alapján aligha foghatók fel 
ásott, védelmi célt szolgáló sáncároknak, inkább egy-
kori vízfolyás nyomai lehetnek, ami természetesen a 
védelmet is elősegítette (2. kép). 
A sánc legmagasabb, középső része a környezettől 
erősen elütő színű, vörösre égett agyagtömbökből és 
ezek törmelékeiből áll. Ennek az egységes résznek a 
szélessége alul 0 —6,5, felül 4,5 — 4,6 m, vastagsága 1,00 -
1,30 m között váltakozik. Széle mindkét oldalon élesen 
elválik a sánc lejtőjétől. A sánc magjá t alkotó vörösre 
égett rész a metszetek alapján egységesnek látszik. 
A vízszintes bontásnál azonban, bár erősen összeomlott 
szerkezetet muta to t t az egész, három réteget sikerült 
elkülöníteni (3 — 4. kép): 
1. réteg. A sánc felszínét takaró, 10 — 20 cm-es gyep-
réteg a la t t már csak az égett agyagtömböket és ezek 
morzsalékát találtuk. A felső 30 cm-ben az agyagtöm-
bök fekvése semmi rendszert nem muta to t t , másodlagos 
fekvésű törmelékből áll az egész. Alakjuk szabálytalan, 
mégis valamennyire egy 2 kg-os kenyér alakjához lehet 
hasonlítani. Alul eléggé laposak, felül domborúak, de 
igen durva, egyenetlen felülettel. Néhol simítás nyomát 
mu ta t j ák . Az égett tömbök felületén és belsejében sok 
a pelyva, sás, szalma és fatörzslenyomat. Utóbbiak göm-
bölyű rönköktől származnak, de fekvésük iránya it t 
még rendszertelen, másodlagos. Több esetben egymás-
hoz simul az alakjuk, ami arra vall, hogy kiégés előtt, 
még nedves állapotban szorították egymás mellé. Bár 
jól kiégtek, a tömbök ütésre könnyen szétomlanak 
(4. kép). Néhány erősen elsalakosodott, ilyeneket külö-
nösen a sáne égett részének belső szólén talál tunk (4. 
kép 4). Az egyik vályogtömbön textil lenyomat látszik, 
feltehetően még nedvesen, a ruhához szorítva hordták 
fel a sáncra (4. kép 5). A tömbök és töredékeik közötti 
részeket a belőlük levált morzsalék tölti ki. 
Ennek az 1. rétegnek az elkülönítéséhez egy arány-
lag sima, vízszintes tapasztás adta meg az alapot, amely 
a feltárt égett rész nyugat i sarkában, a sánc külső olda-
la felé eső részen volt. K b . 1,70 m szélességben és 1,40 m 
hosszúságban volt megfigyelhető, a délnyugati sáncpro-
filban folytatódott , de ez feltáratlan maradt . A tapasz-
tás vastagsága 5 — 8 cm, néhol ennél vastagabb, halvány 
vörösre égett, felette és a la t ta egyaránt éget t agyag-, 
illetve vályogtömbök voltak. 
2. réteg. A következő réteg a sánc tetejétől számítva 
30 és 65 cm között volt elkülöníthető. Ennek al ját hatá-
rozottan felismerhető, egymással párhuzamos, a sánc 
irányára merőlegesen, eredeti helyükön fekvő fatörzs-
lenyomatok jelentették. E réteg ugyanazt a képet mu-
1
 Szőke B. ós Czigány B. 1948. évi kiszállásai. MNM 2 Nováki, Oy., Acta ArchHung 16 (1964) 132 — 135 
Adat tár 214. B. ITT. 
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I. kép. A hársai „Szent Vid domb - ' sáncvára. Virágh D. felmérése 1964-ben. Alapszintvonalak 50 cm-ként 
Рис. 1. Городище-крепость на холме Св. Вида в д. Бача. План, снятый Д. Вирагом в 1964 г. Уровень по 50 см. 
Fig. 1. Le rempart fortifié de la „Colline Szent Vid" de Bácsa. Relevé de D. Virágh en 1964. Lignes de niveaux de 
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Fig. 2. Percée de rempart 
ta t ta , mint az 1., azonban alul viszonylag ritkábban, 
de ugyancsak rendszertelenül elhelyezett égett agyag-, 
illetve vályogtömbök voltak. Legnagyobb hosszuk 
42, vastagságuk 17 cm volt. Ezek tetején látszottak a 
fatörzslenyomatok (5. kép). A lenyomatok jól muta t t ák 
a kéreg helyét is, a lakjuk gömbölyű fatörzsekre utalnak, 
melyek vastagsága 10 — 16 cm között váltakozott ós 
sűrűn egymás mellett feküdtek. Volt néhány kissé 
szögletes keresztmetszetű lenyomat is, ezek talán fara-
gott vagy hasított fatörzsektől származnak (6. kép). 
Az alul levő, fatörzslenyomatokat muta tó és ere-
deti helyükön levő tömbökről a következőket állapít-
hat tuk meg: a felső, t ehá t a fatörzslenyomatokat muta tó 
felületük 5—10 cm vastagságban jól átégett , de ennél 
lejjebb már gyengébben, barnára égtek, az aljuk pedig 
mindössze fekete, kormos volt, ami az a la t tuk levő kor-
mos föld rátapadásától származik. A délnyugati oldal 
felé néhány nagy vályogtömb felül vörösre égett, de 
alul csak kiszáradt, égés nyomát nem muta t t a . Néme-
lyiket min tha tégla alakúra alakították volna ki, eléggé 
sima felületű oldalakkal, de a mai tégláknál lényegesen 
durvább kivitelűek (7. kép). 
A 2. réteg feltárt részének délnyugati sarkában már 
hiányoztak a fatörzslenyomatok, égett agyagtömbök 
sem voltak, csak néhány töredék. I t t a föld mindössze 
gyenge égés nyomát muta t ta . 
3. réteg. A sánc tetejétől számított 1,00 — 1,30 m 
mélységben elértük a sánc al ját . Az égett törmelékes rész 
idáig tar tot t . I t t ismét fatörzslenyomatokat talál tunk, 
a fentiekkel azonos irányban. Ezek azonban már nem 
agyag-, illetve vályogtömbökbe, hanem a sánc alját 
képező sötétszürke talajba nyomódva kerültek elő. 
A feltárt rész közepén egy fatörzs végig elszenesedve 
feküdt, körülötte és a fatörmelékek között 2 — 4 cm 
vastagságban halványvörösre égett föld volt. Ezen-
kívül néhány faszénmaradványt is találtunk. Az elsze-
nesedett fatörzstől délnyugatra vörös, égett föld volt, 
ebben vékony, fehér, kemény réteg jelezte a fatörzsek 
alakját . Az északkeleti oldalon azonban nem volt égés-
nek nyoma, i t t az alapot képező sötétszürke földbe 
nyomódott világosabb, részben homokos föld m u t a t t a 
a fatörzsek fekvését. 
A sánc égett részén kívül, a belső oldalon alul néhány 
további elszenesedett fatörzs maradványát talál tuk, a 
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3. kép. A sánc keresztmetszete és az egyes rétegek felülnézeti rajza 
Рис. 3. Разрез вала и слои сверху 
Fig. 3. Coupe transversale du rempart et le dessin vu d'en haut des diverses strates 
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4. kép. 1. A sáncátvágás metszete a középső, égett résszel. — 2 — 3. Kiégett vályogtömbök falenyomattal. — 4. Agyag-
tömb elsalakosodva. — 5. Vályogtömb textillenyomattal 
Рис. 4. 1. Разрез вала, в середине обожженная часть. — 2—3. Обожженные глыбы с отпечатками дерева. — 4. Глиняная 
глыба-шлак. — 5. Глыба с отпечатком техстиля 
Fig. 4.1. La coupe de la percée du rempart avec la partie médiane brûlée. —2 — 3. Blocs de torchis brûlés avec empreinte 
de bois. — 4. Bloc d'argile scorifié. — 5. Bloc de torchis avec empreinte de textile 
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5. kép. A 2. ré teg kiégett vályogtömbjei 7. kép. Vályogtömb rétegek egymáson 
Рис. 5. Обожженные глыбы второго слоя Рис. 7. Глыбы земли 
Fig. 5. Les blocs de torchis brûlés de la 2e couche Fig. 7. Couches de blocs de torchis superposées 
6. kép. A 2. réteg kiéget t agyag-, illetve vályogtömbjei 
falenyomatokkal. A fatörzsek fekvését kifeszített zsine-
gek jelzik 
Рис. 6. Обожженные глиняные и земляные глыбы с от-
печатками дерева. Направление срубов показаны веревкой 
Fig. 6. Les blocs de torchis et d'argile brûlés de la 2e 
couche, avec empreintes de bois. La situation des troncs 
d 'arbres est marquée par des cordes tendues 
többi fa irányára merőlegesen. Nem sikerült tisztázni, 
vajon a sánc szerkezetéhez tartozó, eredeti helyükön 
fekvő vagy inkább felülről lehullott darabok voltak-e. 
A sánc középső, égett részében nem került elő 
egyetlen cserép sem, de a legalján, a sánc pusztulásakor 
kissé megégett vékony fekete földrétegben előkerült 
néhány koraközépkori töredék (8. kép 1 — 6, 12. kép 1). 
A belső oldalon a sánc a l já t is jelentő sötétszürke föld-
réteg te tején egy 48,5 cm átmérőjű kerek, középen lyu-
kas, csillámpalából készült felső őrlőkő feküdt erősen 
rongált állapotban. Mellette ugyanebbe a ta la jba bevágva 
két téglalap alakú gödör bontakozott ki. Utóbbiakban 
néhány rómaikori és koraközépkori cserép volt (8. kép 
7 —15, 12. kép 2 — 4, 8), továbbá állatcsontok és égett 
földdarabok, melyek azonban nem a sánc égett részé-
ből származnak, jellegükben egészen mások. A két gödör 
szerkezetileg nem ta r tozo t t a sánchoz, annál korábbiak. 
3
 A kormeghatározást Holl Imre volt szíves közölni. 
A sánc égett magjához mindkét oldalon barna föld 
csatlakozott sok égett agyagtörmelékkel, valamennyi a 
középen levő nagy agyagtömbök töredéke. Ebben a 
rétegben, a sánclejtő alján további koraközépkori cse-
repek, két vasszeg töredéke és egy csiszolt szarvasmar-
hacsont (ún. „csontkorcsolya") kerültek elő (9 — 10. 
kép, 12. kép 6., 7., 9., 10). " 
Próbaásatás a sáncvár belső területén 
A belső terület legkiemelkedőbb részén egy 32 m 
hosszú és 1 m széles kuta tóárkot ástunk (II. árok). 
Egy gyengén égett folt felett 4 x 4 m-es területen kiszé-
lesítettük, de mindössze néhány koraközépkori cserép 
és jellegtelen téglatöredék kerül t elő (11. kép 1 - 5 , 
12. kép 5). A gyakori árvizek annyira megzavarták a 
rétegeket a ráhordás és pusztí tás révén, hogy semmi 
határozott járószintet nem sikerült megállapítani. így 
a várral egykorú településre nem sikerült adatot kap-
nunk. 
Kisebb próbaásatást végeztünk a sáncvár nyugat i 
végében a Szent Vid dombon is. Két , egyenként 27 m 
hosszú, 80 cm széles kutatóárkot ástunk. 25 cm mélyen 
tapasztot t padlót találtunk 12 m hosszúságban, teljes 
kiterjedését azonban nem ismerjük. Az i t t előkerült 
téglák (négy sarkukon az 1839-es évszám négy számje-
gye arányosan elosztva, középen R betű) újkori épületre 
vallanak, de egy kályhaszem töredéke a XV. század 
jelenlétére utal (11. kép 6).3 Néhány embercsont (hosz-
szúcsontok és koponyatöredékek), valamint koporsóra 
valló fafoszlányok sírokra engednek következtetni, de 
ezek korára semmi támpontunk sincs. Az ásatás idején 
az áradó Kis-Duna mia t t igen magas volt a talajvíz 
szintje, ezért ennél lejjebb nem tudtunk haladni, bár a 
törmelékréteg folytatódott lefelé. így ezen a helyen 
a kuta tás t eredménytelenül kellett abbahagynunk. 
A sánc építésének kora 
A talált edénytöredékek időmeghatározása igen 
problematikus, mer t éppen a koraközépkori kerámia 
datálása — kevés kivételtől eltekintve — nem megbíz-
ható. A sánc építési idejével kapcsolatban legfontosab-
bak a középső égett rész a la t t és a két gödörben talál t 
leletek (8. kép, 12. kép 1 — 4, 8), mert ezek megelőzik 
a sánc építésének idejét. Koruka t az Árpád-korba, 
vagyis a X —XII I . századba helyezzük. A sánc tehá t 
ennél korábban nem épülhetett . Ä sánc oldalához csat-
lakozó rétegben előkerült edénytöredékek (9 10. kép, 
12. kép 6., 7., 9., 10) másodlagosan odakerült rétegből 
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8. kép. Leletek a sáncátvágásból. 1—6. A sánc alatt . — 7 — 8. 1. gödör. — 9 — 15. 2. gödör 
Рис. 8. Находки из вала. 1—6. Из-под вала. — 7—8. Яма № 1. — 9—15. Яма № 2 . 
Fig. 8. Trouvailles livrées par la percée du rempart. 1 — 6. Sous le rempar t . — 7 — 8. Ie fosse. — 9 — 15. 2e fosse 
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9. kép. Leletek a sáncátvágásból. 1—12. A sánc belső és külső lejtőjében 
Рис. 9. Находки из вала. 1— 12. Из внутреннего и внешнего склона вала 




11. kép. Leletek a sáncvár belső területéről. 1—6. 
A középső magaslatról. — 6. A Szent Vid dombról 
Рис.41. Находки из городища. 1 — 5. Из среднего холма. 
— 6. Из холма Св. Вида 
Fig. 11. Trouvailles mises au jour dans le territoire inté-
rieur du rempar t fortifié. 1—5. De l'élévation médiane. 
— 6. De la colline Szent Vid 
10. kép. Edény két töredéke a sáncátvágásból. A sánc 
belső lejtőjében 
Рис. 10. Два обломка сосуда из внутреннего склона вала 
Fig. 10. Deux fragments d 'un vase, trouvés dans la 
percée du rempart 
S cm 
-J 
12. kép. Edénytöredékek profilja. 1: 8. kép 2. — 2: 8. kép 
7. — 3: 8. kép 8. — 4: 8. kép 9. — 5: 11. kép 4. — 6: 
10. kép — 7: 9. kép 7. — 8: 8. kép 13. — 9: 9. kép 
3. — 10: 9. kép 11. 
Рис. 12. Профиль сосудов. 1: рис. 8, 2. — 2: рис. 8, 7. — 
3: рис. 8, 8. - 4: рис. 8, 9. — 5: рис. 11, 4. — 6: рис. 10. — 
7: рис. 9, 7. - 8: рис. 8, 1 3 . - 9 : рис. 9, 3,— 10: рис. 9, 11 
Fig. 12. Profils des tessons. 1: fig. 8, 2. — 2: fig. 8, 7. 
3: fig. 8, 8. - 4 : fig. 8, 9. - 5: fig. 11, 4. — 6: fig. 10, 
- 7: fig. 9, 7. — 8: fig. 8, 13. - 9: fig. 9, 3. — 10: 
fig. 9, 11 
származnak, így a sánc építésének korára nem, csak a 
terület betelepülésére vetnek némi fényt . Az Árpád-
kori jelleg ezeknél is kitűnik, de két töredék (9. kép 6 — 7, 
12. kép 7) származhat a VI I I—IX. századból is. A telep 
belsejében előkerült ^edénytöredékek (11. kép 1 — 6, 
12. kép 5) ismét az Árpád-korra vallanak. Legkésőbbi 
leletünknek, egy későközépkori kályhaszemnek (11. kép 
6) a sáncvár szempontjából nincs jelentősége. 
A sáncszerkezet, bár erősen romlot t állapotban ke-
rült napfényre, világosan rekonstruálható: a sánc irá-
nyára merőlegesen legallyazott fatörzseket fektettek sűrűn 
egymásmellé, erre még nedves ál lapotban levő agyag-, 
illetve vályogtömböket raktak le egy rétegben. Ennek 
tetejére ismét egy sor fatörzs következett , ugyanabba 
az i rányba fektetve, ma jd ú jabb agyag-, illetve vályog-
tömbök rétege következet t és így tovább. A legalsó 
fatörzs 5 m hosszúságban volt megfigyelhető, melynek 
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13. kép. A sánc szerkezetének rekonstrukciója, 1 = agyag-, illetve vályogtömb. - 2 = gerenda. — 3 = égett 
agyagtörmelék 
Рис. 13. Реконструкция системы вала. 1. Глыбы глины и земли. 2. Сруб. — 3. Обожженная глина 
Fig. 13. Reconstitution de la structure du rempart . 1 = bloc d'argile et de torchis — 2 = poutre. — 3 = débris 
d'argile brûlée 
vége a külső oldalon kinyúlt, feljebb már keskenyebb 
volt a sánc, kb. 3,5 — 4 m lehetett. Eredeti magasságára 
nincs adatunk. (13. kép). 
Az erős égésnyomok a faszerkezet leégésétől szár-
maznak, szemmel láthatóan felülről hatolt be a tűz lefelé, 
alul egyre gyengébb erővel. Sajnálatos, hogy a sánc 
nem-égett részének átvágására nem kerülhetett sor. 
Ez a sáncszerkezet egyedülállónak tűnik, nem ismer-
jük pontos analógiáját, csak hasonlókat említhetünk. 
Vályogtégla alkalmazását a sáncépítésben a kazárok-
nál tapaszta lhat juk a V I I I —IX. századból Dagesztán-
ban4 és a régi oroszoknál a X. század végéről (Bjelgorod, 
Pereszlavja, Zavecs).5 Az i t t alkalmazott vályogtéglák 
méretben hasonlók a bácsai agyag-, illetve vályogtöm-
bökhöz, de majdnem szabályos tégla alakúak és a fel-
rakásuk is szabályos sorokban tör tént . Gyep-, illetve 
tőzegtégla alkalmazására ENy-Európából említhetünk 
több példát a V I I I —XI. század közötti időből, ahol 
ugyancsak a téglákhoz hasonlóan rakták fel és függőle-
ges fapalánk tar tot ta .6 Maga a farács-szerkezet Euró-
pa-szerte általánosan elterjedt, de elsősorban a nyugati 
szlávoknál, Lengyelország és részben Németország terü-
letén. Ott azonban a fatörzsekből álló rétegeket válta-
kozó irányban helyezték egymásra és a fa közé agyagot, 
földet vagy homokot raktak.7 Magyarországon a gyön-
gyöspatai X. századi sánc muta t a bácsaihoz hasonló 
faszerkezetet.8 A térbeli és gyakran időbeli távolságok 
azonban aligha engedik meg, hogy a bácsai sánc szer-
kezetét összefüggésbe hozzuk az említett példákkal. 
A sáncok építését elsősorban a helyi építőanyagok szab-
ták meg, ezért kőben szegény vidékeken a földön kívül 
tőzeget, gyepet és vályogot is gyakran felhasználtak 
Bácsa környékén kő nem lévén, agyagból, vályogból 
és fából készült a sánc. 
A sánc rácsos faszerkezete tág időhatárok közé 
engedi sorolni az építés idejét. Ha el is vetjük a X . szá-
zadnál korábbi építés lehetőségét —, amire az a la t ta 
talál t leletek jelentenek bizonyítékot — a X — X I I I . 
század között közelebbről ma még nem jelölhetjük meg 
biztonsággal a korát . 
A bácsai sáncvárra vonatkozóan — mint bevezetés-
ként már említettük — nem ismerünk történeti adato-
ka t . A Kis-Duna bal pa r t j a és a Duna közötti falvak 
első említése a X I I I . század elején kezdődik, Bácsa 
nevével 1231-ben találkozunk első ízben. 1222-ben emlí-
tik Szent Güd falut , amely Lengyel Alfréd feltevése 
szerint a sáncvárunkkal szemben a Kis-Duna jobb part-
ján, a mai Likócs-puszta táján volt és határa a Kis-
Duna mindkét p a r t j á r a kiterjedt. Több adat bizonyítja 
a létét még a X l V — XV. században is. Ezután elpusz-
tul t , Szent Vid tiszteletére emelt templomát 1593-ban 
már romosnak említik.9 
Szent Vid falu helyét ma még nem ismerjük meg-
bízhatóan. Csak min t hipotézist említ jük, hogy a falu 
lehetet t a sáncvár helyén is. A cserepek bőven bizonyít-
ják egy Árpád-kori telep létét. Maga a sánc ugyancsak 
Árpád-kori. A X —XI. századra azonban kevésbé gon-
dolhatunk, mert ebben az időben a győri ispánsági vár 
aligha tűrhetet t meg közvetlen közelében egy másik 
erődített helyiséget. Inkább későbbi időpontban épül-
4
 Erdélyi I., ArchÉrt 99 (1972) 1 1 5 - 1 1 6 . 
5
 Раппопорт, П. А., Очерки по истории русского 
военного 30 дчества X—XIII . вв. МИА 52 (1956) V.; 
Ua. Zfa 1 (1967) 78. 
6
 Sprockhof!, Е., Germania 17 (1933) 217 — 218.; 
Uslar, R., Studien zu frühgeschichtlichen Befestigungen 
zwischen Nordsee und Alpen. (Köln 1964) 63., 78., 88., 
90., 190., 198., 244.; Schindler, R., Hammaburg 5 (1957 — 
58) 64., 67., 84. 
7
 Hensel, W., Die Slawen im frühen Mittelalter. (Ber-
lin 1965.) 334. 
8
 Kovács В., ArchÉr t 101 (1974) 235 -243 . 
3
 Lengyel A., Pusz tu l t falvak, e l tűnt helynevek Győr 
megyében (1000-1711) . (Győr 1944) 62 — 63, 111. 
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hetet t , a X I I . vagy a X I I I . században, amikor a várépí-
tés már országszerte fellendült. A bácsai Szent Vid 
domb esetében azonban nem kisméretű feudális várral 
állunk szemben, hanem nagyméretű, sok embert és 
jószágot magába foglaló nép várral. Feltehetően a még 
alig k u t a t o t t és Európa-szerte még csak kis számban 
ismert erődí te t t falvak sorába tartozik. További ása-
tásokra volna szükség a sánc nem-égett szakaszain és 
a belső területen, különösen magán a Szent Vid dombon. 
Nováki Gyula 
Á R P Á D E N Z E I T L I C H E R BURGWALL AUF DEM ST. VEIT-HÜGEL ZU BÁCSA (KOM. GYŐR-SOPRON) 
Auszug 
Der Burgwall liegt in OSO-Richtung von der Ort-
schaft Bácsa, im Überschwemmungsgebiet am linken 
Ufer der Kleinen Donau. Seine Länge beträgt 500 m, 
die Breite 130 m. Die südliche Seite des Walles s tü tz t 
sich auf die Kleine Donau. Ent lang des weggespülten 
Ufers gibt es keine Befestigungsspuren, die übrigen Seiten 
werden von einem sich lang dahinziehenden Erdwall 
geschützt. Sowohl an der N-, wie an der O-Seite befindet 
sich je eine Toröffnung, jedoch mit fraglichem Ursprung. 
Das innere Gelände ist f lach und zeigt viele Störungsspu-
ren. Es liegt mit dem Überschwemmungsgebiet auf glei-
chem Niveau und so geriet bei Überschwemmungen 
auch das Gebiet des Burgwalles unter Wasser. Das 
W-Ende wird von einem flachen Hügel, vom St. Veit-
Hügel abgeschlossen. 
Zur ersten Probeauegrabung kam es 1958, sodann 
wurde der Wall 1964 völlig durchgeschnitten (Graben J). 
Hierbei konnten drei Schichten auseinandergehalten 
werden: 1. Schicht, die oberen 30 cm. Sie besteht aus 
amorphen Lehmblöcken in sekundärer Lage, die Pf lan-
zen- und mehrere Baumstammabdrücke zeigen. Einige 
dieser sind verschlackt, auf dem einen kamen auch 
Textilabdrücke vor. Den Bodenteil der Schicht bildete 
auf einer größeren Fläche eine waagerechte Beschmie-
l'ung. — 2. Schicht, zwischen 30 — 65 cm. Sie ähnelt der 
vorherigen, jedoch befanden sich am unteren Teil die 
Blöcke bereits an ihrer Originalstelle und wiesen an ihrer 
Oberfläche die Abdrücke von runden Baumstämmen auf, 
die senkrecht auf der Wallrichtung eng nebeneinander 
gelegen haben. Die Ton- bzw. Lehmblöcke waren oben 
in 5 —10 cm-Dicke stark durchgebrannt, zeigten jedoch am 
unteren Teil höchstens Spuren eines schwachen Brandes. 
— 3. Schicht, zwischen 65—130 cm. Sie ähnelt der voran-
gehenden und enthielt am Boden, in derselben Richtung 
liegende verkohlte Baumstämme. 
Die S t ruk tur des Walles: es wurden abgeästete 
Baumstämme senkrecht auf der Wallrichtung dicht 
nebeneinander, sodann auf diese Ton- und Lehmblöcke 
in feuchtem Zustand gelegt, diesen folgten wiederum 
Baumstämme in derselber Rich tung und so weiter. Der 
Wall b rannte von oben nach unten nachträglich ah. 
Die un t e r dem mitt leren abgebrannten Teil des 
Walles in der ursprünglichen Kulturschicht und in den 
zwei Gruben unter der Seite des Walles gefundenen 
árpádenzeitlichen Scherben datieren das Alter des Walles 
zwischen das 10. —13. Jahrhunder t (Abb. 8., Abb. 12., 
1—4,8). Die übrigen Funde kamen aus sekundärer Lage 
zum Vorschein, ihr Alter ist ähnlich, jedoch reichen einige 
eventuell bis in das 8 . - 9 . Jahrhunder t zurück (Abb. 
9 - 1 0 . , Abb. 12., 6., 7., 9., 10.). I m inneren Gelände der 
Siedlung haben wir einen Sondierungsgraben angelegt 
(Graben II) , die Funde s tammen aus derselben Zeit, 
wie die vorangehenden (Abb. 11., 1—5., Abb. 12., 5.). 
Aus dem Gebiet der Sowjetunion ist uns der Gebrauch 
von Lehmziegeln bei den Wällen des 8. —10. Jahrhunder t s 
bekannt, jedoch ist die Form dieser regelmäßig. In NW-
Europa wurden Rasen- bzw. Torfziegel benutz t . Mit 
diesen kann aber der Wall von Bácsa kaum in Verbin-
dung gebracht werden. Auch die Rostkonstruktion ist 
in diesen Jahrhunder ten allgemein verbreitet. 
Bezüglich des Burgwalles von Bácsa verfügen wir 
über keine urkundliche Angabe, seine Best immung ist 
ungeklärt. E s besteht die Möglichkeit, daß er in die 
Reihe der heute noch weniger bekannten mittelalterlichen 
befestigten Dörfer gehört. 
Gy. Nováki 
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S Z E M L E 
A K Ö Z É P K O R I RÉGÉSZET N É H Á N Y K É R D É S E 
Középkori régészetünk eredményeinek áttekintése 
során (Acta ArchHung 22. 1970. 365 — 411.) elsősorban a 
külföldi kutatás tájékoztatása és sokrétű régészeti tevé-
kenységünk bemutatása volt a célunk. A hangsúlyt a 
legfontosabb következtetések kifejtésében láttuk, hisz 
nagyon sok témában sikerült a nemzetközi kutatás szem-
pontjából is kamatoztatható eredményeket elérni. Az 
egyes cikkek következtetéseinek bírálata, korrekciója 
véleményem szerint az azonos témával foglalkozó további 
cikkek feladata, mert o t t nyílik legjobb alkalom a néze-
tek, adatok szembesítésére. (Magam az áttekintésben a 
kétségesnek vélt eredményeket inkább elhagytam, vagy 
kiemeltebben utaltam arra, hogy a szerző meghatározását 
használom.) 
Egyre szükségesebbé válik régészeti tevékenységünk 
(s nemcsak a feldolgozások) krit ikája néhány általáno-
sabb, módszertani kérdéseket is jelentő szempontból. 
Ehhez természetesen az utóbbi időszak kutatását is fi-
gyelembe kell vennünk, bár ebből inkább az ásatási 
tevékenység tendenciái mérhetőek le és nem a feldolgo-
zásoké. Objektív akadályok (túlterheltség, a kisegítő 
munkatársak — restaurátor, fotós, rajzoló — csekély szá-
ma) és szubjektív tényezők miatt a publikációk jelentős 
része nagy késéssel készül el, még a gyors információt 
nyúj tó előzetes jelentések sem mind kerülnek beadásra 
az ásatást követő 2 — 3 éven belül. 
A továbbiakban először az ásatások témaválasztása, 
majd módszertani szempontból tekintsünk át az alapvető 
kérdéseket. 
A) A témaválasztás 
Falvak 
A régebben végzett három legnagyobb faluásatásról 
(Rázom, Móric, Nyársapát) mindeddig csak egy-egy 
előzetes jelentés számolt be, a teljes feldolgozás késik, 
így elsősorban a házak formáját, szerkezetét és építés-
módját ismerhettük meg, de a leletanyag és a megfigyelé-
sek egészéből levonható következtetések — az általáno-
san értékelés kivételével — még hiányzanak. Csupán 
Bálint Alajos feldolgozása tárgyalta részletesebben a falu 
valamennyi feltárt házát és a leletanyagot, de ezt sem 
olyan rendszerrel, hogy a 15 —17. századon belül megosz-
lását, változását megismerhessük. Másrészt a településen 
belüli, az egyes tulajdonosok közötti vagyoni rétegződés 
felismerése sem lehetséges így, hiszen az építésmódban 
és a leletanyagban már most is feltűnő minőségi különb-
ségek a lakosság fokozódó elszegényedésének is lehetett 
következménye. 
Az eddigi ásatások zömmel a 12 —13. századi és a 
16—17. századi helyzet megismerését segítették. Egyre 
jobban hiányzik a megelőző és a két korszak közötti időre 
vonatkozó anyag, pedig ez világíthatná meg a hódoltság 
kezdetére már kiérlelt házformák (az alföldi háromosztatú 
ház) fejlődésének ú t j á t vagy a gazdasági eszközök változá-
sait. Az Árpád-kor félig földbe ásott egyszerű kunyhói ma 
már országos elterjedésükben igazolhatóak, de még csak 
kevés példa (Kardoskút, Miskolc) bizonyítja fejlettebb 
megoldások fellépését vagy eltérő formájú és jellegű 
építkezést (Balatonszentgyörgy, Fonyód). 
Ezekben a kérdésekben az utóbbi 10 évben sem tör-
tént igazán lényeges javulás, csupán a Dunántúl bekapcso-
lásával egy másfaj ta adottságokkal rendelkező tájék 
biztosítja legalább az eltérő hagyományokból és építési 
anyagokból adódó építkezési különbségek megismerését 
(Csepely, Sarvaly). 
Az 50-es és 60-as évek terveiben még súlyponttal 
jelentkeztek a faluásatások, később az ütemet ós a szám-
szerűséget tekintve is csökkentek. Anyagi okok mellett 
ennek tervezési, szervezeti okai is vannak. (Azt sem lehe-
tet t elérni, hogy a nagyobb templomfeltárások során egy-
két a közelben fekvő lakóház nyomainak felderítése is 
megtörténjen, bár ezt a Középkori Albizottság többször 
is javasolta az éves tervek véleményezésénél.) Az újabb 
ásatások feldolgozása is késik, csak Csepely előzetes je-
lentése és Bashalom kézirata készültel . — 1972-1973-
ban évenként átlag 3 faluásatás volt, egy kisebb lelet-
mentés kivételével mindegyik a MNM tervásatása (1. a 
Régészeti Intézettel). 
A Régészeti Topográfia készítése során nagy területek 
rendszeres áttekintése a településkutatás nagymértékű 
fejlődésével járt . Több esetben egyéni vállalkozás végezte 
el kisebb egységek településszerkezetének földerítését. 
A közreadott ú j módszerű forrásanyag a településtörténet 
és a településföldrajz számára alapvető, más módon el nem 
érhető alapokat jelent, amint ezt az 1971. évi nagyvázso-
nyi és 1973. évi veszprémi ülésszak több előadása is rész-
letesen bizonyította. Ez a munka a feltárásra kerülő 
települések kiválasztásához és jó segítséget nyúj tana. 
Falusi templomok 
Az 1970. évi kiállítás térképén (MNM, Nagy Emese 
összeállítása) jól látható volt, hogy középkori régészetünk 
25 éve során az ásatások majd 9Ö%-a (a számszerűséget 
tekintve) templomásatás volt, s ezen belül is elsősorban 
kisebb-nagyobb falusi templomoke. Oka nyilvánvaló: 
egyrészt a műemléki helyreállítások által diktált iram, 
amelynek során a tervező vagy a régész szükségesnek 
tartot ta a dokumentációt régészeti kutatással is bővíteni. 
Más esetekben (romok, alapfalak esetében) a veszélybe 
került emlék leletmentése sürgető. (De mennyiben indokolt 
egy pusztatemplom elszigetelt leletmentése, a körülötte 
elterülő egykori falu elkerülésével, melynek házaiból 
hasonló méretű munkával 1—2 feltárható volna és a 
többi még észlelhető helyét is rögzíteni lehetne a térké-
pen?) H a ezeknek a rendszerint kisméretű ásatásoknak 
értókét, eredményeit vizsgáljuk, úgy már a régészeti mód-
szerek alább érintendő kérdéséhez érkezünk. 
Az utóbbi évtizedben már egy egészségesebb, ki-
választó tendencia kezd érvényesülni: csökken a rövid-
lélegzetű kutatások száma, az építési periódusokat beha-
tóbban vizsgálóké gyakoribb, sor kerül a környező sírok 
feltárására is. 1972—1973-ban átlag évenként 6 falusi 
templom feltárása folyt. 
Kolostorok, székesegyházak 
Az összefoglalásban szereplő 7 ásatás közül csak kettő 
volt nagyobb méretű. Természetes, hogy így a többinél 
az építési periódusok alaposabb vizsgálata vagy a kolos-
tor életét, kul túráját megvilágító leletanyag megismerése 
sem történhetet t meg. Még nagyobb hiányt jelentett, 
hogy a kolostorok lakóépületeinek felderítése csak 3 al-
kalommal történt meg. Az utóbbi években biztató az előre-
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haladás, sok esetben több éves tervásatás teljes feltárást 
jelent (Buda, Szekszárd, Vértesszentkereszt, Eger, Székes-
fehérvár, Pilisszentkereszt, Pusztaszer, Somogy vár). 
Majd minden esetbe megfigyelhető, hogy ez a régész erő-
feszítésének eredménye, nem a hivatalos tervezés előre 
kitűzött célja. 
1972 —1973-ban évenként 1 — 3 székesegyház és 9 — 
10 kolostor ásatására került sor. Az utóbbiak száma, ha 
tekintetbe vesszük az ilyen feltárás rendkívüli időigé-
nyét, már túl nagy. Kérdéses az is, hogy a kiválasztásnál 
érvényesülő műemlék-helyreállítási szempontok alkal-
masak lehetnek-e a történelmileg legfontosabb helyek 
megismeréséhez? Egy nagyméretű feltárás esetében pedig 
csak az utóbbi szempont lehet a döntő, amíg kellő számú 
régész és fedezet nincsen. 
Várak 
A várfeltárások témája áll a legjobban a számszerű-
ség és az ásatások mérete szemszögéből. Az esetek zömé-
ben sokéves, rendszeres tervásatások, melyeknek ered-
ménye a felderített építési periódusok eddig nem ismert 
sokrétűsége, a várfejlődés szakaszainak kibontakozása. 
Sajnos régebbi és ú jabb ásatások között szép számmal 
találunk olyanokat, amelyekről többéves ku ta t á s után 
még előzetes jelentés sem számolt be. De a többi esetében 
is a tanulmányok, előzetes jelentések inkább csak az 
építészettörténeti kérdések megválaszolására törekedtek, 
mert az előkerült hatalmas mennyiségű leletanyag res-
taurálása, tudományos feldolgozása késik, néha el sem 
indult. így a bemutatot t csekélyszámú leleteik alig jel-
lemezhetik a vár életének legfontosabb periódusait. 
(Meg kell jegyeznünk, hogy a kiállításra kész restaurálás 
előtt is mód van legalább részben rajzos táblák elkészí-
tésére, a leletek grafikai kiegészítésével. Ehhez a múzeumi 
rajzológárda kiépítése hiányzik, az OMF-nél meg sem 
kezdődött.) 
A korai nemzetségi és ispánsági várak sokat ösztön-
zött kuta tása az összefoglalás írásakor még csak épp hogy 
megkezdődött. Azóta számos ásatás tör tént , többről 
előzetes jelentés készült. A szabolcsi, visegrádi és soproni 
esetében elmélyültebb a kutatás, a többinél sajnos minden 
esetben csupán 1—2 szelvényt vizsgáltak meg; település-
történeti eredményeket esak további rendszeres ásatások 
hozhatnak. 
1972— 1973-ban 6, illetve 3 várban folyt ásatás, vala-
mint 3, illetve 1 ispánsági várban és két királyi palotában. 
Városok 
Középkori régészetünknek a középkori város még 
ma is legelhanyagoltabb témája . Bár ma már több város-
ban folynak leletmentések, tervásatások (Óbuda, Esz-
tergom, Sopron, Székesfehérvár), a kuta tás kellő mértékű 
intenzitása, területi kiterjesztése ritkán valósul meg. 
A korábbi kuta tásnak szinte teljes hiánya miat t a régész-
nek először alapvető topográfiai kérdések tisztázására kell 
sort kerítenié, s ily módon nem is biztos, hogy a település-
történetileg legfontosabb területen végzi ásatását . A kü-
lönböző korszakok kapcsolódása miat t a jelenleginél 
nagyobb együttműködésre lenne szükség. (A múzeumok 
felmérői személyzete sem elegendő az alapos dokumen-
táció elkészítésére.) Ráadásul gyakran ásatásra esak az 
utolsó órában kerül sor, amikor az építkezések előrehala-
dása miat t az alaposabb munkára nincs idő. A lemaradás-
nak szemléleti, tervezési okai vannak, de több esetben a 
kellő számú régész is hiányzik. Míg más témák esetében 
rendkívül nagyszámú leletmentés történik, városok bel-
területén alig. Pedig ez esetben már egy szokványos 
csőfektetés leleteinek begyűjtése, ellenőrzése is olyan 
adatgyűj tés t tesz lehetővé, amit még ásatások sem pótol-
hatnak, hisz a település kiterjedése és a beépítettség miat t 
erre lehetőség sohasem adódhat . A leletbejelentő szolgálat 
kiépítetlensége ennek egyik oka (hivatalos bejelentés 
ritka), múzeumbaráti szervezéssel sokat lehetne segíteni. 
B) A régészeti módszerek alkalmazása 
A középkori régészet nagyon sokoldalú, komplex 
ku ta t á s t kíván (írott források bevonása, építészettörté-
net , művészettörténet, néprajz stb. eredményeinek fel-
használása), de a tulajdonképpeni ásató munka alapos-
ságát, a megfigyelések sokoldalú kontrollját , a lelet-
anyag már értékelhető adatokat nyú j tó mennyiségének és 
minőségének elérését nem pótolhat ja másfa j ta ku ta tá s 
segítségül hívása. Eőleg templomásatások esetében ta-
lálkozunk azzal a gyakorlattal , melynél csupán két-három 
kisebb szelvény segítségével határozzák meg az alaprajzi 
rendszert, szinteket. A teljes építéstörténet azonban több 
periódus esetén (ami r i tkán bizonyítható már kezdettől 
fogva) sokkal nagyobb mérvű feltárást igényel. Az egyes 
alaprajzi rendszerek és építési szintjeik a hozzájuk tarto-
zó rétegek és leletanyag kiértékelését egységükben és 
kapcsolataikban kívánnák meg. Ez a követelmény más 
épületfeltárások, várásatások esetében is: az átépítések, 
lakóépületek és vódrendszer bővítése sokszor régészetileg 
is jól megfigyelhető. Ennek ellenére több esetben az ásató 
csupán a falelválások, építőanyag és alaprajzi rendszer 
változásából következtet , elhagyja a rétegek és leleteik 
elemzését, vagy dokumentálásától a feldolgozásban el-
tekint . A bizonyítás hiányossága u t án már az sem meg-
lepő, amikor egy idő múlva ugyanannak az építési perió-
dusnak egészen eltérő kormeghatározásáról olvasunk. 
Az épületfeltárások rajzi publikációja is m u t a t hiá-
nyosságokat. Kevés ásató közöl párhuzamosan ké t f a j t a 
a laprajzot : a megfigyeléseket rögzítő pontos felmérést és 
a rekonstrukciót, periódusokat fel tüntető kiértékelést. 
Pedig mindkettőre szükség van (illetve az utóbbi csak az 
egyszerűbb alaprajz esetében mellőzhető, ami grafikai 
magyarázatot nem kíván). A két fa j ta ábrázolás egyesítése 
esak magasfokú grafikai teljesítménnyel érhető el, 
adottságaink inkább az első megoldást teszik lehetővé. 
A megfigyelt adatok kiértékelése során szükséges ezek 
szembesítése a más irányú kutatás eredményeivel, s végül 
a tör ténet i kép megrajzolása. Ismert történeti események 
magyarázhat ják és kiegészíthetik megfigyeléseinket 
olyankor is, amidőn a leletek tanúvallomása már nem ad 
feleletet. A két fa j ta meghatározás azonban minden eset-
ben különválasztandó. A régészeti anyag vagy objektum 
kronológiai meghatározása saját lehetőségein belül az első 
lépés, melyet nem lehet mechanikusan az ismert történeti 
eseményekhez kapcsolni; csak valószínűsíteni lehet a 
ke t tő összefüggését. Ezzel szemben gyakorlattá vált pl. 
a t a t á r j á r á s t vagy a török hódítást minden pusztulás, sőt 
periódusváltás magyarázataként felhasználni, sőt evvel 
bizonyítani a datálást . Mintha a középkori történelemben 
nem is lett volna ezeken kívül számtalan kisebb-nagyobb 
had já ra t , pár tháború, feudális támadás, hasonló ered-
ménnyel: kifosztással, tűzvésszel, lerombolással. Csakhogy 
a legtöbb esetben elmarad mind a pusztulás anyagi 
nyomainak (égési réteg, bontás, sérülések a feltárt ember-
tani leleteken), mind megközelíthető időpontjának bizo-
nyítása. Mindannyian tudjuk, hogy ilyen nyomokat , 
régészeti bizonyítékot az ásatás során r i tkábban találunk, 
illetve minél kisebb felületek feltárására kerül sor, annál 
kevesebb a valószínűsége, hogy rábukkanunk. Az észlelt 
esemény idejét is abszolút vagy legalább relatív kronoló-
giai adatokkal kell először alátámasztanunk; i t t már más 
jellegű (pl. építészettörténeti) bizonyítékok bevonásával 
is kiegészíthetjük régészeti forrásainkat. E bizonyító 
eljárás nélkül magyarázatunk csak hipotézis és így is 
fogalmazandó meg. Eredményeinket olyanok is használják, 
akik nem tudják eldönteni egy régészeti adat forrásérté-
két, vagy csupán rövidrefogott idegennyelvű összefogla-
lásból tájékozódnak. 
Mechanikus időrendi besorolással gyakran találko-
zunk az egymást követő építési periódusok megfejtésénél, 
azaz a relatív kronológia feloldásánál — Pl.: I. = 13. sz.; 
I I . = 14. sz.; I I I . = 15. sz. — főleg alaprajzok szövegé-
ben. Mintha már eleve katonás rendbe sorakoztak volna 
az egymást követő építkezések. Máskor egy uralkodó 
(Zsigmond, Mátyás király) korszaka szerepel, bár az ab-
szolút kronológiai adatok nem voltak ilyen pontosak. 
Egy ráépítés, bővítés sokkal gyorsabban is követhette az 
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előzőt. (Jó bizonyíték erre sok más mellett pl. a budai 
Mária-Magdolna templom, melynek régészetileg szétvá-
lasztott 5 építési periódusa közül a 14. századra 3 volt 
meghatározható. Bertalan V.-né Bp.R 22 1971.) Ezért 
csak a jól bizonyítható építési korszakokat jelöljük 
idejükkel, s a többinél hagyjuk meg a relatív időrend (pl. 
I I I . periódus) meghatározását. Az uralkodó nevével első-
sorban a királyi építészet és ehhez kapcsolódó lelet-
anyag csoportjait határozzuk meg, máshol használjuk a 
század, évtized megjelölést, a forrásaink adta lehetőség 
szerint. (Tetszetős, prekoncipiált meghatározások vezet-
tek ahhoz a megtévesztő képhez, amely szerint emlék-
anyagunk jelentős része néhány kiemelkedő királyunk 
uralkodásának évszám-határai közé illeszthető, előttük 
űr, utánnuk megállt az élet: a király volt az egyedüli 
megrendelő.) — Ilyen, sematikus szemléletből erednek 
azok a téves kiértékelések is, melyek pl. Mátyás korszaká-
hoz kötik teljes egészében azt a leletanyagot, melynek 
régészeti vagy művészettörténeti meghatározása a 15. sz. 
második felére-végére utal, noha I I . Ulászló uralkodásá-
nak elejét is figyelembe kellene venni: a műpártolás, 
megrendelések még egy ideig folytatódtak, az udvartartás 
elszegényedése nem olyan hirtelen következett be. (Lásd 
pl. a budai és nyéki építkezéseit.) 
Hibáink, hiányosságaink egy része nem csak sa já t 
kutatási korszakunkra vagy országunkra jellemző. 
Sok hasonló hiányosságra, azonos tévedésekre muta t tak 
rá legutóbb a szlovák középkori régészet helyzetének fel-
mérésekor is (Habovstiak, A. Studia Historica Slovaca 
1974). Ilyen a leletmentő ásatások túlsúlyba kerülése, 
kis templomok ásatásának nagy száma, a feldolgozás 
elmaradása, módszertani hibák a következtetések ki-
dolgozásakor. Ez arra mutat , hogy a nehézségek tudomány-
águnk gyors növekedésével együtt jártak. Leküzdésük 
közös feladatunk. 
Holl Imre 
TANÁCSKOZÁS A R É Z K O R ÉS KORABRONZKOR K É R D É S E I R Ő L 
A SZLOVÁKIAI PEZINOKBAN 
A Pozsony melletti Pezinokban (Bazin) 1975. okt. 
13—17 között ült össze hatodszor az európai rézkor és 
korabronzkor kérdéseivel foglalkozó nemzetközi tanács-
kozás (Magas Tátra 1971, 1972; Verona 1972; Krakkó 
1973; Újvidék 1974; Pezinok 1975). A pozsonyi egyetem 
régészeti tanszéke harmadszor vállalta a tanácskozás 
megszervezését és rendezését, melynek tárgya ezúttal az 
európai metallurgia kialakulása és fejlődésének korai 
szakasza volt. A fémművesség létrejötte jelentős történeti 
és gazdasági kérdésekkel is kapcsolatos. Ezért a tanács-
kozást igen nagy érdeklődés kísérte. 9 ország (Anglia, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, 
NSZK, Olaszország, Románia és Svájc) kutatói 23 előadás-
ban számoltak be a rézkori és bronzkori fémművességgel 
kapcsolatos kutatásaikról. Magyarországot Bóna István, 
Schreiber Rózsa és Kalicz Nándor képviselte. Mint minden 
eddigi tanácskozáson, most is igen széles — a magyar termi-
niológia szerint a későneolitikumtól a későbronzkor kez-
detéig terjedő — időhatárokat öleltek át az előadások. 
Ë. Pleslová, M. Novotná és Kalicz N. a dólkelet-euró-
pai fémművesség legkorábbi szakaszainak történeti és 
gazdasági kérdéseit igen széles összefüggésben boncolgat-
ták. A balkáni fémművesség önálló eredetét nem fogadták 
el, de hangoztatták, hogy a balkáni fémfeldolgozás meg-
előzte a Kárpát-medenceit. Kalicz N. az első magyaror-
szági későneolitikus réztárgyakat balkáni importnak véli 
és úgy gondolja, hogy csak a korai és középső rézkorban 
indult meg robbanásszerűen az erdélyi és szlovákiai 
rézérc feldolgozása. J. Bouzek is a Kelet-Mediterrán 
vidéken keresi az európai fémművesség eredetét, azonban 
a Balkánon igen korán önálló típusok jöttek létre. Egy új 
kelet-szlovákiai meglepően gazdag korarézkori arany- ós 
rózleleteket tartalmazó temető feltárását ismertette J . 
Vizdal. A temető kőanyagáról J. Maiina bizonyította 
be, hogy Volhyniából származik. К. Parczewski Dél-
Lengyelországban talált két rézbaltát mutatot t be, melyek 
a korarézkori kőkereskedelemmel kerülhettek oda. A. Tocik 
a közép-szlovákiai, (Spanja-Dolina, Herrgrund-Úrvölgy 
lelőhely) sajnos nem keltezhető őskori rézbánya problé-
máit és kőeszközeit ismertette. B. Brukner a badeni 
kultúrakomplexum ú j vajdasági leleteit mu ta t t a be. 
A bolerázi csoport eredetét Morvaországban tételezi fel, 
de emellett a déli kialakulást sem zárta ki. A legrégibb 
svájci rézleletek stratigráfiai és kronológiai helyzetét 
elemezte Ch. Strahm. Az első réz a Cortaillod kultúrából 
ismeretes. A legrégibb réztárgyakkal kapcsolatban dél-
kelet-európai importra gondol, abban az időben, amikor 
Magyarországon a bodrogkeresztúri kultúra élete virág-
zott. A Kárpát-medencei korabronzkorral négy előadás 
foglalkozott. E. Schubert úgy látja, hogy a rézkorban 
egységes fémművesség a rézkor végén széttöredezett. 
A peremvidéken ennek egyik tipikus képviselője a Ljubl-
jana (Laibach) melletti lg lelőhely fémművessége. 
Schreiber R. a korabronzkor különböző csoportjai fém-
művességének eredetét vizsgálta Közép-Magyarország 
területén. A harangedény-csepeli csoport fémműves-
séget nyugati eredetűnek, a későnagyrévi kultúra fém-
művességét déli eredetűnek tar t ja . A Maros vidék köz-
vetítő szerepét hangsúlyozta, ahonnan a mokrini temető 
bronzékszereit ismertette M. Giric. J. Pastor pedig a 
Kassa környékén felfedezett és a Kárpátokon kívüli 
területekkel, valamint a magyarországi ottományi típusú 
leletekkel összefüggő korabronzkori Kostany csoport ú j 
sírleleteit muta t ta be. Az aunjetitzi kultúra ú j bronzait, 
valamint egy öntőműhelyt ismertetett V. Moucha. Az 
észak-itáliai korabronzkori Polada kultúra származási 
problémáinak ismertetése mellett a fémművességről is 
beszámolt A. Aspes és L. Fasani, s bemutat tak egy ú j 
öntőkemencét is. M. Florescu a Moldvában elterjedt 
korabronzkori Monteoru kultúráról adott összefoglaló 
tájékoztatót . A bronzkori fémművesség temat ikájá t 
a halomsíros kultúra és egyidős más kultúrák ismertetése 
zárta le. P. Novak cseh—morvaországi kardokat és tőrö-
ket tartalmazó síregyütteseket elemzett. M. Gedl és M. 
Cabalska a lengyelországi középső-bronzkornak a német és 
Kárpát-medencei területtel fennállott kapcsolatait vizs-
gálta. Az interdiszciplináris kutatásokat elsősorban B. 
Ottaway képviselte, aki a matematikai módszer alkalmaz-
hatóságáról beszélt a fémleletek értékelésében. G. Kupco 
0,7. őskori fémek analízisével kapcsolatos módszerét ismer-
tette. J. Waldhauser a röntgenvizsgálatok eredményességét 
kelta vasleletekkel illusztrálta. Az előadásokat élénk vi-
ták, baráti szakmai beszélgetések követték. 
Egész napos kirándulás keretében Vöröskő, Dévény, 
Nagyszombat és Pozsony műemlékeit, illetve múzeumait 
tekintettük meg. Több fogadás élénkítette a tanácskozás 
hangulatát . A kitűnő szervezés B. Novotny professzornak, 
M. Novotná docensnek és munkatársainak köszönhető. 
A tanácskozás igen hasznos volt, mivel a nemzetközi 
régészeti érdeklődés előterében álló témával kapcsolatban 
új eredményeket, ú j véleményeket és ú j leleteket ismer-
hettünk meg. A viták, baráti beszélgetések, tapasztalat-
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A 7. oxfordi egyetem régészeti kutató laboratóriuma 
a Clarendon laboratóriumban rendezte meg 1975. március 
1 9 és 22 között azt az ülésszakot, melyen iegújabb kuta-
tásaikról tá jékoztat ták egymást a témával foglalkozó 
intézetek munkatársai. A British Council jóvoltából a 
konferencián e sorok írója is részt vehetett. 
A rendkívül jól szervezett előadássorozaton az 
oxfordi egyetem kutatóintézete kitűnő házigazdának 
bizonyult. Az előadások rövid kivonata az ülésszak meg-
kezdése előtt a résztvevők kezébe került, így a rendkívül 
szerteágazó igen sok részletproblémát érintő előadások 
sorából a hallgató időben ki tudta választani azt, mely 
érdeklődési köréhez közelebb állt. Az ülésszakot, ponto-
sabban az előadássorozatot több szekcióba tömörítették, 
így az alábbi témakörök alakultak ki: neutronaktiváció, 
thermoluminescencia, őskori metallurgia, analitikai ered-
mények és kísérletek, radiocarbon és archaeomagnetikus 
vizsgálatok, korhatározási módszerek, ú jabb kutatási 
módszerek. Az előadásokat műszeres bemutatók egészí-
tették ki. 
Az előadások egy része elméleti jellegű volt, más ré-
szük azonban különböző módszereket már régészeti lelet-
anyagon demonstrálva muta t t a be. Számomra különösen 
fontosnak tűn t a neutron aktivációs módszer, melynek 
segítségével 11. V. Hunter és S. E. Warren középkori 
kerámián belül tudott műhelyeket, illetve finomabb belső 
időrendet elkülöníteni. Ugyanígy fontos számunkra S. E. 
Warren és O. William kísérlete, mellyel nyugat-mediter-
rániumból származó obszidián előfordulásokat vizsgáltak. 
Természetesen nem térhetünk ki e rövid ismertetés kere-
tében a különböző módszerek bemutatására, különösen 
sok előadás foglalkozott thermoluminescenciás kísér-
letekkel. 
Nagyon hasznos volt a helyszínen is használható 
újabb műszerek bemutatása és az ebhez kapcsolódó vetí-
te t t képekkel illusztrált magyarázat, D. Haddon-Reece 
és F. V. Phil-pot, valamint A. J. Clark előadása, melyek 
hordozható magnetometerrel történő kutatásokat doku-
mentáltak. A témakörhöz kapcsolódik A. Tabbagh elő-
adása, ahol felszínen végzett thermikus mérésekkel ha-
tározott meg régészeti objektumokat. E felszíni kutatások 
a feltárások pontos előkészítését segítik elő, biztosak 
vagyunk benne, hogy a jövőben hasonló módszerek nélkül 
nagyobb lélegzetű ásató tevékenységet a korszerűség 
igényeit szem előtt ta r tva nem lehet folytatni. 
Külön szekció foglalkozott a metallurgiai vizsgálatok-
kal, melyek között számos éremlelet (pl. dirhemek) erede-
tének meghatározására is sor kerül. 
A gyakorlati régész számára különösen fontos volt 
C. <7. Radnell és M. J. Aitken előadása, melynek során 
in situ végzett С 14 vizsgálatokról tájékoztattak. Az ab-
szolút időrend meghatározásához adot t ú j módszert R. M. 
Clark és A.C. Renfrew, akik radiocarbon adatok újonnan 
kalibrált táblázatát tet ték közzé. 
Összességében 89 előadás hangzott el a mintegy 1 50 
résztvevő előtt. 
A hagyományos régészetet egyedül magam képvisel-
tem, s így a viták elsősorban módszertani jellegűek voltak. 
Bizonyára külön konferencia feladata lenne egy-egy 
témakörön belül a régészet hagyományos módszereinek 
eredményeit összevetni a korszerű fizikai, kémiai kutatá-
sok eredményeivel ós a fontosabb feladatokat, valamint 
lehetőségeket ezúton pontosabban körülhatárolni. 
Köztudott, hogy hazai régészetünk mórföldekkel el-
maradt technikai kutatások terén a szomszédos országo-
kótól. Az utóbbi években Duma Gy. ós Keszthelyi L. 
nevével találkozhatunk a nemzetközi szakirodalomban-
Különböző kutatóintézeteink azonban jól felszerel-
tek s kellő minőségű műszeranyag áll rendelkezésünkre, 
hogy e témában folyó kutatásokat megfelelő szinten 
kövessék, illetve ú jabb módszereket dolgozzanak ki. 
Minél előbb kívánatos lenne a konferencián tapasztalt 
munkálatokba bekapcsolódni, ilyen módon legalább el-
maradásunk ütemét csökkenthetnénk. Sajnos, egyetlen 
olyan régészeti kutatásokat végző intézményünk sincs, 
melynek e munka végzéséhez megfelelő anyagi bázisa 
lenne, úgy érzem azonban, hogy a kutatóintézetekkel való 
együttműködésre van lehetőség, sőt ez az együttműködés 
egyre inkább szükségszerűséggé válik. 
Trogmayer Ottó 
BESZÁMOLÓ A „ T E R R A ANTIQUA BALCANICA" KONFERENCIÁRÓL 
Yeliko Tariiovo (Bulgária) 
Vcliko Tarnovóban a Történeti Múzeum, a Cyrill és 
Method egyetem, valamint a bolgár Régészeti Intézet 
szemináriumot rendezett, „Terra Antiqua Balcanica" cím-
mel. Az 1975. IX. 22 27 között megtartott konferencia 
témája: Rómaikori edényművesség Délkelet- Európában. 
À konf'eveneia elnöke D. Anguelov professzor, az 
Akadémia mellett működő Régészeti Intézet igazgatója, 
alelnöke A. Fol, a Thrák Régészeti Intézet igazgatója, 
titkára B. Sultov, az ásatások vezetője volt. 
Az ünnepélyes megnyitó után A. Fol: Thrácia ós Dél-
kelet-Európa, V. Velkov: Észak-Bulgária társadalmi és 
gazdasági helyzete a római császárkorban — címmel 
tar to t t előadást. Ezután a konferencia résztvevői két 
napig tartó tanulmányi kiránduláson vettek részt, mely-
nek során megtekintették az utóbbi 10 évben feltárt 
ú j kerámiaközpontokat, Pavlikéni, Butovo, Biala Cserkva, 
Chotnica város területén. Több helyen, így Pavlikéniben 
is in situ fenntartották az égetőkemencéket, amelyeket 
üvegfalú épülettel vesznek körül. A Pavlikéniben előkerült 
rommező konzerválásához felhasználják a római tégla- és 
kőanyagot, a rommezőn vezető utakat is római téglákból 
rakták ki. Bemutat ják a kerámiagyártás folyamatát a 
formázástól, az égetésen át a kész árukig. A fazokastelepen 
előkerült terrakottákat, mécseseket, edényeket a rom-
mező szélén álló múzeumban láthatjuk. 
Az előadások a Cyrill és Method Egyetemen két na-
pon át két szekcióban folytak. A plenáris ülésen B. Sultov: 
Antik kerámiagyártás Moesia Inferiorban a II — IV. sz.-
ban címmel tar tot t előadást. Nicopolis ad Istrum terri-
tóriumához tartozó területen az utolsó 10 óv ásatásainak 
eredményekónt 4 kerámiaközpontot lehet megkülönböz-
tetni. Az elsőt Chotnica város mellett tárták fel, ez a 
műhely а II. sz. elején működött, s а helyi lakosság szá-
mára dolgozott. A második nagy kerámiaközpont Pav-
likénitól 5 km-re terült el. Kisázsiából bevándorolt mes-
terek alapították а I I . sz. elején. Az i t t dolgozó mesterek 
hamar alkalmazkodtak a bennszülött lakosság igényeihez. 
Az it t gyártott edények jellemzői a világosbarna bevonású 
tálak, csészék, növényi ornamensekből álló applikált 
díszítéssel. Sok terrakotta figura, mécses és negatívforma 
került elő. A harmadik központ a thrák környezetű 
Butovo, az itt működő műhely a I I I . sz.-ra keltezhető. 
Butovo és Chotnica környékén eddig 70 edényégető ke-
mencét tártak fel, 150 öntőminta került elő. Az előállított 
kerámiaanyagban thrák és kisázsiai hatás érvényesül. 
A Biala Cserkva mellett feltárt műhely a I I I . sz. 2. 
felében működött, mollette egy Dionysos-szentólyt tár tak 
fel, mely az előkerült votív tárgyak alapján а IV. sz.-ra 
keltezhető. 
A bolgár kerámia kutatás célja a helyi thrák, az 
orientális ós itáliai elemek hatása (a helyi kerámiaanyag 
stílusának kialakulására és fejlődésére), s a bennszülött 
hagyományok továbbélésének vizsgálata. 
Az elhangzott előadásokból megemlítjük N. Nikolov 
Stara Zagora melletti villa rusticában végzett ásatását. 
A villában feltárt műhely az I. sz. végén kezdett dolgozni, 
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s TTI. sz. folyamán a kemencéket felújítják. Feltárták a 
műhelyhez tartozó vízvezetéket is. 
G. Alexandrov: Adalékok Montanesium kerámia-
iparához — című előadásában a Mihajlogradtól 6 km-re 
fekvő római villához tartozó műhelyt, és a feltárt kemence-
típusokat ismertette. A római foglalást követően a nyuga-
ti provinciákból jött italikusok és katonák magukkal hoz-
ták művészetüket. Előkerült egy arezzói mester tál ja is. 
Ebben az időben helyi műhely is dolgozott már a benn-
szülött lakosság részére. Ennek egyik centruma a villában 
feltárt műhely, mely a I I . sz.-tól a IV. sz.-ig működött. 
Feltárták az előkészítő műhelyt és 9 kemencét. Érdekes-
ség, hogy 4 kemencét egy helyről fűtöttek, s így különböző 
hőfokot igénylő edényeket egyszerre égethettek. Az elő-
került kerámiaanyagot a thrák, az orientális és római 
hatások ötvözete jellemzi. M. Gsicsikova a Novaeban 
előkerült mécsesek osztályozásáról beszélt. A több mint 
190 mécses között megkülönböztethetünk itáliai import-
és helyben készült darabokat., ez utóbbiak görög és ori-
entális hatást tükröznek. K. Kolev a philippopolisi 
kerámiaitűhelyről ta r to t t előadást. Ez a műhely Marcus 
Aurelius alatt dolgozott. T. Ivanov ismertette a Nicopolis 
ad Is tnimban végzett ásatások eredményét. 
A román régészek előadásai közül megemlítjük M. 
Irimia beszámolóját Denver mellett feltárt 24 kemence tí-
pusát ismertette, Radolescu a Dobrudzsában feltárt égető-
kemencék formai és technikai megoldásáról, Versile 
az Apulum mellett feltárt műhelyről t a r to t t előa-
dást. A műhely a legio XL II gemina tulajdonában 
állott. Főleg építéshez tartozó téglákat, útburkolókat, 
hypocaustum alkatrészeket gyártott . Előkerültek nega-
tívok, terracotta szobrok és sigillata utánzatok is, melyek 
helyi mesterek készítményei. A legio részére a polgári 
lakossághoz tartozó keramikusok is dolgoztak. M. Peto-
lescu Dacia Inferior területén talált applikált díszű 
vázák bélyegeiről, Radolescu a Dobrudzsa területén hasz-
nálatos amphorák típusairól, s azok kronológiájáról beszélt. 
A francia kuta tók közül H. Vertet az ú j ásatások 
anyagának ismertetése során felveti a Balkánról jövő 
hatás lehetőségét, többek között a reliefes díszű vázák 
esetében. Az egyik, erotikus jelenetet ábrázoló relief 
díszítésű váza analógiája Gorsiuinban található. 
Magyar részről Pethő Máriával együtt vettem részt a 
konferencián. Előadásomban a Bécsi úton feltárt kora-
császárkori fazekasműhely anyagát ismertettem, kiemel-
ve a kelta bennszülött fazekasság hagyományainak foly-
tatását , majd a galliai hatások alapján kialakult stílus 
sajátosságait. 
Az elhangzott előadásokból, az utána következő 
vitákból és beszélgetésekből megállapítható, hogy a 
kerámiakutatásban a helyi, bennszülött lakosság forma-
kincsének, stílusának vizsgálata kerül előtérbe: hogyan 
alakul, változik, miként őrzi továbbra is saját formavilá-
gát a római foglalást követő időkben. 
A konferencia Veliko Tarnovo tanácselnökének foga-
dásával ért véget. A konferenciát baráti, szívélyes légkör 
jellemezte. A bolgárok vendégszeretetét, segítségét, min-
denüt t tapasztaltuk. Külön kiemelkedő Bogdán Sultov-
nak, az ásatások vezetőjének fáradhatatlan gondoskodá-
sa, ügyszeretete. Munkájának nagy része volt a szeminá-
rium sikeres lebonyolításában. 
Parragi Györgyi 
A REI С RET A RI AE ROMANAE FAUTORES KONFERENCIÁJA AUGSTBAN ÉS K A I S E R A U G S T B A N 
1975-BEN 
Az egyre népesedő rómaikori kerámiakutatók újabb 
konferenciája számára a Basel közelében fekvő svájci 
ikerváros Kaiseraugst és Augst (Augusta Raurica) adott 
otthont. A dr. R. Clavel-fóle „Pro Augusta Raurica" 
alapítvány teremtett anyagi alapot, s Teodora Tomasevic 
az augsti ásatások vezetője, kiváló szervező munkája 
biztosította a rendezvény sikerét. Az átlagosan ! 20 
résztvevő előtt három napon át tar tot tak az előadások, 
nagyjából a provinciák topográfiai sorrendjében. A tár-
gyalt anyagban a terra sigillatákon kívül örvendetesen 
nagy helyet kaptak az egyéb kerámiaféleségek. 
Az angol (G. Simpson) és holland (S. M. E. von 
Lüh, J. K. Haalebos, S. L. Wynia) kutatókat főleg a La 
Töne hagyaték és a korai sigillata import foglalkoztatta, 
a német kutatók (S. v. Schnurbein, D. Baatz, H.-J. 
Kellner, В. Cämmercr) a halterni korai kerámia, a morta-
riumok, a különleges sigillata edények és a mithraikus 
kultuszedények szerepét tárgyalták. B. Hoffmann (Ber-
lin) a terra sigillaták természettudományos alapon való 
klasszifikálásáról számolt be. 
A pannóniai kutatás számára is igen hasznos volt, 
hogy előtérbe került a magdalensbergi anyag (E. Schind-
ler-Kaudelka) és az emonai korai sigillata import kérdése 
(H. Comfort, I. Curk). Nagy vita követte W. E. Stöckli 
(München) előadását a késő La Töne kor és a rómaikor 
közötti átmenet abszolút kronológiájáról. B. Rutkowski 
(Lengyelország) a közép- és kelet-európai sigillatákról 
adott elő, Gabler Dénes a táci sigillata raktárleletről. 
Aránylag sokat szerepelt a mázas kerámia, R. Piriing 
a krefeld-gellepi anyagot muta t t a be, L. Bertacchi (Olasz-
ország) egy észak-itáliai későrómai mázas kerámia műhelyt 
ismertetett, számos pannóniai párhuzamot idézve. Helyet 
kapott a konferencián a Földközi-tenger keleti medencé-
jének anyaga is. A görög szigetek rómaikori kerámiáját 
J. W. Hayes (Kanada), a nabathous edényművességet A. 
Negev (Izrael) ismertette. Külön csoportba osztották be a 
katonai fazekasműhelyekről szóló előadásokat. A mainzi 
és neussi tábor műhelyeiről TT. v. Pjeffer és A. Bruckner, 
a brigetioiról e sorok írója, az apulumiról V. Мода szá-
molt be. 
A beszámolókat igen élénk vita követte. Majd sor 
került a régebbi (színház, szentély, curia) ós az ú jabb 
(téglaégető kemencék, műhelykörzet) augsti ásatások 
megtekintésére, a Römerhaus és az augsti múzeum láto-
gatására. A curia épületében külön kerámiakiállítás 
(külön katalógussal !) fogadta a résztvevőket. Az egyik 
estén Kaiseraugst polgármestere üdvözölte fogadás kere-
tében a kutatókat, egy másik alkalommal Augst község 
látot t vendégül. 
A konferenciát gazdag kirándulási program követte. 
Az első kirándulás folyamán megtekintettük a lenzburgi 
vicus kultikus célokat szolgáló színházát, a buchsi villa-
épület falfestményeit, a seebi nagy villatelepülés épületeit, 
kútházát , fazekaskemeneójet és a zurzachi (Tenedo) 
későrómai erődöt. A következő napon Avenehes (Aven-
ticum) rommezőit, múzeumát és külön kerámiakiállítását 
látogattuk meg, majd végül a bruggi (Windisch-Vindo-
nissa) múzeumot és a zürichi Landesmuseumot. A részt-
vevők az utazások folyamán élvezhették a kantonok ós 
városok vendégszeretetét, az objektumokat és múzeumo-
kat élenjáró szakemberek vezetésével tekinthették meg 
(E. Ettlinger, H. Bögli, W. Drack, T. Tomasevic, R. 
Steiger, M. Hartmann, Chr. Unz). A rendkívül tanulságos 
konferencia magyar résztvevői Póczy Klára (Budapesti 
Történeti Múzeum), B. Bónis É v a (Magyar Nemzeti 
Múzeum) és Gabler Dénes (MTA Régészeti Intézete) 
voltak. 
B. Bónis Éva 
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AZ E U R Ó P A I RÉGÉSZETI VASKUTATÁSSAL FOGLALKOZÓ NEMZETKÖZI SZIMPÓZIUM KIS-
MARTONBAN (EISENSTADT, BURGENLAND, A U S Z T R I A ) 
A Comité pour la sidérurgie ancienne de l 'UISPP 
ós a burgenlandi Tartományi Múzeum 1975. szeptember 
29—október 2 között rendezte meg az „Archäologische 
Eisenforschung in Europa, mit besonderer Berücksichti-
gung der ur- und frühgeschichtlichen Eisengewinnung 
und Verhüttung in Burgenland" c. nemzetközi szimpó-
ziumot, amelyen 20, vaskohászati ásatásokat, ill. anyag-
vizsgálatokat végző szakember vet t részt. Angol, cseh-
szlovák, dán, lengyel, magyar, norvég, nyugatnémet, 
osztrák és svájci kutatók ismertették újabb eredményei-
ket, miután A. J. Ohrenberger tartományi múzeum-
igazgató ós W. U. Guyan a Comité elnöke elmondta meg-
nyitó beszédét. 
Az első nap délelőttjén a burgenlandi kutatások je-
lenlegi állásáról hangzottak el előadások: II. Schmidt 
(Eisenstadt) a Közép-Burgenland területén felfedezett 
vaskőtelepekről, a felsőpulyai (Oberpullendorf) medence 
területén talált régi bányagödrökről, pingékről és ezeknek 
az ősi vaskohászattal kimutatható kapcsolatáról érteke-
zett. K. Bielenin (Krakkó), aki az utóbbi években az 
eredményes burgenlandi vaskohászati ásatásokat vezette, 
a feltárt kohókat muta t ta be, köztük a borsmonostori 
(Klostermarienberg) és felsőpulyai (Oberpullendorf) kelta 
vaskohókat. K. Kaus (Eisenstadt) folyamatban levő 
doborjáni (Raiding) kohóásatásának kelta (La Tène D) 
kerámialeleteit mu ta t t a be. E. Nősek (Krakkó) a burgen-
landi kohóásatások salakjainak metallográfiai, kémiai 
vizsgálatait ismertette. G. Sperl (Leoben) az ősi réz- és 
vaskohászat közötti kapcsolatokról tar to t t előadást. 
Délután Gömöri J. (Sopron) a nyugat-magyarországi ós 
burgenlandi kohászati emlékek közötti összefüggéseket 
kiemelve az avar-kori tarjánpusztai, a IX. sz.-i nemeskéri 
és a X. sz.-i soproni kohókat muta t t a be. Bevezetőben 
felvázolta a magyar vaskohászati kutatás eredményeit a 
korai középkori emlékek feltárása terén. Vastagh G. (Bu-
dapest), a magyarországi korai középkori vassalakleletek 
kémiai analízisének eredményeit ismertette. B. Pleiner 
(Prága) a csehszlovák vaskohászati régészet ú j eredmé-
nyeiről és az aknakemencók jelentőségéről értekezett. Este 
A. J. Ohrenberger kalauzolásával megtekintettük a múze-
um új, impozáns épületében készülő régészeti kiállítást. 
A második napon jól megszervezett kiránduláson 
vettünk részt. Felsőpulyán (Oberpullendorf) a városház 
pincéjében ez alkalommal nyitották meg az ősi vasiparral 
kapcsolatos régészeti kiállítást egy in situ megtartott 
kelta vaskohó körül. Doborján (Raiding) határában meg-
tekintettük K. Kaus kelta kohóásatását. Alsópulya 
(Unterpullendorf) mellett K. Bielenin egy pinge szólébe 
vájt vasolvasztó műhelyt tá r t fel, amelyben egymás mel-
lett két imolai típusú, Árpád-kori vasolvasztó kemencét 
láthattunk. I t t kezdődik az a kb. 20 km hosszú pinge-
csoport (bányagödrök), amelynek egy részét J. Polatschek 
kalauzolásával jártuk be. A kirándulás résztvevői legna-
gyobb érdeklődéssel a három borsmonostori (Klosterma-
rienberg) kelta vaskohót tanulmányozták. A nagymé-
retű kohókat K. Bielenin tár ta fel. A legépebben 
megmaradt kohót kiemelés után a kismartoni múzeum 
régészeti kiállításán fogják bemutatni. 
A harmadik nap első előadását W. U. Guyan (Schaff-
hausen) ta r to t ta a Svájcban feltárt kelta és római vas-
kohókról. K. Bielenin a lengyelországi vasolvasztó ke-
mencék típusait muta t ta be. G. Bauhoff (Düsseldorf) a 
németországi vaskohászati kutatások szervezési kérdé-
seivel foglalkozott. I. Martens (Oslo) Dél-Norvégia 6- II. 
sz.-i valolvasztó telepein feltárt, kőből épített kohókat és 
a közelükben talált műhelyeket, házakat muta t t a be. 
B. F. Tylecote (Newcastle upon Tyne) egyik előadásában 
az angliai római vasolvasztó-kemencéket, másikban a 
szudáni ásatásai során felszínre került vaskohókat ismer-
tette (i. sz. első 500 óv). P.-L. Pelet (Lausanne) a primi-
tív felépítésű svájci vaskohókról, a típusok fejlődéséről 
és osztályozásuk lehetőségeiről értekezett, a waatlandi 
Jura hegység peremén feltárt gall-római és koraközépkori 
vasipar kapcsán. Az európai kohóformák sokféleségét hét 
jellemző tulajdonság különböző kapcsolódásával, kevere-
désével magyarázta. Érdekes példát hozott a berni Jura 
vidékéről a kohóformák továbbélésére. I t t a természetes 
fúj tatású kelta kohó (Windofen) az 1400-as években alig 
változott formában újra felbukkant ós használatban volt. 
Vö. ú j könyvével: Une industrie mecormue: fer, charbon, 
acier dans le pays de Vaud. Bibliothèque Historique 
Vaudoise. . . Nr 49. Lausanne 1973. 
A szimpóziumon lehetőség nyílt arra, hogy a föld-
rajzilag ós történetileg összefüggő nyugat-magyarországi 
és burgenlandi leleteket, kohászati emlékanyagokat 
együtt lássuk és tapasztalatainkat kicseréljük. Ennek 
következtében mindkét részről felmerült annak igénye, 
hogy vaskohászati régészeti kutatásainkat koordináljuk. 
A szimpóziumot a baráti légkör, a szíves vendéglátás, és a 
jó szervezés jellemezte. Ezért elsősorban A. ./. Ohrenber-




I R O D A L O M 
Budapest Régiségei XXIII. A Budapesti Történeti Mú-
zeum Evkönyve. Szerk. Tarjányi Sándor. Budapest 1973 
(1974). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 288 lap, 225 
kép. 
A Budapest Régiségei ú j kötete a múzeum munka-
társainak tollából a főváros területén folyó régészeti 
kutatásokról kíván keresztmetszetet adni. Az utóbbi 
években megsokasodott ásatások elsősorban a két, régé-
szetileg és történetileg jelentős városrész, a Várnegyed és 
Óbuda történetéhez, topográfiájához rendkívül értékes 
ú j adalékokkal szolgáltak. Ezt a nagyfokéi leletmentő és 
ásatási tevékenységet azonnal megérzi az olvasó, elég 
csak a kötet tartalomjegyzékét átnézni. A kötet tanul-
mányai , anyagközlései is nagyrészt a két fő kuta tás i 
témához kapcsolódnak. Az intenzív ásatási tevékenységre 
m u t a t az utolsó öt évben végzett 135 ásatás s ez lehet a 
magyarázata annak is, bogy a néhány tanulmány mellet t 
a kötet túlnyomó részét a kisebb anyagközlések teszik ki. 
A cikkek a kot leginkább kutatot t korszak, a római-kor 
és középkor emlékeivel foglalkoznak, s ezen belül is a ró-
mai-kor kapott hangsúlyozottabb szerepet. 
A tanulmányok sorát a kötet egyetlen őskori t émájú 
dolgozata nyitja meg: Kőszegi F. egy zuglói leletmentés 
kapcsán a pesti oldal halomsíros kul túrá jának leleteit 
veszi vizsgálat alá. Nagy T. a korábbi emlékanyag revízió-
jával és újraértékelésével a szentendrei római tábor ТГ.— 
I I I . századi helyőrségtörténetéhez szolgáltat értékes ú j 
adatokat . Különösen jelentősek a szír cohorsszal kapcsola-
tos fejtegetései mégha megállapításait az általa is idézett 
ú j leányfalui felirat még módosítani fogja. Nagy M. a 
Fehérvári úton feltárt avar temetőrészlet részletes feldol-
gozásával a főváros népvándorláskori tör ténetét gazdagít-
ja. A VII . sz. első felétől a IX. sz. elejéig használt temető 
sírjaiban megfigyelt temetkezési sajátosságok értékelésé-
nél úgy véljük, hogy a különböző intenzitású feltárási 
megfigyelések óvatosságra kell hogy intsenek. Bertalan 
Vilmosné a középkori Óbuda topográfiája szempontjából 
meghatározó értékű, az utóbbi években felkutatot t objek-
tumok ásatási eredményeit foglalja össze s veti egybe az 
okleveles anyaggal. A kutatások eredményeit összegezve 
felvázolja a királynői és káptalani város topográfiáját . 
A szépszámú, római vonatkozású anyagközlő cikk 
régebbi vagy újabb ásatási eredményekről, illetve leletek-
ről tudósít. Németh M. egy régebbi ásatás freskómarad-
ványai t rekonstruálja s az ún. nyugat-pannoniai stílus-
körbe helyezve a leletet a II . sz. második felére keltezi. 
R. Pető M. egy későrómai eszközlelet és egy másodlagos 
beépítésű oltárkő a lapján római úti őrállomást tételez fel 
Rákoscsaba területén. Sellye I. a pannóniai, illetve 
aquincumi áttört díszű veretek egy részét kard- ós tőr-
hüvely vereteknek határozza meg. Szilágyi J. két közle-
ményben közöletlen és problematikus olvasatú aquincu-
mi feliratos kőemlékeket ismertet. A feliratok olvasásában 
a vitatható, problematikus feloldások a továbbiakban 
bizonyára még megvitatásra kerülnek. Szirmai K. öt 
aquincumi kőemlék női ábrázolásait id. Faust ina császár-
nő portréjával és hajviseletével veti össze s stíluskritikai 
vizsgálatok alapján a I I . sz. középső harmadára keltezi a 
leleteket. Wellner I. az utóbbi évek leletmentései során 
fe lkuta to t t római víz vezetékmaradványok alapján az 
aquincumi légióstábor topográfiájára vonatkozó ú j ada-
lékokat szolgáltat. Az általa felvetett későrómai tábor-
problematikát az újabb feltárások nagyrészt igazolták is. 
Egy másik kisebb közleményében a már közölt Terra 
Mater oltárkő újabb szövegkiegészítését és olvasatát adja 
közre. 
A középkori vonatkozású anyagközlések közül mód-
szertani szempontból is számottevő Kubinyi A. cikke, 
melyben komplex módon, a középkori oklevelek, a Képes 
Krónika ábrázolása és a leletanyag egybevetésével ha-
tározza meg a bicellus-t, ezt az igen gyakori középkori 
szúrófegy vert . IrásnéMelis К. a Várnegyed egyik kútjából 
származó gazdag X I I I —XIV. századi leletanyagot ismer-
tet, melyből különösen a nagyszámú s egyébként igen 
ritka fa- és bőranyag érdemel figyelmet. A lelotanyag 
ezen része Virág Lajosné szakavatot t kezei között ú j 
életre kelt: hazai viszonylatban szinte unikumnak számító 
faedények és bőrcipők a korabeli mindennapi élet megis-
meréséhez járulnak hozzá. Altmann J. az elpusztult 
középkori Nyék temploma körül végzett hitelesítő ásatás 
eredményeit közli, mig Czagány I. a Várnegyed egyik 
jelentős építészeti emlékének, a Tárnok utca 4. sz. késő-
gótikus lakóház műemléki kuta tásának és helyreállításá-
nak leírásával zárja egy korábbi közleményét. A Várne-
gyed középkori topográfiájának rekonstrukciójához érté-
kes adalékokkal járul hozzá Zolnay L. a Tárnok utcában 
végzett leletmentéseinek ismertetésével. 
A kötetet a főváros területén 1966 — 70. években vég-
zett leletmentések és ásatások rövid összefoglalója zárja. 
17 őskori, 49 római, 4 népvándorláson, 63 középkori és 
két törökkori ásatás egyúttal rávilágít a főváros területén 
folyó régészeti kutatások súlyponti témáira is: az ásatások 
legnagyobb száma a Várnegyed és Óbuda középkori, 
illetve Aquincumi római kori történetéhez és topográfiájá-
hoz szolgáltattak újabb adatokat . 
A Budapest Régiségei ú jabb kötete — bár kiállításá-
ban, elsősorban a fényképes táblák tekintetében nem üti 
meg a korábbi kötetek színvonalát, s terjedelmében is 
kisebb — értékes nyeresége nemcsak a főváros történeté-
vel foglalkozó kutatásnak, hanem az egész hazai régészeti 
kutatásnak. 
Soproni Sándor 
S. Bökönyi, History of Domestic Mammals in Central 
and Eastern Europe. Budapest 1974. Akadémiai Kiadó. 
597 lap, 150 szövegközti kép. 
A hazai szakirodalomban meglehetősen r i tka témájú 
könyvet átlapozva, valószínűleg nemcsak a recenzor, 
hanem az olvasók többsége is örömmel nyugtázza a ha-
gyományokat ugyan nem nélkülöző, de évtizedekig 
stagnáló szaktudomány végleges hazai csatanyerését. 
Talán nem tűnik túlzónak ez a fogalmazás, ha a nem is oly 
távoli múl t hivatalos és „nem jegyzet t" vitáira gondolunk. 
Nem utolsósorban a szerző több mint két évtizedes tevé-
kenységének köszönhető, hogy ma már csak másodlagos 
kérdésként merül fel: forrásanyaga, tematikája , kutatási 
módszere alapján mennyiben történeti és mennyiben 
természettudományi diszciplína a történeti állattan, 
amelynek fontosságát ma már senkisem vi tat ja . A lényeg 
az eredmények felhasználásának kétágúságában rejlik, 
hiszen a paleozoológia nem csupán a faunisztikai kutatá-
sok egyik bázisát képezi, hanem feldolgozási módszerében 
a komplexitásra törekvő régészet szerves részévé vált. 
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Ebben az értelemben, a neolitikum kezdetétől a középkor 
végéig terjedő évezredek történelmével foglalkozó kutatók 
számára, kézikönyvvé válhat Bökönyi Sándor alább 
ismertetendő monográfiája. 
A munka tehát azt az időszakot öleli fel, amely a 
háziasítás megindulása és a tudományos alapra helyzett 
állattenyésztés kezdete közé esik. Amint a szerző az 
Előszóban jelzi, kuta tásának tárgyi forrásanyagát — ha 
nem is kizárólagosan — a régészeti ásatásokon felszínre 
került állatcsont maradványok képezik. Meghatározó 
szerepet kap az a közel 400 magyarországi lelőhely, amely 
értékelhető mennyiségű csontleletet szolgáltatott. Ezek 
jellege határozta meg, hogy a feldolgozás módszerei közül 
(pl. a végtagcsontokon végzett, ill. koponyatani vizsgála-
tok, variációs statiszt ika, a fauna quant i ta t iv és qualitativ 
összetételének elemzése) melyiket és milyen kombináció-
ban lehetett alkalmazni. 
Várhatóan a könyv első részének A magyarországi 
ál lat tar tás történeti fejlődése c. nyitó fejezete (21—47. 
lap) t a r tha t számot nagyobb érdeklődésre a hazai régé-
szek körében. Ennek bevezetőjében a szerző ismerteti a 
jelentősebb külföldi feldolgozások módszerét ós munkája 
fő célkitűzését: a címben jelzett területen a vadászat és az 
ál lat tartás viszonyának, az állat tartás alakulásának tör-
téneti alapokra helyzeti vizsgálata. 
Ezt követően a szerző kronológiai sorrendben — 
összefoglalóan értékeli egyes korszakok, ill. népek vadá-
szatának és állat tartásának jellemzőit, a kettő egymás-
hoz viszonyított a rányá t és belső, állatfajok szerinti 
összetételének változásait. 
Fontos, ú j adatokra épülő megállapításokat tartal-
maz a neolitikummal foglalkozó rész. A Kárpát-medence 
első jelentős neolitikus népe, a Körös kultúra gazdálkodá-
sában a vadászat és az ál lat tartás közel egyforma jelen-
tősséggel bírt. Számottevő helyi háziasítás nem mutat-
ható ki. Területünkön a domesztikáció a középső neoli-
t ikumbanér te el te tőpont já t , és ekkor alakult ki az újkő-
kori ál lat tartásra általában jellemző gyakorisági sorrend: 
szarvasmarha, juh-kecske, sertés, eb. A vadászott, ill. 
háziasított állatok közül számszerűen az őstulok és a vad-
disznó állt az első helyen. Ezt követően nő t t az állattartás 
jelentősége, amit pl. jól illusztrál az a tény is, hogy a réz-
kori badeni kultúra idején a házi- és vadászott állatok 
aránya 9:1 volt. A fauna délkeleti jellegű volt, juh-kecske, 
szarvasmarha, sertés gyakorisági sorrenddel. 
A bronzkori ál lat tar tásban döntő jelentőségű volt a 
ló tömeges megjelenése. Ekkor a vadállatfaunában a 
szarvas megelőzi az egyre r i tkább őstulkot, s ez önmagá-
ban is a domesztikáció erős, majd teljes visszaeséséhez 
vezetett. A vaskor késői szakaszában, a kelta telepek és 
temetők állatcsont anyagában fedezhetők fel először azok 
a jellemvonások, amelyek a mai állattartás ősi gyökereire 
utalnak. 
A rómaikori Pannónia területén a megelőzőnél maga-
sabb szintű állat tartásban új , a helyinél fejlettebb szintű 
civilizáció idegen elemeinek hatását jelző vonások érvé-
nyesülnek. A különböző jellegű települések faunájában 
igen kevés a vadállat, viszont rendkívül sok a madár ós a 
rómaiak által behozott ál latfajok (szamár, macska, aga-
rak, ölebek) csontmaradványa. Különösen feltűnő, a 
gyakorlati célokat szolgáló fajok mellett (szarvasmarha, 
juh-kecske, sertés, ló), a csupán kedvtelésből ta r to t t 
háziállatok nagy száma. 
A Kárpát-medence nópvándorláskori népei közül 
— forrásanyag hiányában — csak az avarok állat tartása 
értékelhető. Részleteit tekintve ez is inkább hipotetiku-
san, hiszen a szerző kizárólag szinte temetőanyagra épít-
hetett , amelyben szarvasmarha-, juh-, kecske-, sertés-, 
ló-, eb-, tyúk- és lúdcsontok fordulnak elő. 
Az Árpád-kori falvak, ill. várak, királyi, főúri, 
püspöki székhelyek fauná ja között a különbség szembe-
tűnően mutatkozik a vadállatcsontok számarányában. 
Oka kézenfekvő, hiszen míg a jobbágynak törvény til-
to t t a a vadászatot, ugyanakkor az nemesi sport, kedvelt 
szórakozás volt. Valószínűleg a magyarság korábbi no-
mád életmódjának hatásával magyarázható, hogy a fal-
vak háziál latfaunájának számszerű összetétele (szarvas-
marha, ló, juh-kecske, sertés gyakorisági sorrenddel) 
alapvetően különbözik Európa germán, ill. szláv népeinek 
egykorú telepein talált állatcsont emlékektől. — A 14 — 15. 
századi ál lat tar tásra is jellemző még a szarvasmarha 
dominanciája (ekkor lép föl a nagytestű, primigénius 
faj ta) , megnő a házimadarak, viszont csökken a lovak 
száma. A törökkori telepfaunában relatíve emelkedik a 
vadállatok száma ós különbségek muta tha tók ki a török 
által megszállt, ill. meg nem szállt magyar falvak állat-
tar tásában. 
A közép- és kelet-európai á l la t tar tás történeti fejlő-
dése c. fejezet (48 — 87. lap) bizonyos értelemben a címben 
jelzett terület paleozoológiai kuta tásának Forschungs-
berichte-je, amelyet a szerző számos, ú j szempontokat 
megvalósító vizsgálatának eredményei fognak össze. A 
térben ós időben tág keretek közé fogott fejezeten belül 
az érintett vidékek kutatot tságának pillanatnyi helyzete 
határozta meg, hogy a szerző milyen mélységben és mennyi 
konkrét adat felsorakoztatásával vázolhatta az adot t 
területen élt népek ál lat tartásának jellegét, a változások 
okainak — sok esetben nagy területen időben összeeső — 
történeti és gazdasági hátterét vagy éppen földrajzi-
klimatikus meghatározóit. Amint a magyarországi állat-
tartással foglalkozó fejezetben, úgy i t t is — csak szélesebb 
összefüggéseket érintve — különös figyelmet szentel 
Bökönyi Sándor a háziasítás kezdeteinek, majd a folya-
ma t európai szétterjedésének ú t j á t vázolja. Mind az ős-
korral, mind a népvándorláskorral foglalkozó kutatók, 
a tényszerű adatokon túl, a gazdaságtörténeti vizsgálatok-
hoz fontos szempontokat adó megfigyeléseket találnak 
az erdős-sztyeppe vidék, ill. a sztyeppei zóna faunájával 
foglalkozó lapokon. De nem kevésbé érdekes összevetési 
lehetőségeket kínálnak Közép-Európa, ill. Magyarország 
középkori településeinek paleozoológiai vizsgálatából 
nyer t adatok. — A fejezet néhány oldalas összefoglalójá-
ban jól súlypontozva, és ami nem lényegtelen: közért-
hetően fogalmazva, vázolja a szerző a közép- és kelet-
európai ál lat tartás történeti fejlődésének legfontosabb 
jellemzőit, s ennélfogva az a könyv egyik legérdekesebb 
részévé vált. 
A háziállatfauna kialakulását befolyásoló tényezők 
c. fejezet (88 — 93. lap) akár a köte t elejére is kerülhetett 
volna, hisz tulajdonképpen a feldolgozás metodikájának 
egyik szempontját képezi. Amikor a szerző a földrajzi és 
klimatikus, az etnikai, a gazdálkodás módjával kapcso-
latos stb. tényezők szerepét példákkal illusztrálja, több-
nyire a korábbi fejezetek adatainak, megállapításainak 
részleges ismétlésébe bocsátkozik. 
A kötet második, terjedelmesebb része tizenegy feje-
zetet foglal magába (95 — 336. lap), amelyek mindegyike 
egy-egy háziállat f a j származásának, elterjedésének, do-
mesztikációjának, a fa j ták kitenyésztésének, ill. tájegy-
ségek földrajzi viszonyától, gazdálkodási rendszerektől és 
állattartási szokásoktól függő anatómiai változásainak 
történeti keretbe ágyazott, részletes áttekintését adja . 
Bár kétségtelen, ez a rész elsősorban a zoológusok szá-
mára lesz alapvető forrásmunka, hisszük, a gazdaság-
történettel foglalkozó régészek-történészek, agrártörté-
nészek szintén sok felhasználható, nemegyszer a további 
kutatásokhoz ötletet adó adatokat találnak. Feltétlen 
említést érdemel : szinte mindegyik fejezetben számos 
olyan, jobb helyett nevezzük így, kultúrtörténeti érde-
kességet talál az olvasó, amelyeket jól hasznosíthat sajá-
kutatásai során. Gondolunk itt pl. az állattemetkezések-
hez kapcsolódó szokások több helyen említett változatai-
ra, vagy azokra a megfigyelésekre, amelyek valamely kor 
ténylegesen létező, ill. ábrázolt állatainak azonos, ill. 
eltérő vonásait részletezik, vagy pedig uta lhatunk a tál-
tos-lovakkal foglalkozó oldalakra. 
A könyv értelemszerű harmadik része a gonddal 
összeállított lelőhely- és faunakataszter t foglalja magában 
(337 — 562. lap), amely — elsősorban a paleozoológusok 
számára — fontos bizonyító anyagot képez. Vonatkozik 
ez a szövegközti grafikonokra, statisztikai táblázatokra és 
fényképes ábrákra is. Utóbbiak nyomdai kivitele méltat-
lan az egyébként szép könyvhöz. I t t jegyezzük 
meg azt is, hogy — számunkra érthetetlenül — 
az illusztrációként szereplő régészeti és történeti emlékek 
többségénél a szerző nem hivatkozik a tárgy publikáció-
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jára. A kötetet részletes bibliográfia zárja (563 — 597. 
lap)-
Bökönyi Sándor könyvének az a legnagyobb pozití-
vuma, bogy egy nagy terület ál lat tartásának történetét , 
ill. egyes háziállatfajok történeti fejlődését tulajdon-
képpen a kezdetektől a középkor végéig tekinti át . Tehát 
a szó szoros értelmében összefoglaló munkát írt, amely 
éppen ezért szóles körű érdeklődésre ta r tha t számot,. 
Mint minden nagy kitekintést nyúj tó monográfiánál, 
úgy az ismertetett munkában is fellelhető a szóles körű 
tematikából adódó, többnyire objektív és néhány kike-
rülhető hiányosság, ill. bizonyos szerkezeti egyenetlenség. 
Annak ellenére, hogy kutatási adottságok indokolják, sőt 
a magyar szakemberek számára kifejezetten könnyebb-
séget jelent, véleményünk szerint A magyarországi 
állattartás történeti fejlődése c. fejezetben mondottak 
különválasztása a hasonló témában Közép- ós Kelet-
Európát értékelő résztől, a könyv szerkezeti egységének 
megbontását és számos ismétlést eredményezett. A kö-
zép-, ill. kelet-európainak szerves része a magyarországi 
(Kárpát-medencei) állattartás, amelyről egyébként is 
esak az európai összefüggéseket taglaló fejezet elolvasása 
után kap teljes képet az olvasó. 
Nem kételkedünk a szerző azon megállapításában, 
hogy egy biológiai alapon nyugvó régészeti kormeg-
határozási módszert dolgozott ki. Eredményei több eset-
ben lehetőséget nyúj tanak a más forrásanyagokra épített 
feltételezések, tények kontrollálásában. Ennek ellenére a 
faunaanyag gyűjtésének, ásatásokon történő elkülöníté-
sének módja ma is erősen függ a régészeti feltárások alkal-
mazott módszerének fejlettségétől, az ásató felkészült-
ségétől, ós nem utolsósorban az adott ország régészeti 
kutatásának minőségi szintjétől. Mindebből következik, 
hogy a tárgyalt terület — elsősorban őskorának — kuta-
tásában észlelhető kronológiai és terminológiai eltérések 
közvetlenül visszahatnak, s helyenként befolyásolják is a 
tárgyalt munka felhasznált forrásanyagának besorolását. 
(Példaként hivakozunk arra, hogy a magyarországi késő-
bronzkor utolsó századainak — régen ún. Halls tat t А —В 
időszak — faunáját , a szerző a korai vaskorral foglalkozó 
fejezetben tárgyalja a 34 35. lapon.) Ezért feltétlen a 
könyv előnyére szolgált volna az ún. szinkron kronológiai 
tábla beiktatása. 
Az állattartás ós a vadászat a gazdálkodásnak csupán 
egyik jelentős összetevője. Bármely nép faunájának össze-
tétele és annak változásai esak a gazdálkodás egészének és 
azontúl, a nép történetének részletes ismeretében érthető 
meg a maga teljességében. Bér speciális érdeklődésének 
megfelelően ennek megoldására a szerző több helyen 
kísérletet t e t t (pl. a korai neolitikum esetében), de a szer-
teágazó tárna egészét érintően ez nyilvánvalóan meghalad-
ja egy kutató erejét. 
Bökönyi Sándor térben és időben tág keretek közé 
fogott könyve jelentős súlyú munka, amelyben a szerző 
maradéktalanul megvalósította célkitűzését. Értéke vitat-
hatatlan, hasznossága a régészeti kutatás számára vi-
szont csak néhány év múl tán ós úgy mérhető, ahogyan a 
különböző korok gazdaságtörténetével foglalkozó kutatók 
felhasználják adatait, ill. más szempontok figyelembevéte-
lével megerősítik vagy továbbfejlesztik eredményeit. 
Kovács Tibor 
Matolcsi J., A háziállatok eredete. Budapest 1975. 
Mezőgazdasági Kiadó. 258 lap, 131 kép. 
A tudományok szükségszerűen egyre fokozódó „sza-
kosodása" mellett növekvő igény új , különböző tudomá-
ágakat összefogó módszerek kidolgozása. Ilyen komplex 
módszerrel dolgozó tudomány az archeozoológia. Hála 
Bökönyi Sándor és Matolcsi János munkásságának, a 
magyar kuta tás ebben az aránylag fiatal tudományban 
is — nemzetközi viszonylatban élenjáró. 
Matolcsi könyvét — magától értetődőleg — rövid 
ismertetésünkben csak régészeti vonatkozásaiban tár-
gyalhatjuk, a felvetett ál lattani és néprajzi problémák 
(főként a domesztikáció) részletes megvitatása nem lehet 
feladatunk. Természetesen éppen a szóban forgó tudo-
mány komplex jellege mia t t a felvetődő régészeti problé-
mák megoldása a zoológia és a néprajz ismeretanyaga 
nélkül elképzelhetetlen, éppen ezért beszámolónkban a 
régészet társ tudományaira is tekintettel kell lennünk. 
Matolcsi könyve két, majdnem egyenlő terjedelmű 
részre tagolódik. Az általános részben a szerző a domeszti-
káció zoológiai, gazdasági-társadalmi, néprajzi problema-
t ikájával foglalkozik, a második — a „részletes rész" — 
pedig az egyes állatfajok háziasításának speciális kérdé-
seit vizsgálja. Az általános rész I. fejezete a „döntő lé-
p é s i r ő l , vagyis a háziasítás kezdeteiről szól. Az őskortól 
az osztálytársadalmak kialakulásáig nyúló rövid, de kitű-
nő át tekintést különösen hasznossá teszik számunkra a 
mellékelt térképek. A 4. ábra a keletmediterrán terület 
főként Elő-Azsia legfontosabb archeológiai leleteinek 
térképét adja - , a 6. ábra viszont a legkorábbi háziállatok 
földrajzi eredetének vázlatos térképét nyú j t j a , oly módon, 
hogy az előbbi területre vonatkozólag az egyes vidékekre 
berajzolja annak az állatnak képét, vagy „portréját , 
ahol annak domesztikációja megkezdődött. Az utóbbi — 
egyébként nagyon szemléletes — térképről természetesen 
lemaradt a kutya, hiszen közismert, hogy ennek házia-
sítása az említett területtől É-ra kezdődött. Az első feje-
zet — sajnos kissé rövid — mindössze másfél oldalas — 
záró a]fejezete a szerző és Bökönyi kutatásainak összefog-
lalásaként a háziállatok kárpát-medencei megjelenésével 
foglalkozik. Az ál latartás első periódusát hazánkban a 
Körös-kultúra leletanyagában találjuk meg, erre a kor-
szakra a „kis kérődzőkre alapozott" á l la t tar tás jellemző. 
A domesztikáció csúcspontját Magyarország területén, 
pontosabban az Alföldön a későneolitikus herpályi kul-
túrában érte el, ezután — hangsúlyozza szerzőnk — „már 
mind a háziasításban, mind a vadászatban zuhanásszerű 
csökkenés áll be" (25. 1.), az sem igazolható, hogy az ős-
tulok-háziasítás a középkor folyamán ter jedt volna el 
nálunk. 
Különösen zoológiai szempontból érdekes a követke-
ző fejezet, amely „rendcsinálás a vélt ősök rengetegé-
ben" címmel határozottan állást foglal a háziállatok mono-
fiietikus eredete mellett. Régészeti-történeti szempontból 
különösen fontos a fejezet négyoldalas zárótáblázata 
(45—48. 1.), amelyben — rendszertani sorrendben — 
megtudjuk az egyes állatfajok legkorábbi háziasításának 
idejét és helyét: a táblázat 27 emlős 10 madár 2 hal és 2 
rovarfaj domesztikációjának kezdeteire n y ú j t útbaigazí-
tást . 
A „háziasítás—szelídítés" fejezet] főként zoológiai 
— elsősorban etológiai szempontból figyelemre méltó, 
de a néprajztudomány kuta tója számára is hasznos lehet 
a következő fejezet, amely a „háziasításra késztető okok-
ról" szól is hasonló jellegű, főként gazdaságtörténeti szem-
pontból érdemel nagyobb figyelmet. 
Nagyon érdekes a háziasítás módszereiről írott feje-
zet, amely a problémát nagyon széles idő- és térbeli 
keretben vizsgálja, régészeti szempontból különösen a 
foglyul ejtés kapcsán olvashatunk jelentős adatokat : i t t 
foglalkozik szerzőnk az i. e. 1500 körül készült vaphiói-
serleg híres ábrázolásaival. A háziasítás módszereit is-
mertetve Matolcsi végül a legújabb aszkánia-novai ta-
pasztalatokat ismerteti. 
Az első rész zárófejezetei az állatok változását s 
ennek okait vizsgálja a háziasítás során (91 —127. 1.). 
A felvetet t — jórészt genetikai — problémák megértését 
a nem szakemberek számára is világosan érthetővé teszi 
a 124. l.-on látható táblázat, amely a háziállatok tulaj-
donságainak létrejöt tét magyarázza. 
A könyv I I . része az egyes háziállatok domesztiká-
ciójával, gazdasági hasznával foglalkozik (131 250. 1.). 
Először a „többhasznú emlősök" vonulnak fel, elükön -
természetesen — a szarvasmarhával. Régészeti vonatko-
zásban jelentős annak hangsúlyozása, hogy a leletek ta-
núsága szerint az őstulok virágkora a neolitikumra esik, 
„a Kárpát-medencében a X. századtól kezdve mind rit-
kábban előforduló vad lett, a 13. századnál későbbi lelő-
helyeken pedig csontmarad ványai már nem talá lhatók" 
(131. 1.). Különös figyelmet érdemel a domesztikáció 
morfológiai vonatkozásai szempontjából az 54. ábra 
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(138. I.), amelyik a szarvasmarha marmagasságának 
változását m u t a t j a be hazánk területén a neolitikumtól 
a jelenkorig. A bivalytenyésztés hazai története viszont 
azért érdemel különös figyelmet, mert a Kárpát-medence 
a bivaly nyugat i irányú terjedésének egyik állomása, 
északi irányú elterjedésének pedig végső határa volt 
(143. 1.). 
A párosujjú patások közt régészeti és történeti szem-
pontból különösen jelentős a juh domesztikációja. Az 
ú j abb archeozoológiai kutatások megdöntötték azt a 
korábbi nézetet, hogy a hortobágyi racka juh a honfoglaló 
magyarok ősi állata, hanem csak a 16 — 17. században 
jelenik meg, az itteni szelekció eredményeként, a népván-
dorlás idején hazánkban megjelenő racka ugyanis, a hor-
tobágyitól eltérően nem V alakú, hanem nagyjából víz-
szintes tengely közt csavarodó szarvakat hordott . A juh-
os a kecske-domesztikáció történetéről szóló fejtegetések 
kapcsán szeretnénk egy 10. sz.-i bizánci miniatúrát meg-
említeni (Párizs, Bibi. Nat . Gr. 139.), amelyen hosszú-
farkú, rövid fehér simaszőrű szarvatlan juhok társaságá-
ban, hosszúszőrű, fekete, V alakú pödört szarvval ékes, 
rövid felállófarkú kecskék láthatók. A sertéstenyésztés 
törtenetében igen fontos, hogy ,,a vaddisznó háziasításá-
nak nagyobb mértékű kiterjedése a liázisertés-állományok-
ban a marmagasságnak általánosan kimutatható növeke-
désével járt , és talán ezzel van összefüggésben, hogy a 
történelem előtti ós kora történelmi időkben Magyar-
ország területén a bronzkori sertések voltak a legnagyobb 
tes tűek" . (167. 1.). 
Aránylag röviden foglalkozik szerzőnk a magyar 
állattenyésztésben egykor oly jelentős szerepet játszó 
lóval (174 —186. 1., 82 — 91. ábrák). Az ú jabb ásatások 
perdöntő bizonyítékai szerint a rézkor gödörkultúrás népe 
liáziasította először a lovat Délkelet-Európában. A szerző 
Herre véleményéhez csatlakozva kijelentik: „az egyetlen 
vad faj, amellyel a házilovak kapcsolatba hozhatók, az 
eurázsiai vádló, az Equus przewalski Poljakoff." Másrészt 
viszont a ló háziasítása már az ókorban területenként és 
kultúránként gazdag változatosságot muta t . Érdemes 
lett volna a szerzőnek a római Trajanus-oszlopnak azt a 
jelenetét bemutatni , amelyen a dáciai harcokban a római 
lovasság a roxolán lovasokat üldözi — ez az ábrázolás ui. 
hippológiai szempontbéil is kitűnően muta t j a a két nép 
lófaj tá ja közti szembeszökő különbséget. 
A ló domesztikációjáról szóló mondanivalókat: a sza-
már, a teve, a láma és a rénszarvas követi. Az utóbbiról 
szólva a 97. ábra (domesztikált rénszarvas mint házi-
állat) ókori párhuzamaként az a szkítaköri Artemis 
ábrázolás kívánkozik, amelyet — helytelen fajmeghatá-
rozással — már Brentjes is bemutatot t . („Die Haustier-
werdung im alten Orient", 1965.). A szóban forgó rész-
ben szereplő utolsó állat már a Lagomorpha rendbe tarto-
zik: ez a nyul, amelynek gazdasági jelentősége már a 
következő fejezet, a „Prémes állatok' ' , körébe tartozik. 
A prémes állatok után a baromfiakról olvashatunk. 
A tyúktenyésztés kezdeteiről szólva szerzőnk szerint „az 
elszászi Ohlingenben előkerült Hallstattkori (i. e. 600 
körül) táblát és a felső Ra jna menti Koeppelben feltárt 
ugyanolyan korú ábrázolást" tekinthet jük a legkorábbi 
bizonyítékoknak (207. 1.). A nem eurázsiai eredetű 
baromfiak közül a legtöbb probléma a pulyka európai 
háziasításának időpontja körül merült fel; Matolcsi 
(Bökönyihez csatlakozva) — a nemrég elhunyt nagy tekin-
télyű német ornitológussal, StresemannnaX ellentetben 
— úgy véli, hogy a pulyka behozatalát kontinensünkre a 
vikingeknek kell tulajdonítani s ezért már Amerika fel-
fedezése előtt ismerték Európában — Magyarországon is 
már Mátyás idején. A baromfiakhoz csatlakozik a galamb 
háziasításának története, majd a nemesponty, a méh és a 
selyemhernyó tenyésztéséről olvashatunk — sajnos kissé 
röviden. 
A gazdasági haszonállatok u tán az embert védő és 
segítő állatok története következik. Természetesen ebben 
az összefüggésben a kutyáé a főszerep. Régészeti szem-
pontból különös figyelmet érdemel a 114. ábra, amelyik 
a szerző összeállításban a legkorábbi kutyaleletek elő-
fordulási helyének térképét adja, ezáltal tökéletesen pó-
tolva a 6. ábra megától értetődő hiányosságát. A macska 
háziasításának kezdeteivel kapcsolatban a nemrég el-
hunyt kiváló Petzsch kutatásaihoz kapcsolódva, szerzőnk 
bizonyítékokat említ annak igazolására, hogy Elő-
Ázsiában ez a folyamat már az egyiptomi domesztikációt 
megelőzőleg az i. e. 6. évezred végén vagy az i. e. 5. év-
ezred elején megkezdődött . 
A könyv zárófejezetei a laboratóriumi állatokról és a 
„díszállatokról" szólnak, m a j d rövid bibliográfia követ-
kezik (251 252. 1.); ez utóbbi a leglényegesebb magyar 
és külföldi szakirodalmat felsorolja, csupán H. V. Lenger-
ken monográfiájának említését [,,Ur, Hausrind und 
Mensch. Neue Brehm Bücherei, ism. Bökönyi, ArchÉrt 
64 (1957)109] hiányoljuk. 
Osszefoglalólag megállapíthatjuk, hogy Matolcsi 
munkája nemcsak az etnográfusnak és az állat tenyésztő-
nek, de a régésznek is nélkülözhetetlen. K i tűnő példa 
arra, hogy miként lehet a régészeti kutatás eredményeit, 
az ábrázolások elemzésével kiegészítve, a mai gyakorlati 
problémákkal összekapcsolni. Reméljük, hogy a hasznos 
munka közelesen idegen nyelven is napvilágot lát. 
Kádár Zoltán 
Erdélyi G., A rém mi kőfaragás és kőszobrászat. Magyar-
országon. Budapest 1974. Akadémiai К iádé). (Apollo 
könyvtár 5.) 160 lap, 204 kép. 
Az idén ünnepelhettük volna 70. születésnapját 
Erdélyi Gizellának, a pannóniai római művészet legki-
válóbb szakértőjének, de sajnos már 6 éve eltávozott az 
élők sorából. A címben említett munkájá t hátrahagyot t 
kézirataiból Gáspár Dorottya rendezte sajt é) alá. Nem lehet 
feladatunk a könyv egyes fejezeteinek kritikai taglalása, 
sem a szerző szempont jainak bírálata, hiszen a kis kötet-
ben közzétett tanulmányok egyrésze félkész állapotban 
maradt az utódokra, a jegyzetanyag jelentős hányada, 
főként pedig az illusztrációk utólagos kiegészítések. A 
könyv ezért az antik szobrászat remekművű torzóihoz 
hasonlít, de a hiányokat i t t nem az Idő okozta, hanem a 
kegyetlen Sors, amely nem adta meg a kiváló szerzőnek 
azt a lehetőséget, hogy az ő végtelenül lelkiismeretes 
tudományos etikájához, f inom művészi érzékéhez méltó-
an, tökéletes egésszé alkossa. 
Ismételten hangsúlyozzuk tehá t : nem bírálatot nyúj-
tunk, hanem a könyv fejezeteiben felvetett problémák 
jelentőségére szeretnénk a figyelmet felhívni. 
A könyv bevezetésében r ámuta t arra, hogy Pannoniá-
ban — mint a római birodalom többi tar tományában is — 
a szobrászatnak két főfeladatot kellett betöltenie: az 
egyik a vallással, a másik a halotti kultusszal kap-
csolatos. Sajnos, a könyvben a vallási emlékeket tárgyaló 
fejezet nem az említett felosztásnak megfelelő sorrend-
ben — a mű elején — olvasható, hanem V I I I . fejezet-
ként hátracsúszott s így először a sírkövekről szóló két 
fejezettel találkozunk, amelyek időrendi sorrendben a 
pannóniai sírkőplasztika fejlődésének rövid vázlatát 
nyú j t j ák (13 — 55 1.). A szerző plasztikus képet nyúj t a 
pannóniai sírkőplasztika fejlődéséről, különösen lényeges, 
hogy a korai emlékanyagban kiemeli a bennszülött kő-
faragók tevékenységét, a I I —IIT. századi nyugat-panno-
niai emlékek bemutatásánál pedig rómavárosi kapcsola-
tokra is utal . Természetesen a nagy vonalú át tekintés nem 
törekedhetett a teljes emlékanyag bemutatására , fő-
célja egy-egy jellegzetes emlék elemzése volt, különös 
figyelemmel a műhelyekre s azoknak a mot ívum vándorlás 
alapján megállapítható kisugárzásaira. 
A sírkő ós nagyobb, többrészes síremelék közt mintegy 
átmenetnek tekinthetők a medaillonos síremlékek s ezért 
a szerző ezeket önálló fejezetben ismerteti (57—59. 1.). 
Erdélyi Gizella hangsúlyozza, hogy a medaillon-fomia, 
bemélyített háttérrel, háromszög alakéi védőtetővel, alul 
kis posztamensre állítva — Noricumból kerül t Panno-
niába. 
A szepulchrális szobrászat sajátos területe a szarko-
fágplasztika. A szerző r ámu ta t arra, hogy a háztető 
alakéi fedéllel lezárt, „ tabula ansata"-ba foglalt feliratú 
négy sarkán sarokakroterionokkal díszített egyszerű kis-
ázsiai eredetű szarkofágtípus jelentkezik Eszak-Itáliában 
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s ez t e r j ed el a Balkántól kezdve Germániáig — Pannon iá t 
is beleértve. Különös f igyelmet érdemel, hogy Pannon iá-
ban a szarkofágokban el temetet tek közül sok a keleti 
nevű és származású, különösen fontos a cohors milliaria 
Hemesenorum tagjainak és veteranusainak szerepe, h a t á -
suk nemcsak Tntercisaban, de a legio II adiutrix-ha 
bekerül t szír származású katonák révén , Aquincumba 
sőt még a brigetiói szarkofágplaszt ikában is k imuta tha tó . 
Még a szarkofágokról szóló fejezetnél (61 — 72. 1.) is 
röv idebb a síremlékekről szóló összefoglalás — a rövid-
séget (73 — 83. 1.) é r the tővé teszi, hogy a szerző a t émáva l 
még m á s tanu lmányában részletesebben a k a r t foglalkoz-
ni, a szóban forgó k ö t e t VIT. fejezete is ezt bizonyí t ja : 
ebben ui. a mitológiai ós szimbolikus ábrázolások kapcsán 
ismét szóba kerülnek a síremlékek (105—113. 1.). A sír-
emlékek szimbolikájáról szólva Erdélyi Gizella főként a 
Kybeló-Attis-kultusszal kapcsolatos, t o v á b b á a diony-
sikus emlékeket t á rgya l j a . A síremlékek ós a mitológiai 
kép t ípusok tárgyalása közé ikta tódot t be az aediculákról 
szóló fejezet (85 — 103. 1.). A síraediculák és a sírszobrok a 
pannónia i művészet maecenásairól is t anúskodha tnának 
— sa jnos azonban ez az emlókanyagprovinc iánkban igen 
töredékes, a monumentál is síremlékek rekonst rukciója 
csak külföldi — főként az ú jabb jugoszláv ásatásokból 
előkerül t äempeteri — emlékek alapján lehetséges. 
Eml í t e t tük , hogy a k ö n y v VII. fejezete a mitológiai és 
szimbolikus ábrázolásokkal foglalkozik a szepulchrális 
emlékek alapján. Sa jnos , ez a rész még az előzőeknél is 
rövidebb (105 — 113. 1.), pedig ezekkel az emlékekkel a 
szerző m á r korábbi t a n u l m á n y a i b a n is többször foglalko-
zot t s így különösen s a j n á l h a t juk, hogy a r á j u k vonatkozó 
ú j a b b kuta tása i t csak igen vázlatosan rögzí te t te í rásba. 
Temat ikai lag ehhez a fejezethez csat lakozna a mitológiai 
domborművekről szóló rósz, hiszen azok egyrésze is sze-
pulchrál is emléken l á t ha tó , a könyvben azonban m o s t 
következik a vallási emlékek tárgyalása (115—129. 1.). 
A fejezetcím nem egészen fedi a t a r t a l m á t : ti. a szerző 
a nyugat-pannoniai monumentá l i s szobrásza t emlékeivel 
nem foglalkozik, főcél ja az aquincumi vallásos t á r g y ú 
szobrok és domborművek értékelése. 
A m ű utolsó, s egyben legterjedelmesebb fejezete a 
pannónia i mitológiai domborműveke t t á rgya l j a (131 — 
152. 1.). Erdélyi Gizellának kedvelt k u t a t á s i területéről 
van szó, hiszen indokol tan hangsúlyozza: „Pannónia 
kőfaragó-művészetének a mitológiai domborművek adnak 
különleges színt és é r t é k e t " , ezek az emlékek m u t a t j á k 
legszebben a pannóniai művészet kapcso la tá t az a n t i k 
művésze t egyetemes fejlődésével. Erdélyi Gizella — mes-
teréhez, Hekler Anta lhoz hasonlóan — kiemeli, hogy a 
mitologikus képtípusok pannónia i el terjedésében a min ta -
könyveknek jelentős szerep ju thato t t , emel le t t azonban 
a képt ípusok elterjedésében valószínűleg a közkézen forgó 
pénzek hát lapjain szereplő mitologikus jeleneteknek is 
megvol t a maguk fontossága. Fontos megfigyelése, hogy 
Nyugat -Pannoniában , különösen Savar iában, a mitológiai 
jelenetek főként s í rköveket díszítettek, a limes mentén vi-
szont inkább nagyobb síremlékeken szerepeltek. A gazdag 
a n y a g b a n különös szerephez jutnak a megvá l tó Hercules-
nek t e t t e i t ábrázoló domborművek, t o v á b b á a római 
e rede tmonda ábrázolásai, továbbá a dionysikus vonat-
kozású témák . 
N e m kerülhetik el f igyelmünket a k ö t e t végére illesz-
t e t t „Függelék"-ben szereplő fogalmazvány töredékek sem 
(155—166. 1.). Ezek m é g jobban a lá támasz t j ák , a m i n t 
már f en tebb is k iemel tük, hogy a szerzőt különösen 
izgat ta a pannóniai szepulchrális p laszt ika kérdése: ú j r a 
meg ú j r a visszatér ehhez a kedvelt t émá jához , s a jnos 
azonban a nagyobbszabású, a teljes emlókanyagot á t -
ölelő művészet- és val lás tör ténet i értékelést má r nem tud-
t a elkészíteni. A tö redékek közt különösen érdekes a 
„Lehet -e pannóniai művésze t rő l beszélni" című; ebben 
a pannónia i szobrászat kialakulásának gyökereit k u t a t v a 
há rom főkérdést vet fel : 1. Mi volt az, a m i t a bevonuló 
római uralom Itáliából hozo t t magával? 2. Mi érkezet t 
az ide i rányí tot t segédcsapatok kíséretében a közelebbi 
és t ávo labbi provinciákból ? 3. Mivel j á ru l t hozzá a helyi 
művészi készség a jellegzetesen pannóniai művészet, h a 
úgy tetszik, kőfaragóművesség kialakí tásához." 
Az u tóbbi kérdések felvetése világosan m u t a t j a , hogy 
Erdélyi Gizella milyen komolyan törekedet t arra, hogy a 
pannóniai művésze t (az egész pannóniai művészet — nem 
csupán a kőplaszt ika !) kérdéseit megválaszolja. Tökélete-
sen egyetér the tünk Mócsy Andrással, aki a köte t beve-
zetésében hangsúlyozza: „ a m u n k á n a k a szobrászatról 
szóló f ennmarad t fogalmazásai befejezetlenségükben is 
alapvető jelentőségűek, a további ku ta tás és a szerzőtől 
már megvalósí tani nem t u d o t t szintézis szilárd bázisai. 
Közzétételük célja nem utolsósorban éppen az, hogy meg-
gyorsítsák ennek a szintézisnek az elkészülését." 
Kádár Zoltán 
Les questions fondamentales du peuplement du bassin 
des Carpathes du VIIP au X" siècle. Szerk. L. Gerevich. 
Budapest 1972. Akadémiai Kiadó. 230 lap, 33 tábla . 
A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti In té -
zetének Közleményei sorozatot gazdagí t ja a kötet , mely 
azoknak az e lőadásoknak szövegét — rövidí te t t vagy 
akár bőví te t t fo rmában is — tar ta lmazza, melyek az 
1971. évi, szláv régészeti konferencián hangzot tak el. 
A konferenciát az Union Internat ionale Archéologique 
Slave (UTAS) rendezvényeinek keretében, Szegeden tar-
to t t ák ; a két, szekció közül az egyiknek t émá ja az ava r -
szláv kapcsolatok kérdése volt , a másiknak a honfoglaló 
magyarsággal összefüggő problemat ika . 
Az avar —szláv kapcsolatok kérdéseivel összefüggő 
előadások szám szerint t izennyolc — a V I — I X . századi 
problemat ikát tárgyal ják , természetesen a kérdéseket 
nem csupán az e thnikai tényezőkre redukálva. Csaknem 
minden előadás foglalkozik az avarkori régészeti kronoló-
gia kérdéseivel, melyek mind a belföldi, mind a külföldi 
ku ta tóka t erősen foglalkoztat ják, és amint az a pozsonyi 
1975. évi I I I . Nemzetközi Szláv Régészeti Kongresszuson 
(Bratislava) elhangzott előadásokból is ki tűnik, egyes 
kérdésekben k o r á n t sincsenek egyöntetű vélemények. 
A szegedi konferencia anyagából kiemelendő i t t László Gy. 
„Terra A v a r o r u m " c. előadása (13 — ), elsősorban a 
„griffes-indás" csoport értékelése szempontjából; Z. 
Gilinská (Nitra) többek közöt t az ön tö t t övgarni túrák 
datá lásának kérdéseit boncolja („Critères de da ta t ion de 
l ' industrie à ferrures moulées dans les nécropoles du VI e 
au VI I I e siècles". 71 — ); Török Gy. azokat a kronológiai 
vonatkozású megfigyeléseket összegezi, melyeket a halim-
bai avarkori t emető fel tárásánál t e t t („Quelques refle-
xions sur cer tains groupes de sépultures Avares" . 143—). 
Utalások a régészeti kronológia problémáira azokban az 
előadásokban is e lhangzottak természetesen, melyekben 
a hangsúly az ethnikai kérdésekre esik, vagy egy-egy 
nagyobb tá jegység települési képét k íván ják felvázolni 
egy-egy a d o t t periódusban. Egy-egy tárgyt ípusból kiin-
duló elemzések hangzot tak el M. Comsa és liosner Gy. 
részéről; M. Comça az e thnikai kérdéseket az ún. „ U j j a s 
f ibu lák" problemat iká jának relációjában veti fel (Quel-
ques considerations sur l 'origine et l ' appar tenance ethni-
que des complexes à fibules digitées de type Gimbaç — 
Cosoveni". 35. — ), míg Rosner Gy. a korai szürke kerámiá-
val foglalkozik (La céramique grise des VI e—VII e siècles 
et ses problèmes ethniques dans le bassin des Carpathes . 
45 — ). Az e thnikai elemzések szempontjából is igen 
fontos a lapot n y ú j t h a t n a k a leletkomplexumok, erre vi-
lágít rá Róna I. dunaújváros i telepfeltárása, illetve ennek 
eredménye és a korábbról ismert avarkori dunaújváros i 
anyag összevetése („L'agglomération avare de Dunaú j -
város, les différentes pér iodes" . 25 —) ós Nagy S. (Novi 
Sad) összefoglalása a Vrbas-i temető anyagáról („Le 
cimetière de Vrbas de l 'époque avare et ses rappor t s avec 
le trésor de Nagyszentmiklós e t la tasse en argent d ' A d a " . 
111. — ), melyben a ku t a t á s szempont jából kiemelkedő 
helyet foglal el egy Dnyepr- t ípusú pseudo-fibula; i t t 
emlí thet jük E. Simonova (Budapest) összefoglalását a 
toponári fel tárásokról is („Nouveaux cimetières de la 
fin de l 'époque avare mis au jour sur le terri toire du 
comitat de Somogy" 129. ). Több lelőhely anyagá t , 
de lényegében egy nagyobb t ípuscsoportba ta r tozó 
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anyago t fog össze Fettich N. („Vestiges archéologiques 
slaves de l 'époque des grandes migrations, dans le bassin 
des Carpathes — Relat ions koutourgoues" . 85 — ): az 
ún. Mar t inovka kul túra köréhez kapcsolódó emlékanyag 
e thnikai kérdéseibe bevonva a Pécs-köztemetői és 
cserkúti lemezdíszeket (az u tóbbi leletanyag keleti kap-
csolatairól először: Cs. Sós A.: F A X . 1958. 105.— és 
Slavia An t iqua X. 1963. 301. —). Az előbbi előzetes ásatá-
sokkal szemben Erdélyi I. nem a tárgy t ípusokból, hanem 
r í tus jelenségekből indul ki, közelebbről az avarkor i lovas-
temetkezésekből („Paralleles orientales des sépultures 
équestres de l 'époque avare dans le bassin de Carpathes". 
5 1 - ) . 
Egy-egy nagyobb földrajzi egység ava r —szláv eth-
nikai kérdéseiről is e lhangzottak beszámolók. Т о т к а P . a 
Kisalföld V I I I —X. századi kérdéseit tek in t i á t [„Quel-
ques problèmes de l 'histoire du Kisalföld (Peti te Plaine) 
a u x V H P — T X e siècles 133 — ] k i tekin tve az avar meg-
szállás, a korai avarkori problémáira is. A N y — É N y 
Pannoniáva l foglalkozó t anu lmány jó kiegészítése A. 
Lippert (Innsbruck) előadása, melynek tá rgya K- Ausztria 
későavar népessége a V I I I / I X . század fordulójának kör-
nyékén . " (A propos de la continuité (le peuple avar en 
Autr iche occidentale. 99 — ). 
A Közép-Duna-medence K-i „peremterü le te i" közül 
Erdé ly egy részének V I I I —X. századi anyagi kul túrá já-
nak vázlatá t kapjuk Székely Z. (St. Gheorghe) előadásá-
ban (L'aspect de la cul ture matérielle des VI I I e —X e 
siècle dans le Sud-Est de la Transy lvan ie" 125 — ). 
A konferencián részt ve t t szlovák ku t a tók közül L. 
Kraskovská (Bratislava) a Pozsony környéki anyag tele-
püléstör ténet i értékelését a d j a („Les Por tes de Bratislava 
a u x V I I I — X e siècles". 77.), D. Bialeková (Nitra) pedig 
az e t tő l a terület től északabbra eső pobedini sáncvár 
ása tás i eredményei a lap ján ugyanennek a periódusnak 
is kérdéseit tá rgyal ja („Inf luence carolingienne sur 
1 a r t de la Slovaquie du sud-ouest sous le jour des recher-
ches effectuées a Pobedim. Distr . Trencin ." 103 ). 
Az eddig felsolt t anu lmányokban a ki indulópontokat 
a régészeti anyag, a régészeti eredmények jelentik. Ezzel 
szemben az í rot t forrásanyag elemzésére épül Szádeczky-
Kardos S. munká j a , melyben a I X . századi avar — magyar 
kapcsola tokat tá rgyal ja („Über etliche Quellen der 
awarischen Geschichte des neunten J a h r h u n d e r t s " . 
115 — ), úgyszintén F. Zagiba (Wien) t anu lmánya . [„Die 
Anfänge der abendländischen Kul turbewegungen bei 
den Völkern im Karpa then raum (Slaven, Awaren, Un-
garn) in 8. bis 12. J h d t . in sprachlich-literarischer Sicht". 
Ï 5 3 - ] , mely nemcsak hogy jóval nagyobb időszakot ölel 
fel, de tá rgyköre is összetet tebb. A ha rmad ik előadás, 
melyről i t t kell szólni M. Aglarov (Mahacskala) részéről 
hangzot t el, a kaukázusi régiót választva tá rgyául („Les 
Avars du Caucase, quelques aspects de leur histoire, 
e thnique et pol i t ique" . 151—). 
A kongresszus második szekciójában jóval kevesebb 
(szám szerint öt) előadás hangzo t t el. I. Boba (Wa-
shington) az onogur-kérdéssel foglalkozott („Ethnoge-
nesis of the Hungar ians and their se t t lement in the 
Danub ian Basin in the late n in th c e n t u r y " 167 — ). 
Míg E. A. Halikova (Kazány) a volgai bulgárok ós a ma-
gyarság kapcsolatai t t anulmányozza („Composant, ethni-
que commun dans les popula t ions de Bulgarie de la Volga 
et de la Hongrie du X e siècle." 177 — ), addig Mesterházy 
К . a volgai bulgárok tör téne t i p rob lemat iká já t az Árpád-
kori, főleg böszörmény települések szempont jából vizs-
gá l ja („Ismaéli tes , Busurmans , Bulgares de la Volga" 
195 — ). Veres P. előadása a magyar honfoglalással kap-
csolatban az ökológiai ós ökonómiai tényezők jelentősé-
gére h í v t a fel a f igyelmet („Le rôle de fac teurs écologi-
ques e t économiques dans le conquête du bassin des 
Carpa thes pa r les Hongrois en 896". 213 — ). Végül 
Fodor I. egy Nógrád megyei (Sóshartyán) leleten keresz-
tül a honfoglaló magyar művészet iráni kapcsolata i t tár-
gya l j a („La question des r appor t s de l ' a r t hongrois et de 
l ' a r t de l ' I ran a l 'époque de la conquête de p a y s " . 173 — ). 
A fentebbi rövid á t tek in tés a köte t t anu lmányinak 
sokrétűségét k íván ta érzékeltetni, egyú t ta l annak a 
problemat ikának sokrétűségét is, melyet igen leegyszerű-
s í tve avar —szláv vagy magyar—szláv kérdésnek szokás 
említeni. A szláv régészeti konferenciákra, kongresszu-
sokra jellemző anyagot ölelt fel az 1971. évi szegedi 
szimpózium és az előadásokat közreadó kötet is szervesen 
illeszkedik azok közé, melyek akár a varsói ( 1965) és 
berlini (1970) nemzetközi kongresszusok anyagá t vagy a 
kisebb szimpóziumok (mint Maié Vozokany-Kisvezekény 
1966) anyagá t publ ikál ják. Ezek a kiadványok, melyek 
lassan már sorozatot alkotnak, rendkívül fontosak a 
ku t a t á s számára: nem csupán anyagközlő é r tékük mia t t , 
hanem mert egy-egy témában a ku ta tások p i l lana tnyi 
helyzetét rögzítik és így az á thúzódó kuta tások többszöri 
beszámolóiban maga a fejlődés is nyomon követhe tő ; de 
ami talán a legfontosabb: egy-egy nagyobb t é m a vagy 
részletkérdés sok esetben egyszerre, különböző megvilá-
gí tásokban kerül az olvasó elé. 
Cs. Sós Ágnes 
J. Lichardus, Studien zu Bükker Kul tu r . Saarbrücker 
Beiträge zu Al te r tumskunde 12. Bonn 1974. Rudolf 
H a b e l t Verlag G M B H . 169 lap, 20 táb la , 56 kép, 1 t é rkép . 
J a n Lichardus könyve a bükk i kuli órával kapcsola-
tos kuta tás i s u m m á j á t , a jó néhány publ ikációban közölt 
anyag tanulságainak összefoglalását tar ta lmazza. 
A bevezető rövid kuta tás tör téne t i fejezetben hang-
súlyozza Tompa Ferenc m u n k á j á n a k jelentőségét. A bükki 
ku l tú ra ku ta t á sának „klasszikus" szakasza Tompa Ferenc 
és Csalog József v i tá jáva l zárul. Az utóbbi 30 évben a 
megélénkült ku ta tások során előkerült forrásanyag a kul-
t ú r a belső tagolásának, eredetének és kapcsolatainak 
vizsgálata számára kedvező fel tételeket biztosí tot t . 
Je len tős ú j eredményeket ér t el az alföldi vonaldíszes 
kerámia ku l t ú r á j a , s ezzel pá rhuzamosan a bükki ku l tú ra 
k u t a t á s a is. 
A bükki ku l tú r a tárgyi emlékanyagának leírásán 
kívül megkísérli a szerző a bükki ku l tú ra kultuszélete és 
gazdálkodása sajátosságainak megvilágí tását is. A te-
metkezések száma nagyon kevés, ezek egyes zsugorí tot t , 
az alvás pózában el temetet t h a l o t t a k a t re j tenek , az 
edény és okkermelléklet legtöbbször a ha lo t t ak bal 
oldalán került elő. 
A barlangi telepeken ta lá l t embercsontok és töredé-
kek Lichardus szerint nem tek in the tők temetkezések 
m a r a d ványainak. 
A kul túra kisebb nyíltszíni telepei az a lacsonyabb 
hegytetőkön vagy lankákon ta lá lha tók , források vagy 
pa takok , gyakran barlangi telepek közelében. A folyó-
völgyekben nagyobb, faluszerű, kisméretű, cölöpszerkeze-
tes házakból álló telepeket ta lá lunk. A nyíltszíni telepek 
ku t a to t t s ága kisebb mértékű, m i n t a jól ismert bar langi 
telepeké, ezek közö t t a legfontosabb eredmények Domina 
fe l tárásának köszönhetők, melynek az ú jkőkorban l ako t t 
része a bükki k u l t ú r á t követően a feltárásig eltelt évezre-
dekben érintet lenül őrizte meg a neol i thikus emlőkanya-
got . 
A korabeli kézművesség fontos forrásai a kovapenge 
raktárleletek. A ku l tú r a leleteinek rendkívül tömör és 
szabatos leírása során a kerámia, a kőeszközök, csont-
tá rgyak , kagyló-, kő-, agyagékszerek, orsógombok kataló-
gusszerű bemuta t á sa mellett ismertet i egy szövet lenyomat 
ós egy vörös fes tékmaradvány vizsgálati e redményét is. 
Az embertani , paleobotanikai és paleozoológiai eredmé-
nyek közlése u t á n a kultusszal kapcsolatos emlókanyagot 
m u t a t j a be, így az antropomorf edények töredékeit leg-
közelebbi, az alföldi vonladíszes kerámia ku l tú rá j ához 
ta r tozó analógiáikkal, valamint az edényeken, idolokon, 
barlangok falán fellelhető ideogrammákat , illetve szim-
bolikus ábrázolásokat . 
Az anyag összetételének megfelelően különös figyel-
m e t fordít a szerző a bükki ke rámia készítési m ó d j a , 
díszítési technikája , díszítési rendszere, fo rmá ja kérdé-
seire. 28 edónyformát , ezen belül 15 alapt ípust különí t 
el. Az általa különválasztot t 7 díszítési st í lusnak összesen 
20 vál tozatá t á l lap í t ja meg a fon tosabb m o t í v u m o k 
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alapján. A rövid leírásokat á t tekinthető rendszerű ábrák-
kal illusztrálja, hasonló alapossággal részletezi az egyes 
peremdíszítéseket és a díszítő háromszögekben található 
motívumokat. A gazdagon díszített kerámia pontosan 
meghatározott jellegzetességei lehetővé tették a szerző 
számára, hogy összefüggéseiket részletesen elemezze az 
edénydíszítési technika fejlődése és az egyes edényformák 
és díszítési stílusok összefüggése szempontjából. A meg-
állapított összefüggések alapján a „s tandardkerámia" 1 I 
típusát emeli ki, amelyeknek az Ardovo barlang anyagá-
ban rétegenként vizsgált százalékos aránya igazolja a 
díszítési stílus fejlődésének általa feltételezett meneté t . 
A kultúra fejlődésében Lichardus négy szakaszt 
különböztet meg. (Bükk A - korai, AB —koraiklasszikus, 
В—klasszikus, C—késői.) 
A relatív kronológia tisztázásához jelentős segítséget 
nyú j t az egyes fázisokból származó kerámiaimport, 
illetve a bükki kerámia helyi utánzatainak vizsgálata 
a szomszédos kultúrák leletegyütteseiben. Nagymérték-
ben elterjedtek a klasszikus (B) fázishoz sorolható im-
portok a vonaldíszes kultúrák anyagában. A különböző 
kultúrák leleteinek együttes előrordulása alapján elemzi 
Lichardus a bükki kul túra relatív kronológiáját. Az eredet 
és a korai szakasz kapcsolatai szempontjából lényeges a 
bükki kultúra és a tiszadobi csoport, valamint az ún. 
gömöri vonaldíszes kerámia viszonyának kérdése. Kalicz 
Nándor és Makkay János feltételezik, hogy a tiszadobi 
csoport korai szakasza megelőzi a bükki kultúra kialakulá-
sát. Lichardus szerint a késői gömöri vonaldíszes kerámia, 
a korai bükki (A) fázis és a tiszadobi csoport korai 
szakasza párhuzamosak, s feltételezi, hogy a tiszadobi 
csoport és a bükki kultúra fejlődése a klasszikus bükki (B) 
fázis végéig párhuzamos. Lichardus elismeri, hogy a klasz-
szikus bükki és a tiszadobi csoport kapcsolatát semmiféle 
adat nem igazolja, de véleménye szerint ez a negat ívum 
nem elégséges annak feltételezésére, hogy a tiszadobi 
csoport már a korai klasszikus bükki fázis folyamán elve-
szítette volna önállóságát. Mindezek alapján Lichardus 
nem ta r t j a lehetségesnek, hogy a tiszadobi csoportnak 
szerepe let t volna a bükki kultúra genezisében. Mindazon-
által Lichardus elképzelése a kul túra előzményeiről, 
kialakulásáról jónéhány, bizonyítottnak semmiképp sem 
tekinthető elemet tartalmaz. így nincsen bizonyíték arra, 
hogy a terület legkorábbi neolithikus anyagának t a r tha tó 
Domica Ia-b anyag a késői Körös kultúrával lenne egy-
korú és kialakulása ilyenformán függetlenül az alföldi 
vonaldíszes kultúra kialakulásától, amelynek a Kö-
rössel való egykorúsága viszont nem igazolható. A Domica 
barlangban ezek fölött talált, gömöri vonaldíszes kerámiá-
nak nevezett anyag Lichardus szerint mind a BiikkA, 
mind a tiszadobi csoport időszakát megelőzi. Eszerint a 
tiszadobi csoport ugyanazon az alföldi vonaldíszes alapon 
jö t t volna létre, mint a gömöri vonaldíszes kerámia, 
viszont kialakulása később fejeződött be. A két 
együttes hasonlóságai csak a közös eredetet igazolják, 
a párhuzamosságot nem. Ha mindezt elfogadjuk, akkor 
ol kell fogadni a bükki kultúra ós a tiszadobi csoport kez-
deti szakaszának párhuzamosságát, óvatosságra int azon-
ban, hogy az egész elméletet végső soron csupán csak a 
Domica Ia-b, illetve a Barcal I I , Domica Ic együttesek 
C14- adatok vagy közvetlen relatív kronológiai bizonyító-
kok híján önkényes felkeltezése támaszt ja alá. E sorok 
írója nem vállalkozhat a nagy horderejű probléma eldön-
tésére, de talán meg lehet kockáztatni, hogy Lichardus 
elméletével legalábbis egyenrangú az általa cáfolt 
elképzelés, meiy szerint a Domica Ia-b nem korábbi, 
mint az alföldi vonaldíszes kerámia kezdeti szakasza, az 
ún. gömöri vonaldíszes kerámia az alföldi vonaldíszes 
fiavalabb szakaszával, ilyenformán a tiszadobi csoport 
kezdetével is párhuzamos lehetett , s a bükki kul túra 
kialakulása ezen a közös alapon indult meg. Ebből a 
szempontból tanulságos lett volna, ha a szóban forgó 
munka szerzője nem csak az 53. ábrán látható folt, hanem 
a tényleges elterjedést jelző lelőhelyek ábrázolásával is 
meghatározza a gömöri vonaldíszes kerámia elterjedési 
területét. A kérdéskör tisztázásához jelentősen hozzájá-
rulhat a Körös kultúra és a korai vonaldíszes kapcsolatai, 
a vonaldíszes területek neolithizálódásának kuta tása , 
mely mind Szlovákia, mind hazánk területén egyre in-
kább kibontakozik. Szintén a további kuta tásokra vár a 
bükki karsztvidéki törzsterületének lakatlansága kérdé-
sének megoldása az újkőkor késői szakaszában. Lichar-
dus véleménye szerint a bükki kultúra népe esetleg bizo-
nyos gazdasági okok mia t t hagyta el a karsztvidéket, 
s részt vett a sátoraljaújhelyi típusú kerámia létrehozásá-
ban. 
A kerámiai anyag sokoldalú értékelése mellett a 
munka egyik legértékesebb része a kul túra sajátos gaz-
dálkodási rendszerének körvonalazása, melyen belül az 
egyes barlangi telepek min t a nagyobb nyíltszíni t(Jepek 
kiegészítő, állattenyésztésük szempontjából igen fontos, 
időszakosan lakott és esetleg felváltva használt tarto-
zékaiként értelmezhetők. 
A m u n k á t a bükki kul túra lelőhelyeinek katalógusa 
és lelőhelytérkópe egészíti ki. 
Lichardus monográfiája az egész közép-európai 
neol i thkutatás számára fontos. Pontos, tömör fogalma-
zása, szabatos, á t tekinthető felépítése nagymértékben 
megkönnyíti a munka eredményes használatát . 
Ecsedy István 
W. Meicr-Arcmlt, Die Hinkelstein-Gruppe. Kömisch-
Germanische Forschungen, Band 35. Berlin 1975. 
Verlag Walter de Gruytcr Co. 
Walter Meier-Arendt monográfiája Dél-Német-
ország területén élő Hinkelstein- csoportot öleli fel a korai 
és középső neolitikum átmeneti idejéből. A monográfia 
impozáns kivitelben jelent meg, és a szövegkötet 372 
oldalt tartalmaz, 33 ábrával s a táblakötet 6 tabellát, 
172 táb lá t és 3 t ípustáblát ölel fel. 
A névadó lelőhelyről 1866-ban kerültek elő az első 
sírleletek, amelyek a század végóig — elsősorban szórvány-
leletek alapján - megsokszorozódtak. Az első áttekintést 
C. Koehls ad ta a kultúráról 1903-ban, és akkor az idő-
számításunk előtti V. század körüli időre datál ta. A neoli-
tikus kul túrák szétválasztására irányuló törekvések az 
első világháborút követően történetiségében és mód-
szerében ú j u ta t követtek. Elkülönült a szalagdíszes 
agyagművesség nagy kul túrája , amelybe a Hinkelstein-
csoportot is beletartozónak vélték. Genetikai és kronoló-
giai vonatkozásában G. Behrens és K. Schumacher mun-
kássága jelölte ki hosszú időre a Hinkelstein-csoport 
helyét a késői tűzdelt kerámia körében. Az értékelése 
genetikailag nem sokat változott, csupán kronológiailag, 
mivel W. Buttler a korai vonaldíszes kerámiával a Flom-
born típussal párhuzamosítot ta . A témában W. Delin, 
illetőleg A. Stroll munkássága a jelentős. Míg W. Dehn 
a Hinkelstein-csoportot, a tűzdelt kerámia nyugati ágá-
nak ta r to t ta , addig A. Stroh alapvetően helyesen állapí-
to t t a meg kronológiai helyzetét. A szerzőt az 1961-ben 
Freiburgban tar to t t szeminárium vezette e témához és 
több résztanulmány megjelenése u tán vállalkozott a 
monografikus feldolgozásra. A monográfia tar talmában 
nem különbözik a hasonló témáktól, de feldolgozási mód-
szerében találunk olyan momentumokat , amelyek ki-
emelkedők és alkalmasak arra, hogy kutatóink megismer-
kedjenek vele. 
Művében részleteiben ismerteti a ku ta tás törtenetét, 
ma jd az elterjedési területét vizsgálja, amely a Majna 
torkolatvidékén és a Neckar-medence területén közpon-
tosul. Módszerében bőségesen alkalmazza a kartográfiát , 
és a hinkelsteini csoporttal együtt jelentkező közeli 
kul túrák anyagának lelőhelyeivel ad ja . 
A lelet an vag értékelésében a kerámia játszik fő 
szerepet, amely az eddigi kutatások alapján zárt leletek-
ből, temetkezésekből került elő. A kerámiai stílusok 
értékelésére számos kísérletet látunk a neolitikus kultú-
rákban, amelyek közül legáltalánosabb útmutatóul a 
vonaldíszes kerámiába tartozó Bilany hata lmas anyagának 
feldolgozása szolgál Soudsky stilisztikai-statisztikai mód-
szerével. Stilisztikai alapon készítette el M. Zapotocká a 
tűzdelt kerámia motívumkincsét, melyre alapozva alakí-
to t t a ki a szerző sajátos módszerét. A zárt leletek, illető-
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leg szórványleletek formai és díszítőelemeiből meghatá-
rozta a 7 legfontosabb formát, ill. kiválasztotta a leg-
gyakoribb díszítő motívumokat, amelyeket a széldíszít-
ményekre, ill. a teljes díszítésre alkalmazott . 258 kiérté-
kelt esetben ál l í tot ta össze korrelációs táblázatát, amely 
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a rövid ideig virágzó 
kul túrán belül a belső fejlődést is érzékeltesse. A kerámiá-
nak e módszerrel történő feldolgozása te t te lehetővé, 
hogy a szerző által a hinkelstemi-csoport mindössze 
100 évre ter jedő fejlődését bárom fázisra oszthat ta : 
korai, középső és késői szakaszra. Feldolgozásában а 
wormsi temetőkre épített, amely mintegy 100 sír jával 
alkalmasnak bizonyult arra, bogy demográfiai, ill. szo-
ciológiai következtetésekhez jusson. Erénye a feldolgozás-
nak az egzaktságra való törekvés, amely a különböző 
anyagok (kő, kagyló, állatcsont) meghatározását ad ja . 
A forrásérték emelését kívánta szolgálni az a törekvés, 
hogy például az embertani anyag legfontosabb kritériu-
mainak meghatározását több szakemberrel végeztette 
el, így mód nyílt a különböző módszerekkel végzett 
vizsgálatok kontroll jára is. E vonatkozásban jelentős 
Lengyel Imre munkássága, aki histokémiai és szerológiai 
vizsgálataival nemcsak a nemek és életkorok meghatáro-
zásában értékelt, hanem a vércsoport- és táplálkozási 
adatokban demográfiai, illetőleg ökonómiai vonatko-
zásban is bizonyítékokat szolgáltatott. A szerző úgy lá t ja , 
bogy a hinkelsteini csoport wormsi temetőiben az egy-
szerre élő társadalom 60, ill. 40 főt te t te ki, és három, ill. 
két generáción á t temetkeztek a kul túra legismertebb 
temetőiben. 
A temetkezési szokások elemzése, a nemekhez köt-
hető melléklet adás alapvetően nem különbözik a szalag-
díszes kerámiától, inkább it t is az ábrázolás módszere az, 
ami megragadja az olvasót, ill. vizuálisan át tekinthetővé 
teszi a különböző leletek elhelyezkedését, gyakoriságát. 
Részletesen foglalkozik a szerző a Hinkelstein-cso-
port kapcsolataival, elsősorban vonaldíszes kerámia, 
tűzdelt díszű kerámia, a grossgartachi-csoporttal, illetőleg 
a nyugat-európai neolitikummal. Elemzi a csoport krono-
lógiai viszonyait a környező területekkel és eljut arra az 
eredményre, hogy a Hinkelstein-csoport kezdete a fiata-
labb vonaldíszes kerámiával kezdődik és grossgartachi-
csoport vál t ja fel a Majna R a j n a területén, Würt -
tembergben, ill. a Felső-Rajna területén. Egyidős a tűz-
delt kerámia különböző fázisaival Csehországban. 
Számottevő a szerzőnek az a törekvése, hogy a hin-
kelsteini csoportot történeti összefüggéseiben vizsgálja, 
és megpróbálja elemezni azt a nagy változást, amely 
Közép-Európában bekövetkezik az idősebb vonaldíszes 
kerámia átmeneti idején. A változások okául három fő 
momentumot emel ki. Az egyik alap, hogy a korábban 
egységesebb, idősebb vonaldíszes kerámia széttöredezik, 
amely a nagyobb egységen belül bekövetkezett nemzetségi 
konfliktusok következménye. Erre utal, hogy a nyugat-
németországi temetkezési helyeken megjelenik az erődí-
tés, ami a keletről nyugatra ter jedő nyomás elleni véde-
kezésül szolgál. A második ok a klíma megváltozásában 
keresendő, amelyre már H. Quitta is r ámuta to t t azzal, 
bogy a fiatalabb vonaldíszes kerámiában egy szárazabb 
klíma következik be. Régészetileg e jelenség nehezen 
bizonyítható, viszont erre utal az antropológiai vizsgálat, 
amely nagyfokú vitaminhiányt mu ta to t t ki, és az ezekkel 
összefüggő betegségek (skorbut) kiugró gyakorisággal 
jelentkeznek. A harmadik ok összefügg a gazdasági bázis 
változásával. A gazdasági változásra már R. Modderman 
is utal t és a szerző a Hinkelstein-csoport gazdálkodásának 
formájá t az állattenyésztésben, ill. a vadászatban lá t ja . 
Erre utal a szarvasagancsból készült ékszerek sokfélesége, 
ill. a sírokba helyezett állatcsontok aránya. Ugy véli a 
szerző, hogy a sírokba helyezett őrlőkövek is ezt az élet-
formát támaszt ják alá azzal, hogy mint feleslegessé vált 
tárgyakat helyezik el sírmellékletként. 
A gazdálkodási formában bekövetkezett változásnál 
úgy hiszem a szerző nem hatolt elég mélyen, és nem vet te 
eléggé figyelembe azokat az általános érvényű tendenciá-
kat , amelyek Közép-Európa területén lejátszódtak. 
Csszefügg ez azzal a kérdéssel, hogy a Közel-Kelet 
területéről nyugatra hatoló neolitizáció domesztikálási 
folyamata megváltozik, és azokra a fa j tákra épít, amelyek 
ot t találhatók. Ez a fő ok, bogy a korábbi földművelés 
helyébe az állattenyésztés, illetőleg a vadászat lép. 
Nagy értéke a műnek, hogy a leletanyagról igen jól 
szerkesztett katalógust ad, illetőleg ellátja mindazokkal 
a mutatókkal , amelyek a monográfia használhatóságát 
bizonyítják. Igen pazar kiállításban lá tot t napvilágot az 
anyagközlés, magas színvonalú rajzok, valamennyi sírról 
készült rajz, illetőleg a főbb típusokat adó kerámia 
fényképben való közlése is lehetőséged ad a jövő kutatá-
sának, hogy egyes témákat újból földolgozzon, és erre a 
monográfia kitűnő alapot biztosít. 
Korek József 
K. Vinski-Gasparini, Kul tu ra polja sa zarama u sjevernoj 
Hrvatskoj . Zadar 1973. 230 lap, 7 szövegközi kép, 137 
tábla. 
Nehéz feladat egy olyan tanulmányt ismertetésére 
vállalkozni, amelynek a nyelvét az ismertető nem bírja 
ós csak az eredeti szövegnek mintegy tizedét kitevő ki-
vonatból értesül annak mondanivalójáról. Hogy mégis 
vállalkozom erre, annak oka a tanulmányt kiadó egyetem 
névre szóló, megtisztelő felhívása. 
A tanulmány címe azt árul ja el, hogy az észak-horvát-
országi későbronzkori urnamezős kul túrá t ismerteti. 
Ezzel szemben a szerző mind időben, mind térben kiter-
jeszti tanulmánya keretének határait . Egyrészt a Rei-
necke féle B-C időszak végével veszi kezdetét az általa 
tárgyalt korszak, tehát azt is tárgyalja, ami a mi fogal-
maink szerint a halomsíros kul túra időszaka. Másrészt 
olyan területtel — a Szerómsóggel — is foglalkozik, ame-
lyen sa já t maga szerint is csak a HA-B időszak beköszön-
tével lép fel az urnamezős (Vál-Dalj) kultúra. 
A tanulmány címe tehát e tekintetben némileg meg-
tévesztő, mint ahogy az Észak-Horvátország elnevezés is, 
hiszen a vizsgált anyag igen jelentős része éppen Szlavó-
niából ós a Szerémségből származik, amely vidék Hor-
vátországnak éppen a legkeletibb csücskét a lkot ja . Egyéb-
ként a tanulmányban tárgyalt terület szinte az egész — az 
első világháború előtti értelemben vet t — Horvátország 
és Szlavónia. Közelebbről a Dráva—Duna és Száva, 
valamint nyugat felé nagyjából az 1918 előtti országhatár 
által körülvett terület, amelyhez azonban hozzáveszi a 
Drávától északra a Muraközt ós a baranyai háromszöget, 
a Szávától délre pedig a K u p a folyóig alányúló területet, 
mint olyant, amely a szerző szerint a dólnyugat-pannoniai 
síkság szerves részét képezi (utóbbi kifejezés ugyan nem 
éppen találó, hiszen a Dráva —Száva közén jelentős kö-
zéphegység húzódik végig). 
Véleményünk szerint megfelelőbb lett volna a tanul-
mánynak „Horvátország későbronzkora" címet adni. 
A szerző, aki már korábban is foglalkozott a késő-
bronzkor kérdéseivel, tanulmányával hézagpótló munkát 
végzett. Egy zárt terület őskorának egy szakaszát ismer-
tette, annak az anyagát rendszerezte és értékelte. Amel-
lett igen nagy mennyiségű, eddig egyáltalában nem, vagy 
csak felületesen ismertetett leletet t á r t a kuta tók elé. 
Ez számunkra különösen fontos, mivel az i t t tárgyalt 
anyag szorosan csatlakozik a Dunántúléhoz. Erénye, 
hogy nem vette át szolgaian más kutatók rendszerezését, 
hanem a terület sajátosságait figyelembe véve, arra illő, 
önálló időbeosztást adott . Igaz, ezzel talán növelte a 
nomenklatura útvesztőjét, viszont a következtetéseit az 
anyagból cs nem mások teóriáiból merítette. 
H a már a szerzőnek az volt a szándéka, hogy a vizs-
gálatait a Szerómség területére is kiterjeszti, úgy igen 
sajnáljuk, hogy onnan az anyagnak csak egy kisebb részét 
közölte le ábrákban. Talán Jugoszlávia jelenlegi köz-
igazgatási beosztása és az abból adódó kutatás i és feldol-
gozási nehézségek az okai ennek. így tehát a Szerémség-
nek a Vajdasághoz tartozó keleti feléből származó leletek 
közül csak azokkal foglalkozott, amelyek a mondanivalója 
szempontjából különösebben jelentősek és csak azokat 
ábrázolta, amelyeket a zágrábi múzeum őriz. 
Sajnos, a szerző rendelkezésére álló anyag sok tekin-
tetben hiányos és egyoldalú. A vizsgált területen számot-
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tevő telepfeltárás még alig történt. így a tárgyalt időszak 
települési viszonyairól nem tudunk meg sokat. (A német 
nyelvű kivonatból csak arról értesülünk, hogy a telepeken 
általában stratigráfiát nem lehet észlelni — kivéve a 
Szerémségben, Hrtkovci községben levő Gomolavat, ahol 
a teliszerű telepen a f iatalabb urnamezős kultúra rétege 
elkülöníthető a későbronzkori megelőző szakaszáétól.) 
A temetők zöme még az első világháborút megelőző 
időben lett megásva és azok anyaga nem különíthető 
el síronként. Ezek leletei tehát csak tipológiai vizsgála-
tok számára alkalmasak; de nem leletösszefüggések 
megismerésére. Szerencsére néhány újabban feltárt 
temető ásatása már hiteles és a szerző a megállapításait 
éppen ezekre építi fel. 
A tárgyalt anyag túlnyomó részét a raktárleletek 
teszik ki. Szám szerint a tárgyalt területről 50 ismeretes. 
Ez t a nagy anyagot a szerző részletesen kiértékeli ós 
a fiatalabb urnamezős kultúrába tartozók kivételé-
vel — össze is veti a szomszédos területek, így elsősor-
ban a Dunántúl hasonló korú anyagával. Tulajdonkép-
pen munkája gerincét ezekre a raktárleletekre építi 
fel a szerző, természetesen összevetve azokat a hitelesen. 
fel tárt temetők leleteivel. 
A fentebb körülírt területen a szerző két területi-
leg elkülöníthető kultúrcsoportot ismer fel. Mégpedig 
egy nyugat-horvátországit, amely nagyjából a Dráva 
torkolatának vidékéig terjed ki és egy lényegesen kisebb 
területet elfoglaló keletit , Szlavónia keleti szolén és a 
Szerémségben. 
Ugyanakkor időben öt „fázist ' , azaz időszakot 
különböztet meg, amely szerinte egyaránt felismerhető 
mind a két területi csoportban. 
I. időszak i. е. X I V . szd vége — i. e. 1230 (Reinecke-
féle B-C időszak vége — B-D eleje) 
I I . " i .e . 1230 — i .e . 1100 (Reinecke-féle 
B-D időszak vége — HA-A, időszak) 
I I I . " i .e . 1100 - . е . 1000 (Reinecke-féle 
ПА-АЗ időszak) 
IV. " i. e. 1000 - i. e. 850 (Reinecke-féle 
HA-B, időszak ós részben a HA-B,) 
V. " i. e. 850 — i.e. 750/700 (részben a Reinecke-
féle ITA-B2 időszak ós a HA-B3) 
Az I —Ili . időszak jelenti az idősebb, а IV—V. a 
f ia ta labb urnamezős kul túrá t . 
A nyugati területen az I. időszakot a Virovitica 
csoport képviseli. H a a német kivonat híven tükrözi 
a szerző elgondolását, úgy vele alakul ki, méghozzá 
éppen Északnyugat-Horvátországban — szerző szerint 
maga az urnamezős kultúra, anélkül azonban, hogy 
kiterjeszkedne a szomszédos területekre. Ugyanakkor 
megállapítja, hogy a Virovitica csoport rokon vonáso-
ka t t ü n t e t fel a Dunántú l hasonló korú anyagával (amit 
mi halomsíros kul túrának ismerünk). Ennek az időszak-
nak jelentős lelőhelye a névadó temető, a raktárleletek 
között pedig Peklenica (a Muraközben). 
А II . időszak az urnamezős kul túra virágkora és 
expanziójának ideje. Anyagában a Beiern dorf-Vela-
tice csoport hatása észlelhető, amely a Mura, ma jd a 
Dráva mentén hatolt le egészen Szlavóniáig. A temetők 
közül jelentős a Zagreb-Vrapec-i, amely hiteles ásatással 
kerül t feltárásra. Ebből az időszakból származik a rak-
tárleletek túlnyomó része (50-ből 27, beleértve a keleti 
területről származókat is). Ezek három vidékre koncent-
rálódnak, mégpedig a Zagorje csoport Zágráb vidékén 
és a t tó l északra, egy szlavóniai-nyugat-szerémségi Sla-
vonski Brod központtal és egy kelet-szerémsógi, amely 
már a keleti kultúresoport területére esik. I t t jegyez-
he t jük meg azt, hogy a szerző a nyugat i és keleti terület 
raktárleleteinek anyagában nem lát különbséget. Ugyan-
akkor utal arra, hogy ezek a raktárleletek igen hasonlóak 
a Dunántúlnak a v. Brunn-féle kisapáti-lengyeltóti 
csoport jába tartozókhoz, ami különben a területek szom-
szédos voltából kifolyólag érthető is. 
A szerző a raktárleletek nagy számából és koncent-
rál t voltából a fémművesség jelentős kifejlődésére követ-
keztet és termelési központok kialakulását tételezi fel. 
Ezzel a kérdéssel azonban óvatosan kell bánnunk. Rak-
tárleletek földbejutásának sok oka lehet. J u t h a t egy 
leletegyüttes mint áldozat is a földbe, de lehet az veszély 
elől elrejtett érték is. (Persze a veszélyt helyi viszályok 
is jelenthetik ós nem kell feltétlenül nagyméretű nép-
vándorlásokat, „külső t ámadás t " sejtenünk mögöttük, 
úgyszintén nem kell azonnal arra gondolnunk, hogy 
nagyjából azonos korú raktárleletek mind egy és ugyan-
abban az időben kerültek földbe.) H a ugyanis a fém-
művesség intenzitását egyedül a raktárleletek viszony-
lagos mennyiségén át bírálnók el, akkor egyes korsza-
koknak sok területen egyáltalán nem lett volna fémmű-
vessége. 
Külön alfejezetben foglalkozik a szerző a vonóhátú 
(arco di violino) és lemezeshátú fibulákkal, mint amelyek 
területileg Horvátországra, időben pedig éppen a II . 
időszakra igen jellegzetesek. Mi sem bizonyítja ezt job-
ban, mint hogy a Jugoszláviából ismert 41 vonóhátú 
fibula közül 31 származik a kérdéses területről, a 19 
lemezeshátú pedig egy kivételével mind. Ugyanakkor 
mindkét t ípus hiányzik az I. időszak leleteiből, kivéve 
egy példányt, amelynek kora i . e . 1300 ós 1230 közé 
esik. Az olaszországi, ausztriai, csehországi és magyar-
országi példányok sem idősebbek a jugoszláviaiaknál. 
A mykenei kul túrában is a zömük a I I I C t időszakból 
való és csak kevés származik a I I I B-ből. Éppen ennek 
az alapján tekinti a szerző is a horvátországi urnamezős 
kultúra I I . időszaka kezdetének i .e . 1230-at, mint 
amely időpont a mykenei I I I В és I I I С, időszak fordu-
lója. Szerző mindezt úgy értékeli ki, hogy a vonóhátú 
fibulák eredetét nem lehet az Aegeikumban keresni, 
különben érthetetlen lenne a nagy számuk a Dráva — 
Száva közén, ahol már használtan kerültek földbe. 
(Felvethető ezzel szemben az is, hogyan lehetnek akkor 
már a mykenei I II В időszakban vonóhátú fibulák, ha 
az eredeti hazájukban csak ezt az időszakot követően, 
azaz i .e . 1230 után jelennek meg?) 
Mindenesetre tanulságos a szerzőnek az a megálla-
pítása, hogy Jugoszláviában a vonóhátú f ibuláknak két 
műhelyköre létezett, az egyik a Száva középső folyá-
sánál (Száva csoport), a másik Dél-Boszniában, Észak-
nyugat- és Észak-Szerbiában (északnyugat-balkáni cso-
port). Az előbbi példányainak díszítése megegyezik az 
Àegeikum, I tál ia és Közép-Európa vonóhátú fibuláié-
val, míg az utóbbi csoportbelieké nem. 
Szerző szerint azt az eddigi Altalános véleményt, 
hogy Horvátországban a HA-A2 időszakból sok a lelet, 
revideálni kell. Ez az itteni urnamezős kultúra II1. idő-
szaka, amelyre éppen az a jellemző, hogy kevés a rak-
tárlelet — szerző szerint a fémművesség intenzitása 
visszaesett. Ennek az időszaknak vezérlelete a Zagreb-
Horvati-i urnatemető (sajnos régi ásatás, a síregyiitte-
sek nem különíthetők el), amely a Dunántúl „Vál I. ' 
kultúra anyagával vehető össze. 
A I I I . időszakra keltezhető Klostar Ivanovic-i 
raktárleletben egyébként egy „Kef t iu- Ignot" fordult 
elő, amely eddig az egyetlen példány az európai száraz-
földről. Jelenlétéből a szerző a Dráva—Száva köze és 
a mykenei kör kapcsolataira következtet (ez ebben az 
esetben éppen ellenkező előjelű lenne, mint a szerző 
szerint a vonóhátú fibulák esetében). A tárgy egyébként 
a mykenei körben az i. е. XV. században fordul elő. 
А IV. időszak az urnamezős kul túra korábbi szaka-
szainak békés, mozgalmaktól mentes továbbfejlődése 
révén állt elő. Jellemző temetői: Krupace, Treséerovac 
ós Velika Goriea (zárt együtteseket csak az utóbbiból 
ismerünk). 
Az V. időszakban — jellemző raktárleleteiben (Cig-
lenik, R a m e n a Goriea és Lógrád) — már fellépnek 
„ thrák-kimmér" elemek is. Ez az i. е. VIII . sz. közepére 
tehető. De az i. е. VI I I —VII. század fordulóján ú j népek 
is jelentek meg, részben а boszniai illyr területről, rész-
ben a Keleti-Alpokból. Megjelenésükkel elterjedt a csont-
vázas temetkezés és a — sokszor nagyméretű — sírhalmok 
emelésének szokása. De megjelenésük a Dráva—Száva 
közén — a nyugat i területen - véget is vetet t az urna-
mezős kul túrának, amelynek fejlődése a B-C időszak 
végétől a HA-B időszak végéig egyébként törésmentes 
volt. 
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Ami a keleti csoportot illeti, o t t a későbronzkor 
kul túrá ja a középső bronzkor Surcin-Belegis-i kultú-
ráján nyugodva fejlődött ki. Surcin és Belegis azonban — 
amint azt a szerző maga is említi — Vatt inával és Dubo-
váccal és általában a Bánátóval van szoros rokonságban. 
Márpedig utóbbiak semmiképpen sem sorolhatók az 
ún. urnamezős kul túrák közé. Éppen ezért a keleti 
csoportnak a szerző szerinti I—II I . időszakába tartozó 
kul túrájá t sem lehet urnamezős kul túrának nevezni. 
Az I. időszakban különben sok a Szeremléről vagy Dubo-
vácról jól ismert mészbetétes kerámia, míg a I I . időszak-
ban az ún. pseudo villanó va urnák jelennek meg, amelyek-
nek szintén a Kárpát-medence keleti felében vannak 
meg az analógiái és nem az urnamezős területen. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a szerző szerint a 11. 
időszakban a nyugati csoport hatása észlelhető a keleti 
csoport területén is (az I. időszakban éppen fordított a 
helyzet). 
A pseudovillanova urnák megjelenésével kapcsolat-
ban a szerző felveti annak a gondolatát, hogy vajon ez 
nem jelenti-e a Surcin-Belegis kultúra végét, azaz egy 
ú j kul túra kezdetét? 
A I I I . időszak leletanyagát a keleti csoport terüle-
tén csak nehezen lehet elkülöníteni a I I . időszakáétól. 
Sőt a Gomolava-i telepen — noha az az egész későbronz-
koron á t folyamatosan lakott volt — sem válnak azok 
stratigráfiailag el egymástól. Raktárlelet ebből az idő-
szakból a szerző szerint nem ismeretes a keleti terü-
letről. 
Az igazi urnamezős kul túra a keleti területre a HA-A 
és В időszak fordulóján, a Vál-üal j kul túra megjelené-
sével hatolt be. Ez egy, a Dunántúlról kiinduló expan-
zió, amely a Surcin-Belegis-i kultúra népét kiszorította 
a kérdéses területről. Ugyanakkor e kul túra népe jóval 
túlélte ezen a területen a HA-B korszakot (amely i t t 
is csak két és nem három időszakra tagolható) és bele-
nyúlt a HA-C-be, sőt a szerző szerint még a HA-D3, 
ill. LT-C időszakba is ( !). A IV. és V. időszak leletei egyéb-
ként a Dunántúllal vannak szoros kapcsolatban. Az V. 
időszakban azonban itt is fellépnek a „ thrák-kimmér" 
elemek (ez a behalolás az i. е. VIII . sz. második felé-
ben történt). 
A Vukovar-Lijeva bara-i temetőben az i . e . VI I I . 
sz. végére keltezhetően már csontvázas sírok is meg-
jelennek, jelezve ú j népek és ú j kultúra felléptét (e népe-
ket is részben a Balkán felől — illyrsóg —, részben a 
Keleti-Alpokból származta t ja a szerző), ami i t t is az 
urnamezős kultúra végét jelenti. 
A szerző a t anu lmánya során többször is foglalko-
zik a Dráva—Száva köze és az Égei-tenger vidéke népei-
nek kapcsolataival. Feltűnőnek ta r t j a a védőfegyverek 
(sisak, pajzs, lábvért) bőségét a I I . időszak raktárleletei-
ben (persze ezekben csak ú jabb beolvasztásra szánt 
töredékei találhatók), amiből arra következtet , hogy e 
korszak népe igen harcias volt. E fegyvereket — Merhart 
nyomán — helyi eredetűeknek véli ós a görögországi 
analógiák alapján feltételezi azt, hogy hordozóik részt 
vettek az első aegei vándorlásban, az i. е. X I I I —XII. 
sz. fordulóján. így a szerző szerint e vándorlás a Dráva— 
Száva közéről ós nem az Észak-Balkánról indult ki, 
tehát a vándorló népek nem lehettek „ősillyrek". 
Az i. e. 1000 körül lezajlott második aegei vándor-
lás indítórugóját a váli kul túra népének expanziójával 
hozza összefüggésbe, mint amelynek déli i rányba tör-
tént előnyomulása további népmozgalmakat idézett elő 
a Balkánon. 
A tanulmányhoz igen gazdag képanyag tartozik. 
Hat t ípustáblán szemlélteti az egyes időszakok jellegze-
tes leleteit, majd 131 táblán ad a temetőkből válogatott 
anyagot, valamint a horvátországi gyűjteményekben 
(és a bécsi Naturhistorisches Museumban) őrzött bronz-
leleteket szinte kivétel nélkül. A tábláknál azonban 
sajnálatosan nincs mére tarány megjelölve, ami pedig 
többször ugyanazon a táblán belül is eltérő. Ez pedig 
egyes tárgyak esetében megtévesztő is lehet. Végül 0 
elterjedési térképet is találunk. 
Sajnos, technikai hiányosságot érzünk abban, hogy 
a német kivonatban megemlített tárgyak esetében nincs 
hivatkozás az ábraszámra, ami azok megkeresését ós 
beazonosítását megnehezíti. 
Számunkra, magyar ku ta tók számára ez a tanul-
mány igen jelentős ós fontos, hiszen belőle a Dunántúl-
lal szomszédos, nagyjából azonos földrajzi jellegű táj-
egység őskorának egy szakaszát ismerjük meg, méghozzá 
rendszeres összefoglalásban. A rendszeres és részletes 
munkáér t a szerzőnek pedig feltétlenül elismerés és 
köszönet jár. 
Patay Pál 
G. Jacolii, Werkzeug und Gerät aus dem Oppidum von 
Manching. Ausgrabungen in Manching. 5. Wiesbaden 
1974. Franz Steiner Verlag. 368 lap, 107 tábla, 4 mel-
léklet. 
A manchingi kósővaskori oppidum feldolgozásának 
5. kötete az eszközökkel és szerszámokkal, elsősorban 
vastárgyakkal foglalkozik. Az irodalom alapos ismerete 
a német, francia, cseh és osztrák múzeumok LT anyagá-
nak összegyűjtése, a néprajz és a technikatörténet tanul-
mányozása te t te lehetővé, hogy Jacobi egy ilyen nagy 
jelentőségű könyvet alkotott . Nem elégedett meg a 
manchingi anyag közzétételével : a nagy anyagra építve 
több tárgy esetében felvázolhatta a formák változását, 
néha a H C-1) időszaktól egészen a korai császárkorig, 
ill. eddig ismeretlen funkciójú tárgyak felhasználásának 
módjá t sikerült meghatároznia. 
Először a fémmegmunkálás eszközanyagát ismer-
teti. Sorrendben a kalapácsokat, az üllőket, a reszelő-
ket, a vésőket, a poncolókat, a lyukasztókat. A követ-
kező részben a famegmunkálás szerszámaival foglal-
kozik: a baltákkal, fejszékkel, zsalukkal, feszítővésők-
kel (melyeket nem kalapáltak, hanem csak kézzel nyom-
tak), a vésőkkel, kanálfúrókkal, fűrészekkel és faragó-
késekkel. Ezután veszi sorba a bőrfeldolgozás és a szö-
vés-fonás eszközeit. Ilyenek a puhító- és húsolókések, a 
bőrvágók, az árak, a varrótűk (a bizonytalan funkciójú-
nak tekintett hurkosfejű tűk minden bizonnyal akasztó-
szegek voltak), az orsókarikák, a szövőszóknehezékek, 
az orsók. A kézművesipar utolsó területe az agyagmű-
vesség, melynek nem maradt számottevő eszköz-emléke. 
Mindössze két csontpecsótelő és egy vonalkötegkészítésre 
alkalmas fésű tartozik ide. (Ennek az is oka, hogy a kerá-
mia égetőkemencék kívül esnek az eddig feltárt terüle-
ten.) Végül különböző, közelebbről meg nem határozható 
eszközök következnek. Ezek többnyire kisméretűek, 
egy részük lehetne orvosi műszer is, ill. ötvösszerszám. 
A különböző eszközök feldolgozása során nemcsak a 
formák változásaival foglalkozik, hanem a felhaszná-
lás lehetséges területeivel, és az eszközökkel végzett 
műveletek pontos leírásával is. 
A következő nagyobb rész a mezőgazdasági esz-
közanyaggal foglalkozik. A leletanyag viszonylag kicsi, 
ta lán ez az oka, hogy ezen a területen van a szerző a 
legkevésbé ot thon. Bár Manchingban is csak az ekék 
hegyes típusa kerül t elő, elfogadja, hogy ezekkel egyi-
dejűek a sokkal szélesebb lapát alakú ekevasak. Nem 
veszi figyelembe, hogy a késő LT kultúrában jelentős 
helyi eltérések figyelhetők meg. Így ez utóbbi eketípus 
is valószínűleg az Alpok D-i részén, ill. attól D-re alakult 
ki a LT-kor végén, és Magyarországon éppúgy, mint 
Ausztriában csak a római hódítás után jelent meg. 
M. Beranová a csehszlovákiai anyag feldolgozása során 
hasonló eredményre jutot t . A lapos köpüskapák (Tül-
lenflachhacken) felhasználása sokoldalú lehetett. Első-
sorban azért gondol egy részüknél mezőgazdasági fel-
használásukra, mer t az élük egészen elkopott. Valószí-
nűbb, hogy gyökerek és gumók kiásására szolgáló, egye-
nes nyéllel ellátott ásóbotok voltak, mint azt néprajzi 
analógiák alapján a szerző is felveti. Kapának ugyanis 
túl kicsik a méreteik, hisz az ól többnyire 2,5- 4 cm kö-
zött mozog. Ugyanígy nem valószínű, hogy kapaként 
használták az alig 9 — 11 cm hosszú hegyes kapáka t 
(Tüllenspitzhacken). Szerinte is nem annyira földmű-
velő eszközről, hanem inkább a ház körüli munkák során 
használt szerszámokról van szó. Feladatuk az volt, hogy 
gödör- ós árokásásnál a ta la j t fellazítsák. A szerző által 
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idézett idriai hegyeskapák sokkal nagyobbak, és való-
ban a köves föld megművelésére szolgáltak. Lapá to t 
és ásót nem ismerünk Manchingból. A szerző ál ta l hivat-
kozott L. Schmidt-munkák sem ta r ta lmaznak vaskori 
ada to t ásópapucsra (330. jegyzet). Az Eppanból származó, 
ra jzban is b e m u t a t o t t kapá t nem használha t ták kézi-
ekeként, hiszen állandóan kigurott volna a földből, mer t 
nincs szarva, amivel a földbe n y o m h a t t á k volna. Ez a 
szerszám az irtásos gazdálkodás t ip ikus eszköze. A nyél 
ós a lap ál tal bezárt szög azért olyan kicsi, mer t a t a l a j t 
csak vékony rétegben lazí tot ták fel vele. A ba l tás rész 
a m u n k á t akadályozó gyökerek elvágására szolgált. 
Ez t az eszközt egyébként a római korból is ismerjük. 
Csak két kaszát ismerünk az oppidum területéről. Ezek 
pedig csak rövidkaszák lehettek, m e r t a képen is közölt 
hosszú nyelű kaszáknak hosszabb nyélnyúlványa, ós 
nagy ívben görbülő n y a k a van. A rövidkaszák haszná-
l a t á t helytelenül rekonstruál ja (nem használta fel A. 
Steensberg a lapvető könyvét) . Sarló nincs Manchingban, 
az erről ado t t összefoglaló rész nagyon leegyszerűsített . 
Az ágvágóknak (Laubmesser) ké t t ípusá t különböztet i 
meg. Az egyik t ípus (372 — 373. sz.) bizonyosan nem 
az, hanem egyszerű kés, melynek pengéje enyhén előre 
ívelt. A másik t ípusnak (391 — 399. sz.) éppen azért, 
mer t makkos felerősítésű volt valószínűleg hosszabb 
nyele lehetet t , min t ahogy azt a szerző véli. 
A halászatot különböző horgok képviselik. A kis 
mérlegekből, melyekből karok és serpenyők m a r a d t a k 
meg, helyesen ál lapí t ja meg, hogy elsősorban pónzmérésre 
szolgáltak. A pipereeszközök közé sorolja az ollókat 
(valamennyien az ún . birkanyírók t ípusába ta r toznak) , 
a borotvakéseket, a csipeszeket, a kaparóka t és a fül-
kanalakat . A borotvatöredékek közöt t több nyéltüs-
késnek tűnik (pl. 353. sz.), és ezek lehettek bőrvágó 
kések is. Kevés az orvosi műszer. A tűzhely felszerelé-
séhez tar tozó tárgyak közöt t foglalkozik a tűzi lapátok-
kal, a nyársakkal , tűz iku tyákka l ós a siitőrostóllyal, 
melyet egy kis töredék alapján rekonst ruál nagyon ügye-
sen. I t t t á rgyal ja a bográcsakasztókat is, melyek fejlő-
déséről tipológiát is közöl. Ezu t án a konyhai felszerelé-
sek és az evőeszközök következnek: kések, hús villák, 
fenőkövek, malomkövek, fa- ós fémedények. Behatób-
ban foglalkozik a bográcsokkal (tipológiai táblával) . 
A következő részben a kulcsokat ós zárakat dolgozza 
fel. Talán ez az egész könyv legjobban sikerült fejezete. 
Ebben szerepet já t szanak a különböző kulcsok a lap ján 
készítet t szellemes fa- és fémzár rekonstrukciók. E z u t á n 
a lószerszámokat (zabiák, kantárszárkar ikák , falerák) 
és a kocsialkatrészeket (rúdvasalások, gyeplőtar tók, 
agyagkarikák ós tengelyszegek) tá rgyal ja . Az ovális 
vasalások nem lehet tek agykar ikák. Különböző lán-
cok, karikák, veretek, kapcsok, szegek, és akasztók, 
ill. csont- és kő tá rgyak következnek. Nagyon érdeke-
sek a következő rész megfigyelései a fémnyerésről, a 
fémmegmunkálásról és a félkész termékekről . I t t fog-
lalkozik a bronz- ós nemesfém-feldolgozással és a külön-
böző kovácseljárásokkal. Befejezésül a különböző lele-
tek eloszlását vizsgálja az ásatás területén (ezt könnyí t i 
meg az oRzközök elhelyezkedését bemuta tó négy mel-
léklet). A feldolgozást 1808 tá rgy leírása követ i . Ezeket 
99 táblán be is m u t a t j a . A szöveges részt az irodalmi 
rövidítések jegyzéke és he lynévmuta tó zárja. 
Jacobi gondosan megírt könyve, a maga nemében 
ú t törő jelentőségű m u n k a . A több i korok eszközanya-
gának hasonló jellegű feldolgozása az egész régészettu-
domány, a gazdaság- és technikatörténészek számára 
is nagy nyereség lenne. 
Müller Róbert 
J. Leelant, Inventa i re Bibliographique des Isiaca (IBTS). 
Répertoire anali t ique des t r avaux relatifs à la diffusion 
des cultes Isiaques 1940 1969, A-D, E tudes Prélimi-
naires aux Religions Orientales d a n s l 'Empire Romain 
18. Leiden 1972. Brill. X V I I + 191 la]), 21 t á b l a — 
Inventa i re Bibliographique des Isiaca, E - K , E tudes 
Prél iminares aux Religions Orientales das l 'Empire 
Romain 18. Leiden 1974. Brill. X + 276 lap, 28 tábla , 
1 térkép. 
A tö r téne lemtudománynak , különösképpen a val-
lás- és t á r sada lomtör téne tnek egyik l egv i ta to t t abb terü-
lete az egyiptomi kul tuszok továbbélésének kérdése, 
azoknak a római bi rodalomban való té rhódí tása . A ku-
ta tók egy része úgy lá t t a , hogy a fe lmerül t társadalmi, 
tör ténelmi problémáknak két különböző oldalról és 
szemszögből való megvilágítása, megközelítése egy-
mással egyeztethetet len eredményre vezet . Az utóbbi 
2 — 3 évtized ku ta tás i eredményei bizonyí tot ták, hogy 
a kérdések t isztázására nemcsak lehetséges, de szüksé-
ges is tör ténet i , régészeti, de ugyanúgy orientalisztikai, 
egyiptológiai szempontból is vizsgálni az í ro t t források-
ból vagy a régészeti fel tárásokból nyerhető einlókanya-
got. Az anyag természetéből következik, hogy az ősi 
egyiptomi kul tuszoknak a klasszikus világ fogalmazá-
sában való átvétele t a r t a lmában és külső megjelenési 
fo rmá jában is sa já tos ötvözetet jelent. Mennyi abból 
az eredeti egyiptomi, milyen mélyen ha to l t az ú j kör-
nyezetbe, ezek azok a fő kérdések, amelyek szükségessé 
teszik mindké t te rü le t ku ta tó inak együt tműködésé t , 
egymás eredményeinek felhasználását. Alapvetően hely-
telen feltevés ebben a törekvésben a klasszika archeológia 
ós az egyiptológia ku t a tó inak öncélú versengését látni. 
Mindkét i rányzat eredményeinek felhasználása jellemzi 
a legutóbbi ku ta tások i rányát . Ennek gazdagságához 
képest a problémakör régebbi irodalma, egy-egy jelen-
tősebb összefoglaló m ű v ö n kívül (Lafaye, Cumont , 
Alföldi, Brady) eléggé elhanyagolt volt . A legutóbbi 
idők gazdag eredményű feltárási ós i rodalmi munkás-
sága m u t a t t a csak meg, hogy az ókor, ill. R ó m a történel-
mének egy fontos szakaszában a keleti kultuszok átvé-
tele menny i kérdést ve t fel. A téma kótrétűsóge megnyil-
vánul a ku ta t á s anyagában is, hiszen pl. eredeti egyip-
tomi mel le t t jelentős helyet foglalnak el az Isis-kultusz-
nak az Egyiptomon kívül, elsősorban a római biroda-
lom területén készült műtá rgya i is. Nehéz néha az elha-
tárolás a kul tusznak t a r t a lmi vonatkozásában is, a 
bensőséges kultusz, ill. a művészet vagy éppen a kor 
d iva t j a erejének — néha össze is ta r tozó megállapí-
tásában. 
E körülmények magyarázzák Leelant bibliográfiá-
jának lé t re jö t té t is. A párizsi egyetem neves egyiptoló-
gus professzora — intézete segítségét is igénybe véve -
évek ó t a gyű j t i és t anu lmánya iva l gazdag í t j a az Isiaca 
i rodalmát , amelyet n a g y mér tékben gazdagí to t t , szinte 
irányít másfél évt izede Vermaseren szerkesztésében az 
E tudes Préliminaires sorozat . Az IBIS-nek a jelen meg-
beszélés t á rgyá t t a r t a lmazó két köte te (a szerzők nevé-
nek kezdőbetű je szerint A-D ós E -K) is e sorozatban 
jelent meg, ós a legutóbbi 30 év (1940 — 1969) erre vonat-
kozó i rodalmát gyű j t i egybe. 700 anal i t ikusan és csak 
a legr i tkább esetben kr i t ikusan ismerte t i a műveket , 
dolgozatokat . Az Isiaca megnevezés az egyiptomi kul-
tuszok legkülönbözőbb megjelenési f o r m á j á t jelenti, 
elsősorban a római bi rodalom területén. Nehéz a pontos 
ha tá rvona l meghatározása, ezért a ha tá r - ós távolabbi 
területek egyiptomi leletanyaga is szerepel, amennyiben 
a kultusszal kapcsola tba hozhatók; ugyanígy helyet k a p 
az egyiptizáló i ránnyal foglalkozó irodalom ismertetése is. 
A gondos annotálással készült ismertetéseket rész-
letes index egészíti ki. Bibliográfiákban szokatlan, de 
ki tűnő segítséget n y ú j t a gazdag táblamellóklet , amely 
a fontosabb, vagy v i t a t o t t a b b régészeti anyago t m u t a t j a 
be. Csak a legnagyobb elismeréssel adózha tunk e vál-
lalkozásnak, amely az u tóbbi évtizedek szinte á t tek in t -
hetet len irodalmából a klasszikus és a keleti világ ku ta -
tóinak kezébe ad ja az Isiacát . A nagy terü le ten elkerül-
hetet len egy-egy pó t lás a későbbi két köte tben még 
be ik ta tha tó . í gy javasolnánk az Adriat ica (Novak-Em-
lókkönyv) Degrassi dolgozatának ily vonatkozású része 
(pag. 622), ós a VII . I n t e r n . Kongr. fü r Christi. Archäol. 
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Az előt tünk fekvő tetszetős kivitelű k iadvány azo-
ka t az ú j vagy helyesbí tet t olvasatban, értelmezésben 
közzétet t latin ós görög nyelvű fel iratokat közli, amelyek 
kevés kivételével az 1970 ós 1972 közöt t i évek publiká-
cióiban jelentek meg és a római an t ikv i tás ra vonatkoz-
nak. A négytagú szerkesztő bizottság e kö te t anyagá t 76 
folyóirat, illetve évkönyv és 30 önálló k iadvány gondos 
átnézése u t án ál l í tot ta össze. Az ily módon közlésre 
kerül t tekintélyes számú epigráfiai anyag rendszerezése 
I 534-ig fu tó sorszámozással az i m m á r hagyományos 
topográf iai szempontok szerint tör tént . Első helyen R ó m a 
és I tál ia , m a j d ezt követően az ó ramuta tó járásával nagy-
jából egyező i r ányban Sardiniától Afr icáig bezárólag 
felsorolt t a r tományok ú j a b b vagy revideál t o lvasatban 
közreadot t fel iratai t kap juk . Bevezetésként, „Générali-
t é s " összefoglaló címszó a la t t , a római vallásosság, 
tö r t éne t és intézmények, hadsereg, társadalom, irodalmi 
élet, va lamint az onomast ica és a paloographia tá rgy-
köreinek egyikébe sorolható publikációk, szám szerint 
14, fontosabb eredményeiről t á j ékoz ta t a k iadvány. 
A felhasznált irodalom jegyzéke, lelőhely-katalógus, 
t ovábbá 12 témakör szerint összeállított index zá r j a a 
köte te t . Az Indices sorában külön is üdvözölnünk kell 
a fel iratokon szereplő személyek utóneveiről ez alkalom-
mal első ízben összeállított alfabetikus m u t a t ó t . Sajnál-
h a t j u k viszont, hogy a szerkesztők I ta l iából mindössze 
az első augustusi regio, L a t i u m újabb feliratos anyagá t 
vehet ték számba és a további tíz regio epigráfiai ter-
mésének bemuta tása a következő kötetre marad t . R ó m a 
és az első italiai regio 15 — 117 sorszámok a la t t megta-
lálható anyaga azonban még így is a kö te t ma jd 1/5 
részét teszi ki. Szorosan nyomukban jár a ké t dunai ta r -
tomány , Pannónia ós Dacia, ahonnan 100 közleményt 
vehet tek számba. De nem egy pannóniai vonatkozás 
akad a többi t a r tományok közlésre kerül t feliratos anya-
gában. 
E g y 2. századi pampelonai felirat, amelynek helyes-
b í te t t o lvasatá t Alföldy G. ad ta (190), arról tudósí t , 
hogy e város egyik polgára Sirmiumban j á r t követségben, 
ahol а császár — minden bizonnyal Marcus Aurelius — 
előtt eredménnyel képviselte Hispania citerior t a r t o m á n y 
panaszá t a k ive te t t magas adók ügyében. Hasonló 
követségről emlékezik meg egy töredékes, görög nye lvű 
ephesosi felirat (455). E város ós Asia provincia ismeret-
len nevű tisztségviselője 209-től kezdve mondha tn i 
évenként megjelent a császári udvarban , illetve a csá-
szári főhadiszálláson és így megfordult Si rmiumban is, 
amikor Caracalla 214-ben e városban ta r tózkodot t . 
Ugyancsak pannóniai vonatkozású a bri tanniai I sca 
(Caerleon) légiós t ábora területéről közölt töredékes 
fogadalmi felirat (215), amelyet egy s i rmiumi szárma-
zású k a t o n a ál l í tot t . Pannónia és Maure tania Caesarien-
sis kapcsolata inak sorát gazdagí t ja egy régebbről ismert 
afr icai felirat M. P . Speideltől adot t helyesbí tet t olva-
sata (532), amelyből ki tűnik, hogy az o t t an i helytaró 
testőrségének gyalogos osztaga (pedites singidares) min-
den valószínűség szerint a 148-ban átvezényel t pannó-
niai auxiliák katonáiból kerül t ki. 
Az emlí te t t feliratok mellet t az A. E . legújabb kö te te 
hét á l ta lánosabb, összefoglaló munká t és 46 feliratköz-
lést regisztrál a Pannónia fejezetcím a l a t t . Az előbbiek 
közül részletesebben ismertetik a lul í rot tnak az aquin-
cumi viens és municipium, valamint az aquincumi kőfa-
ragásról, t ovábbá E . Willnek a poetovioi mi thra ikus 
közösségről közzéte t t dolgozatait (311 — 313). A szám-
bave t t pannóniai fe lha tok sorában Vindobona 1, Car-
n u n t u m 3, Brigetio 5, Cirpi 1, Székesfehérvár 2, In te r -
cisa 34 fel irat tal szerepel. A feliratközléseket á l ta lában 
megjegyzésekkel kíséri az A. E . így helyeslően m u t a t j a 
he a vindobonai és a brigetioi légiós táborok építési felira-
ta inak T. Bechert től javasolt kiegészítéseit (314, 318). 
A brigetioi Dolichenumban ta lá l t töredékes felirat ú j a b b 
értelmezése kapcsán (Tóth I.) viszont megjegyzi, hogy 
az a militiis említésével összeegyezhetetlen az erre 
következő qui e[qu(estrem) m(ilitiam)/pe]t(it) kiegé-
szítés (319). Ez utóbbi kr i t ikai megjegyzéssel te l jes mér-
tékben egyetér the tünk. A brigetioi névtelen a lovagrendű 
katonai szolgálat teljesítése u t á n ugyanis aligha kérhe t te 
újólag a lovagrendű szolgálatot . Ford í to t t cursus felté-
telezése esetén pedig petivit és nem petit volna a helyes 
kiegészítés — erre azonban nincsen hely a kövön. Az 
a militii8 u t á n egyszerűen qui e[x vjo]t(о) templum . . . 
extru[xit] szöveggel f o ly t a tódha to t t a fel i rat . Cf. D 
5417a, Briget io: . . . templum vicalem . . exstructum ex voto 
restituit. Óvatos fenntar tássa l kezelik a köte t szerkesztői 
két székesfehérvári töredékes Iuppi ter-ol tárkő felira-
tainak bemuta tá sakor a publ iká ló Fi tz J . véleményét, 
mely szer int ez a két o l tárkő, további ö t ol tárkővel 
együt t — egy kivételével ezek is mind székesfehérváriak 
a gorsiumi Capitoliumból származna. Bá r M. Ulp. 
Quadra tus Iuppiter-ol tárkö vének (С III 3340 = 10 334) 
az A. E . 325. sorszám a la t t o lvasható megítélése téves, 
minthogy ezt a töredékes o l t á rköve t is Székesfehérvá-
ro t t és n e m Érden ta lá l ták , a gorsiumi Iuppiter-szen-
tély fel iratos inventa r iumával szemben ny i lván í to t t 
kétely indokol tnak látszik. Fe l tűnő ugyanis, hogy a 
gorsiumi Capitoi iummal kapcsola tba hozot t fogadalmi 
oltárok (C I I I 3344., 3347., 10 333., 10 334, A. E . 1965, 
13, 1971, 324., 325) eddig kivéte l nélkül az aquincumi 
municipium tisztségviselőitől és az Aqu incumban állo-
másozó legio tényleges vagy kiszolgált ka toná i tó l valók 
és még vélet lenül sem fordul elő ebben a k ikülöní te t t 
emlékanyagban más alsópannoniai város, te lepülés pol-
gárától, ill. helyőrség k a t o n á j á t ó l vagy helybélitől állí-
t o t t fogadalmi emlék. Az sem egészen mellékes, hogy Alsó 
Pannoniából eddig egyetlen ÍOM Capitolino a ján lo t t 
o l tárkövet ismerünk (C I I I 14 343), ez pedig Aquincum-
ban, a polgárvárosi a m p h i t h e a t r u m szomszédságában 
került napvi lágra ; semmikép sem Gorsiumból hurcol-
t ák el ide. 
Az A. E . 1971 a legtöbb feliratot Pannón ia terüle-
téről Intercisából regisztrál ja a sajnos korán elhúnyt. 
B. Vágó E . ( továbbiakban: V.) igen hasznos közleményé-
ből. Az a lábbi feliratokhoz ú j kiegészítést, ill. értelme-
zést hoztak javas la tba a szerkesztők: 
V. 4.58, 4/5. sorok: di[vi . . . Antojnijni nefpoti h. 
di[vi Hadri/ajni ne[poti (332). A feliraton Marcus Aure-
lius, nem Caracalla töredékes t i tu la tu rá ja m a r a d t fenn. 
V. 456, utolsó sor: praes(idi) Cl(ementi) 0 [ . . . h. 
praes(ide) Cl(audio) C[laudiano . . . (333) 
A Caracalla felirat (V. 457) az A. E . 334 megjegy-
zése szerint nem készülhetet t 211 előtt. Megítélésünk 
szerint a datum ante quem non a 212. évvel a d h a t ó meg. 
A felirat n e m sokkal Geta meggyilkolása u t á n készült, 
amikor a ka tona i a lakulatok, szerte az egész birodalom-
ban, igyekeztek demons t ra t ív módon kinyi lvání tani 
hűségüket az egyeduralomra ju to t t Caracalla iránt . 
Az intercisai felirat szegélyére utólag bevéset t Ger(ma-
nicus) mdx(imus) győzelmi jelző természetesen 213 
október u tán i . 
V. 451: M. Aur. Lucfi] / . . h . M. Aur. Lucfi] fferi? 
(340). Helyesebb lesz azonban LucfiJi, min thogy F — lia 
jól látom — nincs а kövön. 
V. 446, 3/4. sorok: ex Iu/cen h. ex dulcen(ario) 
(343). A javasol t értelmezés annak ellenére, hogy betű-
hibával számol (V. olvasata pontos) , a korábbi feloldá-
sokkal szemben meggyőzőbbnek ha t , különösen amennyi-
ben figyelembe vesszük, hogy a szóban forgó sírkő a 
rnellképes fa ragvány u t á n is 4. századinak ítélhető. 
Ducenarius r angú tisztes eddig ismert legkorábbi biztos 
említése egy Valent inianus-kori salonai fel iraton olvas-
ható [C 111 14 704. Revideál t o lvasatban közli D. Hoff-
mann, Die spä t röm. Bewegungsheer. I I . 33/297]. Aur. 
Salamas s í rkövét azonban n e m szükséges ilyen késői 
időre tenni , min thogy a későrómai katonai rangfokoza-
tok terminológiája Constant inus idejére m á r kialakul t . 
Cf. С V I I I 8491 és С. Th. 7. 22, 2. 
Nemcsak Pannónia , h a n e m a többi t a r t omány , 
valamint I ta l ia területéről is az A. E . 1971. kötetében 
számbavet t epigráfiai anyag számra nézve ké t legjelen-
tősebb csopor t j á t a sírfeliratok, ill. a fogadalmi oltár-
kövek a lko t j ák . Ezek többnyire lokális jelentőségűek; 
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az előbbiek elsősorban az illető terület népességtör-
ténetére, az utóbbiak a görög-római, orientális és benn-
szülött kultuszokra szolgáltatnak értékes adatokat . A 
közölt votív-feliratokon általában jól ismert istenne-
vekkel találkozunk. Ú j arcvonásokkal mutatkozik be 
azonban Romából Belíona insularis (40), Hispániából 
Hercules Cutalis Cusalis (158), Iuppi ter Solutorius (159) 
és egészen problematikus az ugyancsak hispaniai Aeni-
divis( ?) istennő kultusza (148). 
A vagy félszáz császárfelirat közül, a már említet-
teken kívül, említést érdemel a mindössze 22 napig 
Africa proconsularisban uralmon levő I I . Gordianusnak 
Caesarea Maritima körzetében ál l í tot t felirat (475), 
amelynek ismeretében a jövőben Syria-Palaestina is 
azon tartományok közé sorolható, amely fellázadt Maxi-
minus Thrax ellen. Ké t africai császárfelirat (508 —9) 
pedig arra világít rá, hogy Gallienus egyeduralma ide-
jén Numidiában egyetértésben egymás mellett műkö-
döt t a senator rendű helytartó ós a lovagrendű légiós 
praefectus. 
Igen fontos dokumentum Thespiae városának egy 
nehezen hozzáférhető kiadványban már régebben közölt 
decretuma (447) azoknak az önkénteseknek a kitünteté-
séről, akik i. sz. 170-ben hadba vonultak a kostobokok 
ellen azt követően, hogy ez utóbbiak 250 évvel a Maidói 
szentélyrablása után Eleusist újólag kifosztották. Nagyon 
valószínű, hogy ez a 80 főnyi önkéntes osztag ahhoz a 
vexillatio-hoz tartozott , amelyet egy rómavárosi felirat 
(D 1327) szerint L. Iulius Vehilius Gratus Iulianus veze-
t e t t adversus Castabocas. Figyelmet érdemel egy másik 
kőre vésett városi okmány is, a lex coloniae Puteolano-
rum (88), amely ismereteinket a városi magistratus bün-
tetőjogi hatásköréről egészen ú j vonásokkal gazdagítja. 
Az egész kötet ta lán legjelentősebb közleményének 
azonban a Tabula Banasitana teljes szövegének közre-
adása tekinthető (534). A tabula t a r t a lma három okmány: 
1. Marcus Aurelius és L. Verus 168/9-ben kelt levele 
Mauretania Tingitana kormányzójához, amellyel római 
polgárjogot adományoznak a Zegrensis nép egyik veze-
tőjének és családjának. 2. Marcus Aurelius és Commodus 
177-ben kelt levele Tingitana kormányzójához, amely-
ben a Zegrensis nép tíj fejedelme feleségének ós gyer-
mekeinek adományoznak római polgárjogot. 3. Ez utób-
bira vonatkozó császári consilium jegyzőkönyvének kivo-
nata , az ülésen részt vet t 12 consiliarius aláírásával. 
Az aláírók között szerepel Sex. Tigidius Perennis, a 
nyolc évvel később összeesküvés vádjával kivégzett 
praefectus praetorio. — Mindkét polgárjogadományozás 
záradéka az alábbi, egészen kapitális jelentőségű for-
mula : salvo iure gentis sine diminutione tributorum et 
uectigalium populi et fisci. A h ivatkozot t záradék nem-
csak a Constitutio Antoniniana dediticii-re vonatkozó 
sokat vitatott szövegrészét helyezi ú j megvilágításba, 
hanem egyúttal a ket tős polgárság kérdését is felveti. 
Nagy Tibor 
L. Bârzu, Continuitatea populatiei autohtone in Transil-
vania in secolelelV—V. (Cimitirul 1 delaBratei) . Biblioteca 
de Arheologie X X I . Bucureçti 1973. Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Románia. 308 lap, 27 rajzos 
tábla, 1 színes és 6 fényképes tábla. Francia nyelvű össze-
foglalással. 
Bratei (Barátfalva) a Medgyesről (Médias) Seges-
várra (Sighisoura) vezető út mentében, az előző városká-
tól 6 km-re a Nagy-Küküllő déli p a r t j á n fekszik. 1958 — 
1969 között, több ásatási kampány során, összesen 370-re 
becsült sírt — valamint gödröket, házakat, tűzhelye-
ket, kemencéket s más telepobjektumokat t á r tak i t t 
fel. Az objektumok és a leletek katalógusát a könyv 
második, nagyobbik, fele tar talmazza. A leletanyagot 
22 rajzos, 5 fotó és I színes tábla h iva to t t érzékeltetni. 
A 28 anyagközlő táblából 17 keramiká t közöl, a ra jzban 
teljesen kiegészíthető vagy a valóságban összeállított 
edények száma azonban mindössze 11 darab. A többi 
anyagközlő táblán vas eszközöket, bronz és vas fibulá-
kat, gyöngyszemeket, üvegcserepeket, orsógombokat, 
vascsatokat és 3 ép, púposhátú fésűt lá thatunk. 
Az anyagközlő illusztrációkra a katalógus egyet-
len esetben sem hivatkozik. Ez önmagában még menthető 
volna, de a fordí tot t ja nem. Egyetlen publikált tárgy-
ról sem közöl a román nyelvű katalógus, értékelés és 
képaláírás, de a francia nyelvű képlista sem, a sírokra 
és objektumokra utaló számot vagy jelzést. Ez a hiá-
nyosság meggátolja a könyv adatainak és állításai-
nak régészeti módszerekkel való követését, illetve ellen-
őrzését. 
A címben megfogalmazott ós a könyv első felében 
tárgyalt problémakör azonban nem közömbös az egye-
temes későrómai-népvándorláskori ku ta tás számára. 
S mivel a könyv „módszere" figyelmes tanulmányozás-
sal végül is megfejthető, néhány módszertani megjegy-
zést szeretnék hozzáfűzni. 
A bratei temető rítusa rendkívül — mondhatnám, 
szimplán — egyszerű: szórthamvasztásos temetkezések 
ovális, néha a kerekded felé rövidülő, néha kissé elnyúló 
gödrökben. A sírba beszórt zsarátnoktól a sírgödrök 
fala 270 esetben gyengébben vagy erősebben átégett, 
megpörkölődött (a Szerző szerinti „rituálisan kiégetet t" 
„I. sír t ípus", 77,5%). Abból a 78 sírból, amelyben a 
gödör fala nem égett meg („ I I I . sírt ípus", 22,5%), 
valamint a sírgödrök eltérőnek vélt formáiból a Szerző 
további ha t temetkezési „ t í pus t " rekonstruál. A „sír-
t ípusok" szerint közzétett sírleírás végül is összesen 
nyolc ízben kezdődik elölről, ami aligha szolgálja az 
át tekinthetőséget. Úgy tűnik, sikerült viszont bonyolult 
sokféle összehasonlítást és elemzést kívánó, összetett, 
mégis helyi etnikumra utaló rítusrendszert kielemeznie. 
— Feltéve, ha valóban sikerült. 
A sírtípusokat jellemző rajzostáblák (10 felülné-
zeti sírrajzzal és 12 metszettel) mellett az ásatás eredeti 
összefoglaló térképét ajánlom alapos tanulmányozásra. 
А „VII . s ír t ípusként" tálalt „nagy sírok" egyértelműen 
földbemólyített lakóházak (B - Bordeiul a térképen 
az eredeti jelzésük) mellettük-körülöttük minden eset-
ben, cserepekkel alapozott szabadtéri tűzhellyel. A házak 
és tűzhelyek messze a temető területén kívül, minden 
irányban egyenletesen folytatódnak. А „IV. kerek sír-
t ípus" vezér-objektumai a térképen még A. ós B. gödör-
ként szerepelnek. A Mormintul B-kónt átértelmezett 
gödörnek az ulaprajzát is közli a könyv, ebből (de csak 
ebből ós kivételesen!) azonosíthatók a X X I — X X I I . 
rajzos táblán szétszórt leletei. 60 cm á tmérő jű kerek 
gödörben: 5 db egymásra rako t t vas sarló, egy vas ko-
vácsfogó, kocsikerék agyak vas abroncsai s egy vas 
kocsipánt. Többféleképpen értelmezhető — kivéve 
„síregyüttesként". Jó párhuzama csak egy van a teme-
tőben, a (Mormintul) A-gödör, amelyből vas ekepapucs 
került elő. A két gödör alapján idesorolt többi sír egyér-
telműen telep-gödör. Az „V. és VI. sír t ípusok" „kóni-
kus", illetve „üveg" alakú gödrei a telep szemétgödrei. 
A IV—VII. típusú telepobjektumok, valamint a C. 
jelzést viselő szabadtéri kemencék a valóságos sírokkal 
többször metszik egymást, vagy érnek egymáshoz. 
A mélységi adatok teljes hiánya következtében azon-
ban értelmezésük a Szerző szuverén joga. A térkép tanú-
sága alapján a temető látszik későbbinek. Végül а „ I I . 
sírtípus" az égetett falu „kereszt alakú" sír nem más, 
mint két egymást középén metsző, nagyjából azonos 
mélységű hamvasztásos temetkezés. — A temetőben 
van ugyanis egy lényeges, ám a tárgyalás során háttérbe 
szoruló rítusbeli kettősség: a 267 i g a z i temetkezés 
208 E - D-i irányú sírja mellett ós fölött (főleg a temető 
nagyobbik, keleti felében) 59 Ny —K-i irányítású sír. 
Az utóbbiak a temetőtérképen 10 esetből 8-ban met-
szik az előzőket, míg 2 esetben fordítottnak( '/) tűnik 
a stratigráfia. Világos azonban, hogy a Ny—K-i tájolású 
sírok a temető fölött önálló horizontot alkotnak, a 
temető legkésőbbi érme (Valens) a 228. Ny—K-i irányii 
sírból került elő. 
A térkép ós a „sírleírás" összevetéséből előtűnik 
az első módszertani bukta tó : a katalógus teljesen eltűn-
teti a temető egész területén megtalálható házakat, 
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tűzhelyeket, kemencéket, hulladók- és rejtek-gödröket. 
Még pontosabban : a telep ós temető leleteket szétválaszt-
hatat lanul sírleletekként tárgyalja. De még ez sem min-
den. A néhány sírmetszetből és a sírleírásokból rájövünk, 
hogy számos sír töltelékföldjében a cserép- és állatcsont-
maradványok a szubhumuszig, illetve a középkori talaj-
rétegig előfordulnak. Ezek jórészt nyilván a temetkezés-
kor a sírföldbe került felszíni telep szórványok. A „sze-
kundér" cserepeket az eredeti sírleírás rendszeresen 
megemlíti. Mibenlétük azonban éppúgy homályban 
marad, mint az ugyanott százával „jellegtelennek" 
(necaracteristice) minősített cserepeké. Készséggel elhin-
nénk, hogy valóban nem jellemzők, ha legalább egyet-
len példát lá thatnánk. De nincs más választásunk, csak 
a Szerző válogatása. 
A teljes cserépanyag összefoglalásából megtudjuk, 
hogy 70% korongolt, 30% szabadkézzel készült. A táb-
lákon közzétett 200 korongolt és 27 szabad kézzel készült 
cserép nem a megadott százaléknak megfelelő értékelést 
tükrözi. így pl. az a kérdés, hogy a X X X . fényképes 
táblán gondosan összeválogatott (kora-császárkori !) 
dák cserepek hány százaléka a több ezerre tehető cse-
répnek, telepről, sírföldből vagy sírból származnak-e, 
adatok híján fel sem tehető. 
Végül vessünk még egy utolsó pillantást a 156 sűrűn 
szedett lapot kitevő katalógusra. Ha figyelmesen elol-
vassuk az utolsó másfél lapon az „Egyéb talált tárgyak' 
címet viselő jegyzéket, meglepődve tapasztaljuk, hogy 
a „temető-populáció" időrendjében, kapcsolataiban, 
etnikai vonatkozásaiban az értékelő szövegben élvonal-
ban szereplő ós a táblákon szinte kivétel nélkül leközölt 
ún. „kistárgyak" jelentékeny részének leírását i t t fedez-
he t jük fel. Ide tartozik 9 db bronz fibula — mégpedig 
javarészt az épek — a közölt 16 db-ból, i t t szerepel a 
római díszített fémtükör töredék, a római bronz sar-
kantyú, a kronológiai okokból „ h u n " típusúnak mondott 
jellegzetes római vasnyílhegy, a vas eszközök, kések 
fibulák nem elhanyagolható része, a „római" bronz 
karperec töredék, az üveggyöngyök, üveg karperec 
töredék és az értékelhető üvegcserepek nem kis hányada, 
köztük pl. a Schlangenfaden üveg töredékkel. — Az a 
lehetőség, hogy ezek egy része telep-szórvány, fel sem 
merül az értékelésben. 
A fentiek ismeretében csak a temető időrendjéhez 
szólunk hozzá. Abban egyetértünk a Szerzővel, bogy 
a Dacia feladása utáni időben kezdődik. De nemcsak 
azért, mert bizonyos jellegzetes római sírmellékletek 
(pl. a mécsesek) hiányoznak, hanem azért, mert vala-
mennyi bronz és vas fibula „ba rbá r " típus, késő III . 
századi — IV. századi ép római fémtárgy pedig egyálta-
lán nincs a síranyagban. A néhány IV. századi érem mel-
lékletes temetkezés közül a legkésőbbi a 228. sír, Valens 
373. évi veretével. A Szerző azonban it t is tovább megy. 
A 87. sír (az eredeti sírleírás szerint „felismerhetetlen") 
érmét Gh. Poenaru Bordea-val meghatároztat ta . (A 
temető összes többi érmét B. Mitrea ós C. Préda határoz-
ták meg.) Az érem leírása: Av. római császárfej és 
elmosódott OD vagy DO betűk. R v . meghatározha-
tat lan. AE ? Verde: meghatározhatatlan. I. Theodosius 
érme lesz belőle, a könyv címében is hangsúlyozott V. 
századi keltezés egyik alapja. A többi: néhány üvegszi-
lánk párhuzamosítása Regöly, Malajdok, Lébény, Csák-
vár üvegeivel. 
A reális keltezés szempontjából szerintünk sokkal 
fontosabb, hogy egy-egy jó állapotú I I . Constantius 
érem fordul elő (328. és 341. évi veretek) egy É—D-i és 
egy Ny—K-i irányítású sírban. Az „irányváltás" és az 
egymásra rétegeződés tehát nagyjából a IV. század közép-
ső harmadában kezdődött. Mint lát tuk a Ny—K- irá-
nyú rátemetkező csoportot Valens 373. évi verete is 
keltezi. Mindebből az következik, hogy a temetkezések 
4/5-ét alkotó s vagy 10 — 15 esetben egymást is metsző, 
érintő, sőt egymásra is rétegi ződő E—D-i irányú temet-
kezéseknek sokkal korábban kellett kezdődniük, min t 
azt a Szerző feltételezi. Vagyis legalább a I l I / IV. szá-
zad fordulóján. A két E - D - i tájolási változat egymásra 
rótegeződése helyenként valóságos csoportokat alkot, 
amit aligha szabadna annyira figyelmen kívül hagyni, 
mint a könyv rövid kronológiája (IV. sz. második fele — 
V. század eleje) teszi. 
A továbbiakról csak röviden. Ha a bratei hamvasz-
tásos „rí tusokhoz" nyugati római pálhuzamokat idé-
zünk (Szombathely, Hámán Kató út, Vasas — mind-
kettő I. századi ! , továbbá Intercisa, Ribnice I I—II I . 
századi sírjait, belgiumi és galliai kora-császárkori temető-
ket), akkor római rítus lesz belőle. Ami mégsem talál-
ható meg a felsorolt temetőkben, nyilván az a helyi 
elem. H a a keramika formákhoz Ságvárt, Aquincumot, 
Tácot, Intercisát idézzük ós Gose katalógusa alapján 
rendszerezzük őket, akkor az idesorolt edényekből 
római keramika lesz. Folyamatos kapcsolatok bizonyí-
téka éppúgy, mint a származásé. Nyilvánvalóan fontos 
ós igen fáradságos munka volt a könyvben közölt, más-
fél cm-nél nem nagyobb üvegcserepeket Kisa, Isings, 
Radnóti , Barkóczi, Barkóczi-Salamon, Wemer és Bur-
ger munkái alapján meghatározni, ebből azonban nem 
derül ki, hogy a temető lakosságának volt-e egyálta-
lán egyetlen ép pohara. 
Ami mellett mégis nehéz elhaladni, a Szerzőnek az 
a makacs állítása, hogy a temetőből kibontakozó szel-
lemi (halotthamvasztás) ós anyagi kul túrának vajmi 
kevés köze lenne a Marosszentanna-Cseinyahov kultú-
rához. Ezzel kapcsolatban extrém állításokig jut el, 
amelyből — példaként — csak egyet ragadunk ki. 
Többször megismétli, hogy az amfora „rendkívül r i tka" 
a Marosszentanna-Csernyahov kultúrában. í gy kell len-
nie, hiszen ezt a klasszikus edényformát a Szerző mint-
egy a római életforma par excellence kifejezőjeként 
aposztrofálja. A Brateiben talált néhány (honnan szár-
mazó?) töredéket az erdélyi „tiszta római" műhelyha-
gyomány termékeként m u t a t j a be. — Ha a Marosszent-
anna-Csernyahov kultúrából az óriási Csernyahov terü-
leteket figyelmen kívül hagyjuk, talán-talán még meg-
támogatható ez az állítás. Marosszentannán nem talál-
tak amforát , a tîrgçori nagy temetőben is csak egyetlen 
példány volt (ha nem csalódom, ennek az ép tírgsori 
amforának a fényképe szerepel négy ízben az i t t ismer-
tetet t könyv borítólapján). Jelentős munteniai temetők-
ből (Sparito v, Independenta stb.) ugyan már 15 példány 
került elő, de ez még mindig nem sok. De csak addig, 
amíg egy régészeti kultúra nagyobbik felét úgy kezel-
jük, mint ha nem is létezne. Nem kérhető számon a Szer-
zőtől Kropotkin nagy munká j a Kelet-Európa római 
importjáról (1970) amely — az antik városokat nem 
számítva — 583 lelőhelyről( !) katalogizál ós térképez 
amforát , — ebből mintegy 500 a Csernyaliov-kultúra 
ukrajnai ó s moldaviai lelőhelye. De számonkérhető a 
Csernyahov-kultúráról 1960 1967 között közzétett há-
rom gyűjteményes monográfia (MIA 82., 1 16., 139), 
amelyekben 18 lelőhelyről 43 db amforát közölnek. 
Negyedik önálló monográfiaként említhető a Budeíjti 
telep ós temető feldolgozása (Rikman 1967). Csakhogy 
a Szerző művében e tekintetben egyiket sem használja 
s ezzel elérkeztünk módszertani ismertetésünk lénye-
géhez. 
Alig van ugyanis Bratei-ben (a XXX. táblán össze-
vont s talán még néhány más, szemmelláthatóan korábbi 
telep-cserepet leszámítva) olyan sírlelet, avagy sír szór-
ványnak tűnő lelet (edónyforma, díszítés, fibula, fésű, 
csüngődísz, orsógomb, csat, ideszámítva még a római 
sarkantyút s a többi római töredékeket is), amelynek 
ne lenne bőséges, pontos, megbízható párhuzama a 
Marosszentanna-Csernyahov kultúrában. A csernyahovi 
temetők közismerten birituálisak. A hamvasztás (urna 
vagy szórt hamvas temetkezés) egyes nagy temetőkben 
elérheti a 70 —80%-ot (Maszlovo, Kuszanovo, Novo-
Alekszandrovka), általában 30 — 50%-os (Lohvica, Gav-
rilovka, Malaesti, Budesti) még a Maroszentannához 
oly közel álló névadó Csernyahovban is 27%. A munte-
niai Ölteni temetőjében 36 sírból csak 5 volt csontvázas( !) 
míg a többi munteniai temetőre a moldovaiakhoz és 
ukrajnaiakhoz hasonló 20 —50%-os megoszlások jel-
lemzők. Ide értve Tirgsort is, ahol P. Diaconu stratigrá-
fiailag is korábbinak találta a 102 csernyahovi hamvasz-
tásos temetkezést a 156 csontvázas csernyahovi sírnál. 
Jelentős kivétel csak kettő van: Marosszentarma gaz-
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dag, t i sz ta csontvázas r í tusú sírjaival és Brate i -Barát -
falva, koldusszegény, t i sz ta hamvasztásos temetkezései-
vel. — Valahol i t t re j l ik a temető valóságos problema-
t iká ja , amelyet a z o n b a n csak egy ú j , szakszerű közlés 
u t á n lehet majd megközelí teni. 
Bóna István 
W. Janssen, Studien zu r IWüstungsfrage im fränkischen 
Altsiedelland zwischen Rhein , Mosel und Eifelnordrand. 
Beihefte der Bonner J ah rbüche r Bd . 35. I —II. Köln 
1975. 330 lap, 81 t á b l a ós 519 lap. 
Nyolc évi m u n k á v a l gyűlt össze Janssen ha ta lmas 
a n y a g a egy 7742 km2-es terület , az Aachen Köln vonaltól 
D-re Trierig elterülő Eifel-vidék pusztásodási jelenségeiről. 
Szerző a VII . századtól egészen a X X . század közepéig 
tekin t i á t a területen elpusztul t fa lvaka t , magányos gaz-
daságokat (Hof), m a l m o k a t , várakat , ipari és egyházi 
létesítményeket. K ü l ö n foglalkozik a fosszilis szántó-
földekkel. A bevezetést a sokoldalú vizsgálat módszerei-
nek leírása követi. B á r nem sorolja e módszerek közé 
a helynévetimológiát , a szövegben többször hívja segít-
ségül a helynévelemzést, a kéttagú helynevek második 
tagjából következtetve a települések keletkezési idejére, 
és a n n a k körülményeire. 
A 2. fejezet kilenc részre tagolódik és az Eifel elpusz-
tu l t helységeinek vizsgálatából levonható tör ténet i -
s ta t isz t ikai eredményeket tar talmazza. Az első rósz az 
e lpusztul t helységek elterjedésével foglalkozik. A 12 
közigazgatási körzet természeti viszonyait , és az ebből 
következő településtörténeti sa já tosságokat külön-külön 
tá rgya l ja . A második rész ugyancsak körzetenként tek in t i 
á t az elhagyott lé tes í tmények különböző fa j tá inak rész-
a r á n y á t és egymáshoz való viszonyát. Az összefoglalás 
két táblázatban közli a vizsgálatba bevont települési 
és egyéb létesí tmények százalékos a r ányá t egy-egy 
körzetben, ill. ugyanez t két csoportra, az agrár- és az 
ipari termeléssel kapcso la tos létesí tményekre osztva. 
A pusztásodás gyakoriságának tendenciáit tár-
gya l ja a harmadik rész. Az elpusztult helységek részará-
n y á t az összes településhez viszonyítva egy-egy korszak-
ban a pusztásodási i iányados (Wüstungsquotient) fejezi 
ki. Kiszámításának kép le te : 
melyben n a vizsgált időszakot (pl. 6 —7. vagy 14—15. szá-
zad), A az összes továbbé lő , В pedig az elhagyott telepü-
léseket jelenti. A pusztásodási hányados kiszámítását , 
és különböző korok Q értékeinek összehasonlítását meg-
nehezíti , hogy n e m ál lapí tható meg pontosan egy-egy 
korszak továbbélő településeinek száma, továbbá kor-
szakonként, a csoportos- és magányos települések ará-
nya és súlya. A te rü le tenként i összehasonlítást az nehe-
zíti meg, hogy a pusztásodási periódus terüle tenként is 
el tolódhat . A Q érték n e m fejezi ki a csak részben elnép-
telenedő települések részarányát sem. E nehézségek 
kiküszöbölésére j avaso l ja Janssen a pusztásodási tendencia 
(T) bevezetését, ame ly jelen esetben а V I I X I X . szá-
zadig az összes e l h a g y o t t helységet magába foglal ja: 
m _ _ 1 00 • B7_1>t 3Z. 1 1®. sz. д ,> /0-7—19. sz. t ,37—19. sz. 
Ebből számítja ki az összehasonlító számot (Z) a Z = 
T • 100 
- p képlettel, ame lyben F a vizsgált terület nagysá-
gá t jelöli km2-ben (az így kapott számok tehát egy-
egy körzet 100 km 2 -nyi egységére vonatkoznak) . Ezek-
nek a számoknak az összehasonlítása érdekes következ-
tetések levonását teszi lehetővé (a módszert érdemes 
lenne kipróbálni a MRT eddig megjelent köteteinek 
anyagán). 
A negyedik rész az elpusztul t helységek nevével 
foglalkozik. Az előző részben ismer te te t t képlet segít-
ségével s zámí t j a ki 13 különböző helynévt ípus pusztáso-
dási tendenciái t (melyek a -hagen vógződésűek 57,1%-os 
és az -ich végződésűek 11,8%-os a r ánya közöt t szóród-
nak). Az ötödik rósz az elpusztul t helységek ós a hozzá-
juk t a r tozo t t ha t á r nagyságának kapcsola tá t világít ja 
meg. A ha tod ik rész a régészeti és a technikai-természet-
tudományos vizsgálatokkal foglalkozik. Míg a M RT köte-
tei elsősorban a régészeti te repbejárásokra épülnek Janssen 
m u n k á j á n a k a lap já t a sokkal bővebben rendelkezésre 
álló írásos források képezték. A kiválasztot t kisebb terü-
letek vizsgálata azonban alapos, meghaladja a magyar 
terepbejárások megfigyelésének mélységét. 15 ilyen 
kisebb te rü le t lelőhelyeinek pontos leírását, térképét 
és a felszíni leletek képét közli. Külön foglalkozik a légi-
fényképezés alkalmazásával és a magnetometer-mérések 
felhasználásával, amely a lelőhelyeken levő bolygatot t 
rétegek, beásások helyén a mágneses mezőben mu ta t -
kozó elváltozások térképezésén alapul . A hetedik rész 
az elpusztult települések ós a Meroving-kori soros teme-
tők kapcsola tá t vizsgálja. Ki indulása annak a korábbi 
nézetnek a cáfolata, hogy a pusztásodási periódusok 
a Karoling-kor után a lapí to t t településeket ér in te t ték . 
A katalógus 176 névből ismert , csak megközelítően 
lokalizálható Meroving-kori települést ismertet . De ezt 
bizonyít ják a nagy számban ismert korabeli t emetők is. 
A temetők közelében kell keresnünk a településeket, és 
ezt 15 esetben sikerült is megtalálnia. Az eltérő etnikai, 
társadalmi és természeti viszonyok ellenére felmerül 
a kérdés, hogy a hiányzó Meroving-kori településekkel 
egyidős magyarországi ava r települések is részben a 
ku ta ta t lanság , részben a ku ta t á s módszerbeli hiányos-
ságai m i a t t teszik ki csak töredékét az eddig ismert avar 
temetőknek. Az utóbbi években végzett feltárások is 
m u t a t j á k annak az érvnek korlá tozot t voltát , hogy az 
avar t emetők mellet t az ide temetkezők nomád élet-
mód ja m i a t t nem ta lá l tunk telepeket . A nyolcadik rész 
az elpusztul t helységek időbeli megoszlásával foglal-
kozik. Külön-külön és együ t t is vizsgálja az elpusztult 
magányos- ós csoportos települések időbeli megoszlását. 
A kilencedik rész a különböző települések és létesítmé-
nyek pusztulásának okaival foglalkozik. 
A 3. fe jezet a fosszilis szántókkal foglalkozik. A sík 
területeken bakhá tas szántás, a meredekebb dombol-
dalakon terraszos művelés nyomai marad t ak meg. Az 
első köte te t mu ta tók és 81 táb la egészíti ki. 
A I I . kö te t a katalógus. Első része 1516 elpusztult 
település, ill. létesí tmény leírását és fontosabb adata i t 
tar ta lmazza. A lelőhelyeket körzetenként , azon belül 
pedig a ma i helységek ábécé rendjében közli. A leírások 
pontokba rendezve a következő ada toka t a d j á k meg. 
I . A lelőhely neve; TI. A lelőhely helye (a földrajzi koor-
dináták megadásával) ; I I I . Fontosabb említések az 
írásos forrásokban; IV. A lelőhellyel kapcsolatos nép-
hagyományok; V. Templomra vagy kápolnára utaló 
adatok; VI . A létesí tményre vonatkozó földrajzi nevek 
VII . A lelőhely maradványa i a terepen (felszínalakulat, 
felszíni leletek, ill. ásatási összefoglalók); V I I I . A telepü-
léshez tar tozó szántók a terepbejárások és a régi térké-
pek a lapján . A második részben 28 fosszilis szántó leírá-
sát ad ja meg. A tá jékozódást 39 szövegközti térkép 
segíti. 
Janssen ki tűnő könyvének módszertani ú jdonságai t 
és eredményeit a MRT értékelő köteteinek munká la ta i 
során fel tét len figyelembe kell m a j d venni. 
Müller Róbert 
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Studia Comitatensia. Tanulmányok Pes t megye múzeu-
maiból, 3 (1975). Szerk.: Ikvai Nándor. Szentendre: 
Pest megyei Múzeumok Igazgatósága, 1975. 464 p. 
12 térk. mell., ill. 
.4 Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve. 
Annales Musei Szekszárdiensis de Béri Balogh Ádám 
nominati, 2-3 (1971-1972). Szerk.: Mészáros 
Gyula, Technikai szerk.: Rosner Gyula. Szekszárd: 
Tolna megyei Tanács VB. (1973). 351 p. ill. 4 — 5 
(1973—1974). Szerk.: G. Vámos Mária és Szilágyi 
Miklós. Szekszárd: Tolna megyei Tanács VB. 1975. 
339 p. ill. 
II. Általános művek és összefoglaló ásatási jelentések — 
Generállá. Effossiones 
Acsádi Gy.—Nemeskéri J. : History of human life span 
and mortality. Bp.: Akadémiai Kiadó 1970. Ree.: 
Hollstein, Ernst = TriererZt 37 (1974) p. 252 — 
255. 
Aradi Nóra : A Magyar Tudományos Akadémia Művészet-
történeti Kuta tó Csoportjának öt éve. Five years ' 
activity of the Inst i tute of Ar ts History of the 
Hungarian Academy of Sciences. — Пятилетняя 
деятельность Института Истории Искусства. = 
ArsHungarica 2 (1974) : 2. р.231—247. 
Archeological theory and practice. Szerk.: D. E. Strong. 
London, New York: Seminar Press, 1973. 308 p. 
Ree. : Kovács Tibor = ArchÉrt 102 (1975) : 2. 
p . 326-327 . 
Bácskai Tamás — Huszti Ernő—Simon Péterné: A pénz. 
Bp.: Kossuth Kiadó, 1974. 310 p. Ree.: Rádóczy 
Gyida = Az Érem 31 (1974) : 2. p. 4 2 - 4 3 . 
Balassa Iván : Az eke és a szántás története Magyaror-
szágon. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1973. 630 p. Ree. : 
Müller Róbert = ActaArchHung 27 (1975) : 1 — 2. 
p. 235-237 . 
Balassa Iván: Lápok, falvak, emberek. Bodrogköz. 
Bp.: Gondolat Kiadó, 1975. 303 p. ill. 
Balogh Erzsébet : A génfrekvencia változásának vizsgálata 
egy kelet-magyarországi populáció (Turricse) egy 
nagycsaládi ágának (M. Garda) ha t nemzedékén. 
Examination of the changes in gene frequency 
in six generations of a line of a family (M. Garda) in 
a population of Eastern Hungary (Turricse). = 
AnthrKözl 19 (1975) : 1. p.31 —45. 7 ill. 12 táblázat . 
Boglár Lajos vide : Boas Franz 
Boas, Franz : Népek, nyelvek, kul túrák. Válogatott írá-
sok. Szerk. és válogatta, az előszót írta és a fordí-
tásokat ellenőrizte: Boglár Lajos. Bp.: Gondolat 
Kiadó, 1975. 281 p. 
Boda Ferenc vide: Varga Ádám 
Bodrogi Tibor vide: Fejlődő orszgok lexikona. 
Borsos Béla: Magyar üvegművesség. Bp.: Műszaki 
Könyvkiadó, 1974. 206 p. 121 ill. 
Budapest története, I— I I I . Főszerkesztő: Gerevich László. 
Bp.: Bp. Főv. Tanácsa és Akadémiai Kiadó, 1973 — 
1975. I. kötet: 429 p., I I . kötet : 469 p., I I I . köte t : 
586 p. Ree. : Rét Rózsa = MTud 82 (U. f. 20 (1975) : 
10. 643. p. 
Sz.' Burger Alice (Hrsg.): Archäologische Forschungen 
im Jahre 1974. = ArchÉrt 102 (1975) : 2. p.291 — 
313. 
Sz. Burger Alice vide: Régészeti Füzetek 
Castiglione László vide: Régészeti Füzetek 
Clason, A. T. vide: Matolcsi János 
Czoma László vide: Tanulmányok Rákospalota —Pest-
újhely történetéből. 
Csiba Éva : Bőrművesség. Bp.: Corvina Kiadó, 1975. 77 p. 
ill. 
Csorba Csaba vide: .4 magyar és a román történettudomány 
negyedszázados fejlődése. 
Csukás Györgyi : Régészeti kutatások (a Fejér megyei 
Múzeumokban). Archäologische Forschungen. = 
Alba Regia 14 (1975) p .367 -377 . 5 ill. 
Bankó Imre : A hajdú városok történetének feldolgozása. 
== Békési Élet 9 (1974) : 4. p . 672 -675 . 
Bankó Imre vide: Vésztőtörténete 
BobiSándor : Fejezetek Ózd történetéből. Ózd: 1975. 72 p. 
Ree. : Veres László = BorsSzle 20 (1975) : 4. 104. p. 
Études historiques hongroises 1975, publiées à l'occasion 
du XIV e Congrès International des Sciences Histori-
ques pa r la Commission Nationale des Historiens 
Hongrois, 1 — 2. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1975. 1302 p. 
Farkas Gyula vide: Lengyel Imre 
Fejlődő országok lexikona. Főszerk.: Kende Is tván . Bp.: 
Akadémiai Kiadó, 1973. 1327 p. ill. Ree. : Bodrogi 
Tibor = Ac taEthnHung 24 (1975) : 1 - 2 . p . 1 8 1 -
182., 208 — 210. 
Fél Edit— Hof er Tamás : Geräte der Átányer Bauein. Bp. : 
Akadémiai Kiadó, 1974. 678 p. 613 ill. 300 fénykép. 
Ree. : Müller Róbert = ArchÉrt 102 (1975) : 1. 
p. 1 4 4 - 1 4 5 . 
Gaál Attila—Kőhegyi Mihály : Tolna megye Pesthy 
Frigyes helynévtárában. (Anyagközlés.) = Szek-
szárd iMúzÉvk 2 - 3 (1971 — 1972) p. 271 - 2 7 2 . 
Gerevich László vide: Budapest története 
GerőLászló : Régészet ós történelem. = Müved 19(1975): I. 
57. p. 
Gerő László vide : Klaniczay Tibor 
Göbel József vide: Szántó László 
Hajdúböszörmény története. Szerk.: Szendrey István. 
Debrecen: Hajdúböszörmény Város Tanácsának 
kiadása, 1973. 587 p. 1 mell. Ree. : Szabó Ferenc = 
Századok 109 (1975) : 1. p.186 - 188. 
Hetés Tibor : Történelmi emlékeink új ot thona. = ÉlTud 
30 (1975) : 17. p.780 —784. 8 ill. 
Higgs, É. S. vide: Matolcsi János 
Hof er Tamás vide: Fél Edit 
Hollstein, Ernst vide: Acsádi Gy. 
Horváth István: Esztergom ezer éves (973—1973).= 
Krónika 2 (1974) p . 5 - 7 . 
Huszti Ernő vide : Bácskai Tamás 
Jankovich Miklós: Történeti visszapillantás a háziló 
eredetére. — Historical rewiew of the origin of the 
domestic horse. = AgtSzle 17 (1975) : 1—2. 
p.205 —233. ,8 ill. 
Juhász Antal: Átokháza. Egy tanyasor települése és 
közösségi élete. — Siedlungsgeschichte und Gemein-
schaftsleben einer Gehöftereihe in der Nähe der 
Stadt Szeged. = SzegediMuzÉvk 1972 — 1973:1 . 
p. 83 — 106. 7 ill. 
Kanyar József vide: Somogy megye múltjából 
Kaposvári Gyula: Művészeti adatok Szolnok történeté-
ből. = Művészet 16 (1975) : 2. p.7 —9. 1 színes és 3 
fekete-fehér ill. 
Kéki Béla: Az írás története. 2. kiad. Bp. : Gondolat 
Kiadó, 1975. 127 p. ill. 
Klaniczay Tibor : Gondolatok a nemzeti hagyományról. = 
Kortárs , 1974 : 5. p.761—775.) Ree. : Gerő László = 
Műved 18 (1974) : 2. p . 126 -128 . 
Komarovics József vide: Varga Ádám 
Kónya Sándor : Az Akadémia szerepe a magyar tudomá-
nyos élet irányításában (1949 — 1970). = MTud 
82/U. f. 20 (1975) : 5 — 6. p .342-353 . 
Kovács Tibor vide: Archaelogical theory and Practice. 
Kőhegyi Mihály vide: Gaál Attila 
Kulcsár Viktor vide : Magyarország megyéi és városai. 
Lackó László vide: Magyarország megyéi és városai. 
László Gyula : Vértesszőlőstől Pusztaszerig. Éle t a Kárpát-
medencében a magyar államalapításig. Bp. : Gondolat 
Kiadó, 1974. 277 p. ill. Ree. : Rét Rózsa = MTud 
82/U. f. 20 (1975) : 5 — 6. 373. p. 
Lengyel Imre : Paleoserology. Blood typing with the 
fluorescent antibody method. Bp.: Ákadémiai Kiadó 
1975. 240 p. 190 táblázat, 37 ill. Ree. : FarkasGyula= 
AnthrKözl 19 (1975) : 1. p . 6 3 - 7 1 . 
A magyar és román történettudomány negyedszázados 
fejlődése. A Magyar —Román Történész Vegyes 
Bizottság ülésének anyaga. Budapest 1971. június 
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1 — 5. Szerk.: Csatári Dániel. Bp. : Akadémiai Kiadó, 
1974. 109 p. Ree. : Csorba Csaba = MTAOK I I . 24 
(1975) : 1. p . 1 5 9 - 1 6 3 . 
Magyarország megyéi és városai. Szerk.: Kulcsár Viktor 
és Lackó László. Bp. : Kossuth Könyvkiadó, 1975. 
657 p. ill. 
Marjai Imre vide: Pataky Dénes 
Matolcsi János (szerk.): Domestikationsforschung und 
Geschichte der Haustiere. Internationale Symposion 
in Budapest 1971. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1973. 
402 p. 120 ill. Ree. : Clason, A. T. = Helinium 15 
(1975) p . 9 4 - 9 6 . , Higgs, E. S. = ProcPrehSoc 41 
(1975) 243. p . 
Matolcsi János: A háziállatok eredete. Bp.: Mezőgazd. 
Kiadó, 1975. 258 p. Ree.: Sz. P. = TermVil 106 
(1975) : 8. 384. p. 
T. Mérey Klára vide: Somogy megye múltjából. 
Müller Róbert vide: Balassa Iván, Fél Edit 
Nagy Mária : Adalékok a humán élet tartam Ír-ének 
becsléséhez. — Contribution to the estimation of 
the h2 of the span of human life. = AnthrKözl 19 
(1975) : 1. p . 2 3 - 2 9 . 
Nemeskéri János : A magyar ant hropológia helyzete, 
fejlődése az elmúlt harminc esztendőben (1945 — 
1975). = AnthrKözl 19 (1975) : 1. p . 3 - 8 . 
Nemeskéri J vide: Acsádi Gy. 
Paeh Zsigmond Pál — Pamlényi Ervin: Les sciences 
historiques en Hongrie. — Историческая наука в 
Венгрии. = É tudes historiques hongroises 1975. I. 
(Bp. 1975.) p. 1 7 - 36. 
Pamlényi Ervin vide: Pack Zsigmond Pál 
Pataky Dénes—Marjai Imre : A hajó a művészetben. Bp.: 
Corvina Kiadó, 1973. 33 p. 48 színes t . (Megjelent: 
magyar, német, angol, francia és orosz nyelven. 
Ree.: Urbach Zsuzsa = BullBAHongr 45 (1975) 
180. p. 
Pásztory Tibor : Jelmondatok és évfordulók a magyar 
pénzeken. = Az Érem 31 (1974) : 2. p.20 21. 
Pintér János vide: Varga Ádám 
Rádóczy Gyula vide: Bácskai Tamás 
Régészeti Füzetek Ser. I. No. 27. Az 1973. év régészeti 
kutatásai . Szerk.: Sz. Burger Alice. Bp.: Magyar 
Nemzeti Múz. 1974. 122 p. 1 térk. 
RégFüz Ser. I. No 26. Az 1972. óv régészeti kutatásai . 
Bp.: Magyar Nemzeti Múzeum, 1973. 135 p. 1 térk. 
Ree. : С astiglione László = ActaArchHung 27 (1975) : 
1 -2 . p. 237 — 238. 
Rét Rózsa vide: Budapest története, László Gyula 
Sallai József vide: Tóth Endre 
Sárvári Márta: Régészeti kuta tás a kiskörei vízlépcső 
térségében. = Delta 9 (1975) : szept. p. 4 0 - 4 2 . 9 ill. 
Simon Péterné vide: Bácskai Tamás 
Sjevold, T. : Tables of the combined method for determi-
nation of age at death given by Nemeskéri, Harsányi 
and Acsádi. — A Nemeskéri —Harsányi—Acsádi-
féle elhalálozási kormeghatározáshoz kidolgozott 
kombinált műszer táblázatai. = AnthrKözl 19 
(1975) : 1. p. 9 - 2 2 . 
Somogy megye múltjából, 1972. Kaposvár. 284 p. (Levéltári 
Évkönyv, 3.) 
Somogy megye múltjából, 1973. Kaposvár. 301 p. (Levél-
tári Évkönyv, 4.) Mindkettőt szerk.: Kanyar József. 
Ree.: T. Mérey Klára = Századok 109 (1975) : 1. 
p. 189 —193. 
Szabó Ferenc vide: Hajdúböszörmény története. 
D. Szabó Mária : A budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karán történelemből 
elfogadott doktori disszertációk az 1971 —1972. év-
ben. Összeállította: = Századok 108 (1974) : 4. 
p . 1028-1036. 
Szántó László—Göbel József: Budapest fürdői. I . A fürdő-
kultúra fejlődése 1945-ig. = Budapest 13 (1975) : 11. 
p. 14—17. 8 ill. I I . Fürdőkultúra—Fürdőpoli t ika. = 
Budapest 13 (1975) : 12. p . 4 — 7. 8 ill. 
Szigeti Kilián: Régi magyar orgonák, Kőszeg. Bp. : 
Zeneműkiadó, 1974. 115 p. 31 ill. 
Szilágyi János György vide: Világtörténet képekben. 
Szilvitzky Margit : Az öltözködés rövid története. 2. kiad. 
Szövegközti rajzok: Szilvitzky Margit. Fedél és 
t ipográfia: Urai Erika. Bp. : Corvina Kiadó, 1970. 
251 p. ill. 
Tanulmányok Rákospalota - Pestújhely történetéből. Szerk.: 
CzomaLászló. Bp.: Kiad ja a XV. kerTanácsVB. 1974. 
628. p. ill. 
Tóth Endre : Tiszakönyök történelméhez. Miskolc: Mán-
dok Nagyközségi Tanács VB. 1974. 189 p. 61 t. Ree. : 
Sallai József = SzabSzatSzle 10 (1975) : 1. p.112 — 
115. 
Tóth Endre vide: Veszprém megye régészeti topográfiája 
Tóth Ferenc : Makó településtörténeti vázlata. Beiträge 
zur Siedlungsgeschichte der Stadt Makó. = Szegedi 
MúzÉvk 1972-1973 : I . p. 4 1 - 8 1 . 
Urbach Zsuzsa vide: Pataky Dénes, Világtörténet képekben. 
Varga Ádám — Boda Ferenc: Mözs község története. 
Szekszárd, 1973. 502 p. Ree.: Komarovics József --
Századok 109 (1975) : l . p. 193-195. , Pintér János = 
AgtSzle 17 (1975) : 1 2. p. 2 3 7 - 2 3 8 . 
Veres László vide: Dobi Sándor 
Veszprém megye régészeti topográfiája. Negyedik rész. 
A pápai és zirci járás. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1972. 
292 p. 38 t . Ree. : Tóth Endre = AnTan 21 (1974) : 1. 
p. 9 5 - 9 6 . 
Vésztő története. Szerk.: Szabó Ferenc. Közreműködött : 
Leiner Gyula. Vésztő: Nagyközségi Tanács kiadása, 
1973. 547 p. 72 képmell. Ree.: Dankó Imre—Kása 
László = Békési Élet 10 (1975) : 1. p.262 - 2 6 6 . 
Világtörténet képekben, I. Az őskortól 1640-ig. Ős- és ókor: 
Hahn István és Szabó Miklós. Középkor: Kulcsár 
Zsuzsanna. Bp.: Gondolat Kiadó, 1972. 724 p. ill. 
Ree. : Szilágyi János György — AnTan 21 (1974) : 1. 
p. 72 — 85., Urbach Zsuzsanna = BullBAHongr 
45 (1975) 179. p. 
Vincze István : Taposók és prések. (Adatok a kelet-európai 
borkul túra történetéhez.) — Tretgeräte und Pressen. 
(Beiträge zur Geschichte der osteuropäischen Wein-
kultur.) — Чани давки виноградные прессы. = Ethn 
86 (1975) : 1. ]). 104 152. 59 ill. 
Wellner István : A régész dilemmája. = Budapest 13 
(1975) : 2. p . 3 4 - 3 5 . 1 ill. 
I I I . Bibliográf iák, tudománytörténet, régészeti muzeológia-
Historia archeologiae. Catalogi museorum 
Ahrendts J. : Bibliographie zur alteuropäischen Religion-
geschichte, Bd. 2. 1965 — 1969. Berlin -New York: 
De Gruyter , 1974. 591 p. (Arbeiten zur Frühmittel-
alterforschung der Universität Münster, 5.) Ree. : 
Castiglione László — ActaArchHung 27 (1975) :)1—2. 
p. 2 5 5 - 2 5 7 . 
Bakó Ferenc : A Heves megyei múzeumok munká ja az 
1972 — 1973. években. Die Arbeit der Museen im 
Komita t Heves in den Jahren 1972—1973. = Egri 
MúzÉvk 1 1 - 1 2 (1974) p. 5 - 1 9 . 
Balogh Jolán : Katalog der ausländischen Bildwerke des 
Museums der Bildenden Künste in Budapest IV — 
XVII I . Jahrhunder t . Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 
680. p . 499 ill. Ree. : Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 
20 (1975) : 11. 644. p . 
Bánszkyné Kiss Éva : A múzeumok jövője. — A jövő 
múzeuma. = Művészet 16 (1975) : 8. 35. p. 
Beck Zoltán—Körmendi János: Helytörténet és történe-
lemtanítás. Hogyan segíthetik a múzeumok a közép-
iskolai történelemtanítást? Békéscsaba: Olgisz ny. 
1975. 50 p. (A Békés megyei Múzeumi Szervezet 
füzetei, 1.) 
Beck Zoltán—Nagy Gyula: Nyolc nemzedék élete Oros-
házán. Vezető az orosházi Szántó Kovács Múzeum 
állandó kiállításához. Orosháza: Csongrád megyei 
Lapkiadó V. 1975. 52 p. 
Веке Pál: Eredmények és tervek (a múzeumoknál). = 
Nópm 22 (1975) : 3. 30. p. 
Веке Pál : Mtízeumi játék tanulságokkal. T v és rádió 
vetélkedő a Magyar Nemzeti Múzeumban. = Népin 
22 (1975) : jan. 28. p. 2 ill. 
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Bendefy László : Dr. Pataki Vidor János emlékezete 
(1901 — 1973). = Művéd 19 (1975) : 1. p.55 —57. 
4 ill. 
Bibliographie d oeuvres choisies de la science historique 
hongroise 1969—1973. Библиография избранных 
произведений исторической науки 1969—1973. 
É t u d e s Historiques Hongroises 1975, I I . köt. (Bp. : 
Akadémiai Kiadó, 1975). p. 506 639. 
Bíró Eridre : A K o m á r o m megyei Múzeumi Szervezet 
1975. évi közművelődési p rog rammja . = Krón ika 
4 (1975) p. 3 - 4 . 
Borsos László (1903- 1975). Nekrológ: Gerő László = 
Művéd 19 (1975) : 2. 120. p. 1 ill. 
Borzsák István vide: Györkösy Alajos, Harmatta János, 
Tegyey Imre 
Bromlej, Ju. V. vide: Okladnyikov A. P. 
Gastiglione László : L a situation actuel le de l ' I n s t i t u t 
Archéologique de L'Académie Hongroise des Sciences 
= SlovArch 21 (1973) p. 4 5 1 - 4 5 5 . 
Gastiglione László — Makkay János : E g y t u d o m á n y m ú l t j a 
és jelene. = Fejér Megyei Hír lap 1 975. febr. 2. 
Castiglione László vide: Ahrendts ,7. 
Csákvári József : Múzeum és szakközépiskola együt tműkö-
dése. = Népm 22 (1975) : 8. 12. p . 3 ill. 
Czeglédy Károly vide: Harmatta János 
Dalmi Kálmánná Takács Miklós: Vas megye irodalma. 
1974. jan. l . - m á r c . 3 1 . = VasiSzle 29 (1975) : I. 
p . 147- 160., 1974. ápr . 1 .—jún. 30. = VasiSzle 
29 (1975): 2. p.306 316., 1974. júl . 1. - s zep t . 30. = 
VasiSzle 29 (1975) : 3. p . 4 6 8 - 4 7 8 . 
Damler, Heinz-Werner Jerern Erzsébet: Mechanikus 
adatfeldolgozás a régészetben. Fény lyukká r tya rend-
szer alkalmazás ősrégészeti adatok tárolására. Mecha-
nische Datenverarbei tung. Ein Sichtlochkartensys-
t e m zur Verarbei tung Ur- und Frühgeschicht l icher 
D a t e n . = ArchÉr t 102 (1975) : 2. p. 273 — 284. 
7 ill. 
Dankó Imre : A Herman Ot tó Múzeum ú j a b b kiadványai-
ról. = BorsSzle 20 (1975) : 3. p.94 98. 
Dankó Imre : Jelentés a Dér i Múzeum 1 973. évi munká já -
ról. = DebrMuzÉvk 1973. p .489- 498. 6 ill. 
Dercsényi Dezső: Ipolyi Arnold (1823—1866). = Művéd 
18 (1974) : 1. p . l —4. 
Díjazott muzeológusok. = N é p m 22 (1975) : 11. 34. p. 2 ill 
Domonkos János: Szombathely ú j m ú z e u m a (Smidt 
Múzeum). = Múzsák 1975 : 4. 31. p . 4 ill. 
Domonkos Ottó: Je len tés а soproni m ú z e u m 1973. évi 
munká já ró l . = SoprSzle 29 (1975) : 1. p . 7 9 - 8 3 . 1 
ill., Jelentés a soproni múzeum 1974. évi munkájáró l . 
= SoprSzle 29 (1975) : 3. p.282 -284. 
Dusek, Mikuláé: Za Mihály от Párduczom, ( 1908-1974) . 
= SlovArch 22 (1974) p.191 —193. 1 ill. 
Az esztergomi Múzeumbarátok Körének előadásai az 1974 — 
1975-ös évadban. = Krónika 3 (1974) p. 3 0 - 3 1 . 
Fehér Miklós (1914— 1975). Nekrológ: Nemeskéri János = 
AnthrKöz l 19 (1975) : 1. p . 5 9 - 6 0 . 1 ill. 
F. Fejér Mária: Bibliograpliia Archeologica Hungar ica . 
— Magyar régészeti irodalom.— A r c h É r t 102 (1975) : 1. 
p . 158 — 185. 
F. Fejér Mária : A m a g y a r múzeumi évkönyvek és folyó-
i r a tok történeti vonatkozású közleményeinek reper-
tó r iuma , 1945 — 1970. I. rész: A—G. = MMunkás-
mozgMuzKözl 1974 : 2. p.76—102., I I . rész: D-F. 
= MMunkásmozgMúzKözl 1974 : 3. p.52 —82. 
F. Fejér Mária vide: Németh Endre 
A Fejér megyei Múzeumok létszáma az 1973. évben. -
Personals tand. = A lba Regia 14 (1975) p.383- 384. 
Fekete Judit : Napirenden a múzeumi k u l t ú r a . = Látó-
h a t á r 1975. dec. p .185 - 2 2 8 . 
Filip Jan vide: Párducz Mihály 
Fitz Jenő : Jelentés а F e j é r megyei Múzeumok helyzetéről, 
1973. - Jahresber icht über die Lage der Museen 
im Komita t Fejér 1973. = Alba Reg ia 14 (1975) 
p. 365 367. 
Fodor István vide: Szmirnov, Alekszej Petrovics 
Fülep Ferenc : A Magyar Nemzeti Múzeum bárom év-
tizedéről. = Magyar Hí r l ap 1975. á p r . 19. (4 hasábos 
cikk.) 
Gergelyfi Imre: (1896—1972) Nekrológ. = SzegediMuz 
É'vk 1972/73 : I. 5. p . 1 ill. 
Gerő László : Major Máté 70 éves. = Művéd 18 (1974) : 2. 
p. 1 0 9 - 1 1 0 . 1 ill. 
Gerő László : Múzeumi kiállí tások műemlékekben ? = 
Művéd 19 (1975) : 1. p. 5 7 - 5 8 . 
Gerő László vide: Borsos László 
Gfombos] K[ároly] : Repor t on the activities of t h e H o p p 
Museum of Eastern Asiatic Arts in 1973. = Ars 
Decorat iva (3 1975) p.167 - 168. 
Granasztói Fái : Major Máté he tven éves. = M É p m 1974 : 
6. 64. p . 1 ill. 
Györkösy Alajos (1896 - 1973) Nekrológ: Borzsák István = 
AnTan 21 (1974) : 1. 77. p. 
Gyűjtemények, új szerzemények. (Fejér megyei Múzeumok-
ban.) Sammlungen, Neuerwerbungen. = Alba 
Regia 14 (1975) 378. p. 
Harmatta János : Borzsák István ha tvan éves. = AnTan 
21 (1974) : 2. 265. p. 
Harmatta János : Czeglédy Károly ha tvan éves. = AnTan 
21 (1974) : 2. 266. 'p. 
Harmatta János vide: Párducz Mihály 
Havas Ervin: Fé lkarú órások? Múzeumügyünk néhány 
gondja. — Népszabadság 1975. okt . 31. 
Hervay Ferenc vide: Pataki Viktor János 
Hiller István: Sopron bibl iográfiája az 1974. évre . = 
SoprSzle 29 (1975) : 1. p . 8 5 - 9 5 . 
Hírek. (Komárom megyei Múzeumokról.) = Krón ika 4 
(1975) p. 5 3 - 5 4 . 
Horváth Attila: Egy javas la t nyomában . A múzeumi 
szemléltetés gondjairól . = Művészet 16 (1975) : 6. 
4. p . 
Horváth Béla: Elkészült az Esztergomi Vármúzem 
beruházási p rogramja . — Krón ika 4 ( 1 975) p. 31 — 32. 
H[orváth] Ifstván] : Régészeti hírek az Esztergomi 
Balassa Bál in t Múzeum gy ü j 1 őterületéről. = Krón ika 
4 (1975) 36. p . 
Horváth Kálmán : Helytör ténet i Múzeum a váli műemlék-
templomban . = Honismeret i Híradó 1974 : 3. sz. 
Hozzászól: Horváth Barna = Honismeret i H í radó 
1974 : 5. 
Időszaki kiállítások (Fejér megyei Múzeumokban.) — 
Sonderausstellungen. = Alba Regia 14 (1975) 379. p . 
Ifjúsági előadássorozat a Balassa Bálint Múzeumban 
1974/75. évben. = Krón ika 3 (1974) 31. p. 
Ipolyi Arnold vide: Dercsényi Dezső 
Jahn Ágnes : Módszertani elképzelések a Múzeum nép-
művelési munkájáró l . - MMunkásmozgMuzKözl 
1 9 7 4 : 2 . p . 5 1 - 6 2 . 
Jakab Islvánné : Az 1973. évi zárszámadás (Fejér megyei 
Múzeumokban) . — Budge t . = Alba Regia 14 (1975) 
374. p. 
Jakábffy Imre : Archäologisch-literarische Tät igkei t von 
Mihály Párducz. = Ac taArohHung 27 (1975) : 1— 2. 
p. 220- 223. 
Jerem Erzsébet vide: Damler, Heinz-Werner 
Karácsonyi llezső : Szerencse fel! A magyarországi bá-
nyászat tör ténete . = Múzsák 1975 : I. p.37 — 39. 8 ill. 
Károlyi Zsigmond : Magyar technika- és ipar tör téne t i 
bibliográfia 1970/1971. = TechntörtSzle 7 (1973 -
1974) p . 2 9 5 - 3 2 2 . 
Katona Béla: Múzeumi kalauzok — helytör ténet i kiad-
ványok. = SzabSzatSzle 10 (1975)': 2. p . 1 0 9 - 1 1 1 . 
Kenyeres Zoltán vide: Sőtér Isrván 
Kertész István : Die Rolle der Volkssmassen in der Ge-
schichte bis zur Herausbildung des Feudalismus c. 
konferencia. (Nemzetközi történész Konferencia az 
NDK-ban , 1973.nov. 1 3 - 1 6 . ) = AnTan21 (1975) : I. 
p. 110 - 1 1 2 . 
Kiadványok (Fejér megyei Múzeumokban). — Publi-
kat ionen. = Alba Regia 14 (1975) 379. p. 
Kiss László : A múzeumi intézmények címjegyzéke. = 
A múzeumok 1973. évi m u n k á j á n a k adata i . Bp. 
1975. p. 187- 198. 
Kiss László : A múzeumok 1973. évi m u n k á j á n a k ada la i . 
Bp. : N é p m ű v . Prop. I roda , 1975. 198 p. 2 térk . 
Konferencia (Fejér megyei Múzeumokban) . - Konferen-
zen. = Alba Regia ' 14. (1975) 380. p. 
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Kónya Sándor vide: A magyar Tudományos Akadémia 
másfél évszázada 1825- 1975. 
Kosáry Domokos vide: A Magyar Tudományos Akadémia 
másfél évszázada. 
Körmendi János vide: Beck Zoltán. 
Környei Elek: Egy kisvárosi múzeum túl jut a határon. 
A bajai Múzeumról. = Magyar Nemzet 1975. okt. 
17. 
Kubinszky Mihály : Az MTA Építészettörténeti és Elméleti 
Bizottsága tevékenysége az 1970 — 1972. években. = 
Építéstud С (1974) : 1 - 2 . p .187-191 . 
A kulturális miniszter 2 (1975) I I I . 7. KM rendelete a 
muzeális értékek védelméről. = Krónika 4. (1975) 
p. 4 3 - 4 4 . 
Lenkey Istvánné vide: Tóth Kálmán. 
A Magyar Nemzeti Múzeum 1974. évi jelentése és 1975. évi 
munkaterve. Bp. : MNM soksz. 1975. 33 p. 
A Magyar Nemzeti Múzeum 1974. évi jelentése és 1975. 
évi munkaterve. Bp. : MNM soksz. 1975. 33 p. 
A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1975. évi 
6. számú törvényerejű rendelete a muzeális emlékek 
védelméről szóló 1963. évi 9. számú törvényerejű 
rendelet módosításáról. = Magyar Közlöny 2 (1975). 
I I I . 7. K.M. = Múzsák 1975/2. p . 2 - 3 . 1 ill. 
A Magyar Tudományos Akadémia másfél évszázada 
1825 —1975. I r t a : Kónya Sándor, Kosáry Domokos, 
Makkai László, Pamlényi Ervin etc. Főszerk.: Pach 
Zsigmond Pál. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 548 p. 
79 ill. Ree. : V. A. = MTud 82/TJ. f. 20 (1975) : 5 - 6 . 
p. 362 — 363. 
A Magyar Tudományos Akadémia 150 éve adatokban 
(1825 — 1975). Főszerk.: Szalai Sándor ós Szántó 
Lajos. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 138 p. Ree. : 
Szelei László = MTud 82/U. f. 20 (1975) : 5 - 6 . 
p. 365—366. 
A Magyar Tudományos Akadémia tagjai, 1825—1973. 
Összeállította: Fekete Gézáné. Bp.: MTA Könyv-
tára, 1975. 609. p. Ree. : Németh Éva = MTud 82/Ű.f. 
20 (1975) : 5 - 6 . 368. p., Ree. : Sz. P. = TermVil 
106 (1975) : 11. 527. p. 
Major Máté: A K u n y Domokos Múzeum megnyitása 
(1974. aug. 18.-án a tatai Várban.) = Krónika 3 
(1974) p. 5 - 6 . 
Major Máté vide: Gero László, Granasztói Pál 
Makkai László vide: A Magyar Tudományos Akadémia 
másfél évszázada 1825 —1975. 
F. Molnár Anikó vide: Ravasz Éva 
Molnár Éva — Viniczai István—Windisch Aladárné : 
Külföldi folyóiratok hadtörténelmi repertóriuma. 
I . rész = HadtKözl 22(1975): 2. p .402-421 . , I I . 
rész = HadtKözl 22 (1975) : 3. p .605-622 . 
Le Musée des Beaux-Arts en 1973. — A Szépművészeti 
Múzeum 1973-ban. = BullBAHongr 44 (1975) 
p.137 —14.1., 201 — 202. 
Múzeumi jelentés a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság, 
a közgyűjtemények munkájáról (hét megyében 
tör tént vizsgálatról). = Kri t ika 1975 : 10. p . 4 — 6. 
A múzeumi kutatók irodalmi munkássága az 1973. évben 
(Fejér megyei Múzeumokban). — Wissenschaftliche 
Tätigkeit. = Alba Regia 14 (1975) p.381 —382. 
Nagy Gyula vide: Beck Zoltán 
S. Nagy Katalin : A diósgyőri Vármúzeum és közönsége. 
= BorsSzle 20 (1975) : 4. p . 3 1 - 4 2 . 
Nagy Lajos : A K u n y Domokos Múzeum megnyitása. 
(1974. aug. 18-án a ta ta i Várban.) = Krónika 
3 (1974) p . 3 - 4 . 
Nemeskéri János vide: Fehér Miklós 
Németh Endre (1904 — 1974) Nekrológ: F. Fejér Mária = 
ArchÉrt 102 (1975) : 1. p.133—134. 1 ill. 
Németh Éva vide : A Magyar Tudományos Akadémia tagjai. 
Niederhauser Emil : A Szovjetunió történetének problémái 
és azok megoldása a magyar tör ténet tudományban 
= MTAOK II . 24 (1975) : 1. p . 2 5 - 4 6 . 
Okladnyikov A. P. —. Bromlej Ju. V. : A szovjet és a 
magyar történészek együttműködésének alapvető 
szakaszai és irányai a háborút követő években. 
Mi M Ж II . 24 (1975) : 1. p.17 —24. 
Osztrovszki György : Az Országos Műszaki Múzeum történeti 
előzményeiről. = MMunkásmozgMuzKözl 1974 : 2. 
p . 63 — 68. 2 ill. 
Pach Zsigmond Pál : A szovjet és a magyar történettudo-
mány kapcsolatainak jelentősége, eredményei, to-
vábbépítése. = MTAOK II. 24 (1975) : 1. p. 5 - 1 6 . 
Pach Zsigmond Pál — Ránki György : A Történettudományi 
Intézet 25 éve. = TörtSzle'(17 (1974) : 4. p . 4 6 5 -
475. 
Pamlényi Ervin vide: A Magyar Tudományos Akadémia 
másfél évszázada. 
Párducz Mihály (1908 — 1974) Nekrológ: Filip, Jan = 
ArchRozhl 26 (1974) : 6. 632. p., Harmatta János = 
ActaArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . p. 209-219 . , 
u. az = AnTan 21 (1974) : 2. p. 2 7 1 - 2 7 5 . 
Párducz Mihály vide: DuSek Mikuláé 
Pataki Vidor János (1901—1973) Nekrológ: Hervay 
Ferenc = Egri Vár Híradója II (1975) p. 56 — 62. 
2 ill. 
Pataki Vidor János vide: В ende f y László 
F. Petres Éva: Előadások. — Vorträge. (A Fejér megyei 
Múzeumokban.) = Alba Regia 14 (1975) p. 3 8 0 -
381. 
F. Petres Éva : A Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat 1974. évi régészeti tevékenysége. = ArchÉrt 
102 (1975) : 2. p. 2 9 0 - 2 9 1 . 
Porcsalmy János : A korszerű iskolamúzeumi szemléltetés. 
— Az eke fejlődóstörténeti sorozata modellekben. — 
Modellenserie über die Entwicklungsgeschichte des 
Pflugens (Ihr Gebrauch im Schulmuseum). = Debr 
MúzÉvk 1973. p.471 — 487. 12 ill. 
Puruczki Béla: A monoki Kossuth Múzeum. = ÉlTud 
30 (1975) : 2. p. 68 — 73. 9 ill. 
Radocsay Dénes (1918—1974) Nekrológ: Szilágyi János 
György = BullBAHongr45(1975) p . 3 - 6 . , Ï 2 3 - 1 2 4 . 
1 ill. 
Ránki György vide: Pach Zsigmond Pál 
Rfavasz j E[va] — F. Mfolnár] A[nikó] : A Munkásmoz-
galmi ós Ipartörténeti Múzeum 1975. II. félévi 
gyűjtemőnygyarapodásáról és 1975. évi feladatairól. 
= Krónika 4 (1975) 31. p. 
Régészeti kiállítás nyílt a veszprémi Bakony Múzeumban 
az intézmény 50 éves évfordulója alkalmából. = 
Magyar Hírlap 1975. ápr. 7., Napló-Veszprém 1975. 
ápr. 4. 
Régészeti vándorgyűlés Zalában. = Magyar Nemzet 1975. 
jún. 4., Zalai Hírlap 1975. jún. 6., 7. 
Rét Rózsa vide: Balogh Jolán 
Rosta Katalin : Egy múzeum ós egy szakmunkásképző 
intézet kapcsolata. = Népm 22 (1975) : 10. p . 3 8 - 3 9 . 
3 ill. 
Semsey Klára vide: Tóth Kálmán 
Somlósi Éva: Egy restaurátor műhelyében. (Magyar 
Tudományos Akadémia Régészeti Intézetének rest. 
műhelye.) = TermVil 106 (1975) : 1. p.5 —10. 17 ill. 
Soprotii Sándor : Beszámoló a Magyar Régészeti ós Mű-
vészettörténeti Társulat 1974. évi működéséről. = 
ArchÉr t 102 (1975) : 2. p .289-290 . 
Soproni Sándor : A Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat 1972 — 73. évi működéséről. = MüvÉrt 
24 (1975) : 1. 67. p . 
Sőtér István : A sas és serleg. (A 150 éves Magyar Tudo-
mányos Akadémia.) Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 
204 p. Ree. : Kenyeres Zoltán = MTud 82/U. f. 
20 (1975) : 5 - 6 . p.363 —365. 
Szamosújvári Sándor : Történelmi szakkörök az általános 
iskolában. Bp.: Tankönyvkiadó 1974. 116 p. (A tör-
ténelemtanítás időszerű kérdsei, 7.) 
B. Szatmári Sarolta: A ta ta i Múzeumbaráti Kör 1975. 
évi programja. = Krónika 4 (1975) p.37 — 38. 
150 [Százötven] éves a Magyar Tudományos Akadémia. 
= MTud 1975 : 5 6. Ree.: TársSzle 20 (1975) : 6. 
j). 7 4 - 7 5 . 
Szelei László vide: A Magyar Tudományos Akadémia 150 
éve adatokban. 
Szelestei N. László vide: V. Windisch Éva 
Személyi hírek. — Personalnachrichten. (A Fejér megyei 
Múzeumokban.) = Alba Regia 14 (1975) p. 3 8 2 -
383. 
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A Szépművészeti Múzeum harminc éve. = Magyar Hírlap 
1975. máj. 15., 17., 22. Népm 22 (1975) : 7. p. 2 4 -
25., Népszabadság 1975. máj . 15., 17., Magyar 
Nemzet 1975. má j . 17., Szolnokmegyei Néplap 1975. 
m á j . 15. 
Szilágyi János György vide: fíadocsay Dénes 
Szitár László : Múzeum, propaganda, közművelődés. = 
KözlMúzÉvk 2 (1972-1973) p . 1 1 9 - 1 3 4 . 13 ill. 
Szmirnov, Alekszej Petrovics (1899 1974) Nekrológ: 
Fodor István = ArohÉr t 102 (1975) : 1. 134. p. 
Szocialista szerződés 1975. évre a Komárom megyei Mú-
zeumi Szervezet és az Esztergomi Marógópgyár 
Ságvári Endre Szocialista Brigádja között, hazánk 
felszabadulásának 30. évfordulója alkalmából. = 
Krónika 4 (1975) p . 3 9 - 4 0 . 
Takács Miklós vide: Dalmi Kálmánné 
Tamás István: Egy múzeum — önmagáról. A Magyar 
Nemzeti Múzeum 30 éve. = Népszabadság 1975. 
júl. 30. 7. p. 
Tamás István: A Magyar Nemzeti Múzeum 1973 — 74. évi 
munkájáról. — Tätigkeitsbericht des Ungarischen 
Nationalmuseums über die Jahre 1973 — 74. = Fol 
Hi s t 3 (1975) p.223 —238. 5 ill. 
Tegyey Imre : Die literarische Tät igkei t von István 
' Borzsák. = ActaOlDebr 1 0 - 1 1 (1974-75) p.209 — 
218. 
Tóth Kálmán—Lenkey Istvánné—Semsey Klára: Bibliai 
atlasz kortörténeti bevezetéssel. Bp. : Református 
Sajtóoszt. 1972. 1 1 1 p. 8 térk. 
Történelemtanítás és múzeum. = Esti Hír lap 1975. jún. 
25., Magyar Nemzet 1975. jún. 25., Magyar Hír lap 
1975. jún. 27., Észak-Magyarország 1975. jún. 25., 
Népszabadság 1975. jún. 25., Dunántúli Napló 
1975. jún. 25., Dél-Magyarország, Szeged 1975. 
jún . 25., Népújság, Heves 1975. jún . 27. 
Ülést tartott a KN EB a múzeumok tevékenységéről ós a 
muzeális értékek védelméről. = Magyar Hír lap 
1975. ápr. 26., Pestmegyei Hír lap 1975. ápr. 26., 
Dunaújvárosi Hír lap 1975. ápr. 29., Veszprém 1975. 
ápr . 26., Szolnokmegyei Néplap 1975. ápr. 26., Vas 
Népe 1975. ápr. 26., Dél-Magyarország, Szeged 1975. 
ápr. 26. 
Vajda Pál : Industrial museums in Hungary . = Techn-
törtSzle 7 (1974) p. 229-263 . 
11. Várkonyi Ágnes : A Magyar Tudományos Akadémia 
meglapítása. = É l T u d 30 (1975) : 18. p.819 -823. 
7 ill. 
О. Vass István: A békéscsabai Múzeum háromnegyed 
évszázada. = Békési Élet 10 (1975) : 2. p.303 312., 
Látóhatár 1975. szept . 234. p. 
Vendéglátó múzeumok. (Az Orsz. múzeumi hónapról. = 
Magyar Nemzet 1975. nov. 2. 5. old. 
Vezető a szobi Börzsöny Múzeum állandó kiállításához. Bp. : 
K M I Rotaüzem,' 1975. 48 p. 
Viniczai István vide: Molnár Éva 
Vitányi Iván: Kik járnak a múzeumba ? (Múzeumszocioló-
giai vizsgálatok eredménye.) = V alóság 18 (1975) : 1. 
p . 8 2 - 8 8 . 
Wehner Tibor : Kiállítási krónika(Kuny Domokos Múzeum, 
Tata.) = Krónika 4 (1975) 36. p. 
Windisch Aladárné vide: Molnár Éva 
V. Windisch Eva — Szelestei N. László : A Magyarországon 
megjelent történeti munkák (önálló kötetek, tanul-
mányok, cikkek) jegyzéke. 1973. január 1. — de-
cember 31. = Századok 109 (1975) : 1. p. 2 0 7 - 2 9 5 . 
Zflinszkyné] S[ternegg] M [ária]: Le Musée des Arts 
Décoratifs en 1973. = Ars Decorativa 3 (1975) 
p. 155 — 166. 16 ill. 
IV. Őskor — Praehistorica 
Actes du VIII" Congrès International des Sciences Préhis-
toriques et Protohistoriques. Beograd 9 —15 Septembre 
1971. UISPP I - 3 . (Beograd 1973.) 285., 534., 
457 p. ill. 
Die aktuallen Fragen der Bandkeramik. — A vonaldíszes 
kerámia időszerű kérdései. Székesfehérvár: I s tván 
Király Múzeum, 1972. 235 p. ill. (Pannónia konferen-
ciák aktái, I . — István Király Múzeum Közleményei 
A : 18.) Ree.: Ecsedy István = ActaArchHung 27 
(1975) : 1—2. p. 225- 227. Ruttkay E. = MittAnthr-
Ges 104 (1974) p .187 -189 . 
Die Anfänge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. 
Teil V. Westliches Mitteleuropa Köln. Wien: Böhlau 
Verl. 1972. 182 p. 62 t. Ree.: Кorek József = Arch 
É r t 102 (1975) : 2. p. 314 - 3 1 5 . 
Antiquités Nationales. Bulletin publié par le Musée des 
Antiquités Nationales et par la Société des Amis du 
Musée et du Château de Saint-Germain-en Laye. 
5 (1973) 72 p. liée.: = ActaArchHung 27 (1975) : 
3 - 4 . 524. p. 
Archéocivilisation. Études d'énergologie culturelle. N. S. 
11 — 13 (1972-74) . Dir.: André Varagnac. Centre 
d 'Études Pré- et Protohistoriques de l'École P ra t ique 
des Hautes Études — Sorbonne, VIe Section. Par is . 
135 p. Ree.: ActaArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . 524. 
P-
Bakay Kornél : Scythian rattles in the Carpathian Basin 
and their eastern connections. Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1971. 131 p. 12 t . 7 + 2 6 ill. Ree.: Dusek 
MikuláS = SlovArch 22 ( 1 9 7 4 ) : ! . p. 2 1 4 - 2 1 7 . 
Banner János — Bóna István: Mittelbronzezeitliehe Tell-
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Apor Éva: Perszepolisz. Bp. : Corvina Kiadó, 1974. 44 p. 
72 t. Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 
27 (1975) : 3 - 4 . 495. p . 
II. Assurnasirpal palotája. = ÉlTud 30 (1975) : 13. 
p. 6 1 8 - 6 1 9 . 4 ill. 
Bellér Béla vide: Robertson, Archibald 
Bíróné Sey Katalin vide: Alföldi A. 
M. Bodoky Márta: Leptis Magna. = Múzsák 1975 : 2. 
p. 1 2 - 1 5 . 9 ill. 
M. Bodoky Mária: A sivatag királynője. (Palmyra.) = 
Múzsák 1975 : l ._ p.30 — 32. 13 ill. 
M. Bodoky Mária: Ut ja in csak a fény vándorol. (Ephe-
sosz.) '= Múzsák 1975 : 4. p . 3 9 - 4 0 . 2 ill. 
Boglár Lajos : Kultúra. írás és kerék nélkül. (Az ősi perui 
kultúrákról.) = Múzsák 1975 :4 . p.17 18. 5 ill. 
Boglár Lajos : Az ősi l'eru. A Néprajzi Múzeum kiállítása. 
= Budapest 13 (1975) : 11. p. 2 4 - 2 7 . 
Boglár Lajos: Piramisok a holtak ú t ján . = Múzsák 
1975 : 3. p. 31 - 3 2 . 6 ill. 
Bóna István : Severins. = ActaAntHung 21 (1973) : 1—4. 
]). 281 - 3 3 8 . 
Borzsák István vide: Mehl, A., Tacitus, Cornelius, 
Varro, M. Tereniius 
Brósz Róbert — Pólag Elemér : Római jog. Bp.: Tankönyv-
kiadó, 1974. 530 p. Ree. : Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 
20 (1975) : 2. 128. p . 
Budai Aurél : A libanoni Andzsár, kelet és nyugat kereszt-
útján. = Művéd 19 (1975) : 2. p .112-119 . 9 ill. 
Burton, Anne: Diodorus Siculus, Book I. Leiden: Brill, 
1972. 301 p., frontispiece. (Études préliminaires aux 
religions orientales dans l 'Empire Romain, 29.) 
Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 27 (1975) : 
1 - 2 . p .252-254 . 
Castiglione László: Pompeji szobrászatéhoz a colonia 
alapításának idejében. = AnTan 21 (1974) : 2. 
p. 204 -223. 18 ill. 
Castiglione László: Római művészet. Bp.: Corvina Kiadó, 
1971. 244 p. 184 ill. 8 színes t. Ree. : Szabó Miklós = 
AnTan 21 (1974) : 1. 94. p . 
Castiglione László : A római művészet kialakulásának tár-
sadalmi és ideológiai mozgatói. Bp. : MTA KESZ 
Soksz. 1975. 12 p. (Doktori disszertáció tézisei.) 
Castiglione László : Zur Deutung des Grabmals von M. 
Vergilius Eurysaces. = ActaArchHung 27 (1975) : 
1 - 2 . p .157-161 . 
Castiglione László vide: Apor E., Burton, Anne, Ham-
mond, P. С., Hammond, Mason, Himmelmann, N., 
Hölscher, T., Leclant, J., Malaise, M., Merker, Gloria, 
S., Michalowski, К., Mossé, Cl., Rakob, F., Studies in 
ancient Society, Temporini, H., ÜrögdiGy., Zinserling, 
Verena 
Clerc, G. vide: Leclant, J. 
Coxon, P. W. : The Nisa Ostraca: Ur-ideographic texts? 
= ActaAntHung 21 (1973) : 1 - 4 . p.185 —204. 
Czarnecki, Zdzislaw J. : A marxista valláselmélet genezise. 
Bp.: Kossuth Könyvkiadó, 1975. 402 p. 
Cserményi Vajk : Antik kultúra és művészet a Fekete-
tenger északi parvidékén című kiállítás a Magyar 
Nemzeti Múzeumban. — Antike Kultur und Kuns t 
im Küstengebiet des Schwarzen Meeres — Austeilung 
im Ungarischen Nationalmuseum. = FolArch 26 
(1975) p.199 —205. 
Csernitzky Mária: A Pergamon Budapesten. (A berlini 
Pergamon Múzeum kiállítása a Szépművészeti Mú-
zeumban.) = Múzsák 1975 : 3. p . 3 7 - 3 8 . 7 ill. 
Davaras, C. : Die Statue aus Astritsi. Ein Beitrag zur 
dädalischen Kunst auf Kreta und zu den Anfängen 
der griechischen Plastik. Bern: Francke, 1972. 68 p. 
58 ill. Ree. : Szabó Miklós = ActaArchHung 27 
(1975) : 1 - 2 . p.245 —246. 
Diósdi György : A római jog világa. Bp. : Gondolat Kiadó, 
1973. 253 p. Ree. : Pólay Elemér = AnTan 21 (1974) : 
1. p . 9 0 - 9 3 . 
Egyiptomi művészet. A berlini egyiptomi Múzeum vendég-
kiállítása. Szépművészeti Múzeum, Budapest 1975. 
A kiállítást rendezte és a katalógust szerkesztette: 
Varga Edit. Bp. : Statisztikai Kiadó, 1975. 69 p. 
55 ill. Ree. = Népm 22 (1975) : 12. 48. p. 4 ill. 
Eirene 12 (1974). P raha : Academia. 201 p. Ree. = Acta 
ArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . 524. p . 
Ferenczy E. : Die Bevölkerung von minderem Recht 
Roms zur Zeit der Frührepublik. = ActaAntHung 
21 (1973) : 1 - 4 . p .153-160 . 
Gaäl Ernő: Alalah társadalma és gazdasági élete az i . e . 
18 — 17 században, (a VII . réteg okmányai alapján). 
Bp.: 1972. 138 p. (Az ELTE Ókori Történeti tanszé-
keinek Kiadványai, 1.) Ree.: Komoróczy Géza = 
AnTan 21 (1974) : 1. p . 7 9 - 8 0 . 
Hahn István: Az Ószövetség társadalomképe és az ázsiai 
termelési mód = Világosság 16 (1975) : 2. p.73 —79. 
Hahn István : A plebejusok és a nemzetségi társadalom. = 
AnTan 21 (1974) : 2. p . 150 -176 . 
Hahn István : Temenos és a szolgálati föld a homérosi 
eposzokban. — Temenos and service land in Ho-
mer's epic poems. = NépiKult-NépiTárs 8 (1975) 
p. 117-135 . 
Hahn István vide: Livius magyarul, Róma istenei 
Hajnóczi Gyula: Irak építészete. Bp. : Corvina Kiadó, 
1974. 122 p. 48 ill. (Az építészet világa, 5.) 
Hammond, Mason — (assisted by) Bartson L. J . : The 
city in the Ancient World. Cambridge, Mass: Har-
vard Univ. Press, 1972. X I V + 6 1 7 p. 13 ill. Ree: 
Castiglione László = ActaArchHung 27 (1975) : 1—2. 
p. 247 -248 . 
Hammond, P. C. : The Nabataeans — their history, cul-
ture and archaeloogy. Studies in Mediterranean 
Archaeology. Göteborg, 1973. 129 p. Ree.: Casti-
glione László = ActaArchHung 27 (1975) : 1—2. 
p. 254—255. 
Handbuch der Orientalistik. I. Abt. Der nahe und der 
mittlere Osten VI. Erg. Bd. I. Absehn.: Die Medizin 
im Islam. 2. Abschn. Die Natur- und Geheim Wissen-
schaften im Islam von M. Ullmann. Leiden-Köln, 
1970-72 . p.379 —500 Ree. : Kádár Zoltán = AnTan 
21 (1974) : 2. p .300-302 . 
Harmatta János : Agri Vacui und solitudo (zu Tac. Ann. 
X I I I . 53 ff.) = ActaClDebr 1 0 - 1 1 (1974-75) 
p. 101 110. 
Harmatta János : Az 1974. évi Ábel Jenő emlékérem. = 
AnTan 21 (1974) : 1. 116. p. 
Harmatta János : Egy elymaisi felirat Masjid-i Dolai-
manról. = AnTan 21 (1974) : 2. p .256-258 . 1 t . 
Harmatta János: Elymais történetéhez. = AnTan 21 
(1974) : 1. p.21 — 39. 1 t . 
Harmatta János : A Gilgames-eposz. = AnTan 21 (1974) : 1. 
p . 1 - 6 . 
Harmatta János : Inscriptions de vaisselle de 1 époque 
sassanide et post-sassanide. = ActaAntHung 21 
(1973) : 1 - 4 . p.244 266. 
Harmatta János : A säsänida közigazgatás történetéhez 
a késő antik Egyiptomban. = AnTan 21 (1974) : 2. 
p. 250 — 255. 
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Harmatta János : Tacitus történetszemléletéhez. = AnTan 
21 (1974) : 2. p . 239 -249 . 
Hartigan, K. F . : „Ne rose like a l i o n . . . " : Animal 
similes in Homer and Virgil. = ActaAntHung 21 
(1973) : 1 - 4 . p . 2 2 3 - 2 4 4 . 
Havas Lajos : Egyiptomi műkincsek Berlinbűi. = Magyar 
Hír lap 1975. okt. 24. 1 ill. 
Havas László : Le mouvement de Catilina et les esclaves. 
= ActaCIDebr 1 0 - 1 1 (1974 — 75) p.21 - 2 9 . 
Hegyi György vide: G. Plinius, Secundus 
Heilmeyer, W. D. vidé: Rakob, F. 
Helyreállított sumir szobor. (Ur-Ningirsut ábrázolja.) = 
' ÉlTud 30 (1975) : 37. 1772. p. 1 ill. 
Hering, Wolfgang : Gedanken zu einer Satire des l ioraz 
(Í. 9.) = ActaCIDebr 1 0 - 1 1 (1974-75) p . 5 3 - 6 4 . 
Himmelmann, N. : Typologische Untersuchungen an 
römischen Sarkophagreliefs des 3. und 4. Jahrhun-
derts n. Chr. Mainz: Ph von Zubern, 1973. 66 p. 
60 t . Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 27 
(1975) : 1 - 2 . p.262 —264. 
Hoffmann, H. — Raübitschek A. E. : Earlv Cretan Armo-
rers. Mainz: Zabern, 1972. 69 p. 57 t. 7 ill. Ree. : 
Szabó Miklós = ActaArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . 
p . 244-245 . 
Hogyan készült az ókori mozaikt = ÉlTud 30 (1975) : 29. 
1388. p. 1 ill. 
Hölscher, T. : Griechische Historienbilder des 5. und 4. 
Jahrhunderts v. Chr. Würzburg: Triltsch Verl. 1973. 
317 p. 16 t. (Beiträge zur Archäologie.) Ree. : Casti-
glione László = ActaArchHung 27 (1975) : 3 — 4. 
p . 503-505 . 
Kádár Zoltán : A Fekete-tenger vidéki antik kultúra és 
művészet emlékeinek kiállítása a Magyar Nemzeti 
Múzeumban. = ArchÉr t 102 (1975) : 1. p . 1 3 5 - 1 3 6 . 
Kádár Zoltán : On some problems concerning the scientific 
authenticity of classical authors on Libyan Fauna. = 
ActaCIDebr 1 0 - 1 1 (1974-75) p.15 —20. 
Kádár Zoltán vide: Handbuch der Orientalistik 
Kákosy László: Abdallah Nirqi 1904. Burials. = Acta 
ArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . p.103 —117. 8 t , 16 ill. 
Kapitánffy István vide: Ókori történeti tanulmányok 
Karthágó üvegművészete. = ÉlTud 30 (1975) : 2. 92. p . 
1 ill. 
Komoróczy Géza : A földtulajdon az ókori Mezopotámiá-
ban és az ún. ázsiai termelési mód elmélete. = 
MTAOK II . 24 (1975) : 1. p . 1 2 9 - 1 4 4 . 
Komoróczy Géza : A I I I . Ur-i dinasztia királyhimnuszai. = 
= AnTan 21 (1974) : 2. p. 1 2 9 - 149. 
Komoróczy Géza: Az istenek összesége. Törvényszerűségek 
a mezopotámiai pantheon egykorú ábrázolásában. 
(A vallások történetéből.) = Világosság 16 (1975) : 1. 
p. 23 — 26. 
Komoróczy Géza: „The separation of sky and ear th" . 
The sycle of Kumarbi and the myths of cosmogony 
in Mezopotamia. = ActaAntHung 21 (1973) : 1 — 4. 
p. 2 1 - 4 5 . 
Komoróczy Géza: A szocialista országok ékíráskutatóinak 
nemzetközi konferenciája, (Budapest, 1974. ápr. 23 — 
25.) = AnTan 21 (1974) : 4. p . 3 0 9 - 3 1 1 . 
Komoróczy Géza vide: Gaál Ernő 
Közép-Egyiptomban Fayoum vidékén az ókori Középső 
Birodalom idejéből való sértetlen fáraósírt találtak. = 
ÉlTud 30 (1975) : 37. 1772. p. 
Krausa, M. —Pahor Labir : Gnostisehe und hermetische 
Schriften aus Codex I I . und Codex VI. (Abhandlungen 
des Deutschen Archäologischen Ins t i tu ts Kairo. 
Koptische Reihe, Bd. 2.) Glückstadt 1971. 239 p. 
32 t . Ree.: Kákosy László = AnTan 21 (1974) : 1. 
p. 100 101. 
Lao-Ce írásaira bukkantak a régészek a dél-kínai Húszán 
ta r tomány székhelyén feltárt kétezer éves sírban. — 
ÉlTud 30 (1975) : 49. 2348. p. 
Láng János : Lélek és Isten. A vallás alapvető fogalmainak 
kialakulása. Bp.: Gondolat Kiadó, 1974. 520 p. 
Leclant, J. Clerc, G.: Inventaire bibliographique des 
[siaea (IBIS) E — K. Répertoire analytique des 
t ravaux relatifs à la difusion des cultes isaques I 940 -
1969. Leiden: Brill, 1974. 276 p. 28 t . 2 térk. (Études 
préliminaires aux religions Orientales dans l 'Empire 
Romain, 18.) Ree. : Castiglione László = AetaArch 
Hung 27 (1975) : 3 - 4 . 512. p . 
Lexikon Iconographicum Mythologiae Classicae. Ree. : 
Szilágyi János György = AnTan 21 (1974) : 2. 
p . 3 0 6 - 3 0 9 . 
Livius magyarul. Titus Livius: A római nép tör ténete a 
város alapításától, 1—5. Ford. : Kis Ferencné és 
Muraközy Gyula. B p . : Európa Könyvkiadó 1973 — 
74. Ree. : Hahn István = AnTan 21 (1974) : 2. 
p . 2 9 1 - 2 9 4 . 
Malaise, M. : Inventaire préliminaire des documents 
égyptiens découverts en Italie; M. Malaise: Les 
conditions fie pénétration et de diffusion fies cultes 
égyptiens en Italie; G. J . F. Kater-Sibbes: Prelimi-
nary Catalogue of Sarapis Monuments. Leiden: 
Brill, 1973. 230 p. 12 térk. 33 t . Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . p . 5 1 2 -
514. 
Marcus Aurelius elmélkedései. Ford.: Huszti József. Bp.: 
Európa Könyvkiadó, 1974. 203 p. Ree.: Steiger Kor-
nél = AnTan 21 (1974) : 2. p.286 —288. 
Maróti Egon : A vilicus és az itáliai villa-gazdaság. = 
AnTan 21 (1974) : 2. p. 189 — 203. 
Mehl, A.: Tacitus über Kaiser Claudius. Die Ereignisse 
am Hof. München, 1974. 200 p. (Studia et testimonia 
antiqua, 16.) Ree.: Borzsák István = AnTan 21 
(1974) : 2. p.298 —299. 
Merker Gloria, S. : The Hellenistic sculpture of Rhodes. 
Göteborg, 1973. 34 p. 34 t . (Studies in Mediterranean 
Archaeology, 40.) Ree. : Castiglione László = Acta 
ArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . p . 2 5 1 - 2 5 2 . 
Mészöly: Mezopotámia kincsei. — Népm 22 (1975) : 4. 
p. 3 2 - 3 3 . 6 ill. 
Michalowski, К. : Piramisok és masztabák. (Pyramids 
and mastabas). Photos: A. Dziewanowski. Transi. : 
A. Pályi. Bp. : Corvina, 1973. 30 p. 80 ill. Ree.: 
Castiglione László = ActaArchHung 27 (1975) : 1 —2. 
230. p. 
H. Moskovszky Éva : Deutungsmöglichkeiten von soge-
nannten Opferfimden. = ActaArchHung 27 (1975) : 
1 - 2 . p.5 —12. 
Mossé, Cl.: Athens in Deeline 404—86 B. C. London: 
Routledge and Kegan Paul, 1973. 181 p. 4 térk. 
Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 27 (1975) : 
1 - 2 . p.250 —251. 
Ókori kínai bronzok Tajvanon. = ÉlTud 30 (1975) : 23. 
p . 1098-1099. 4 ill. 
Ókori Történeti Tanulmányok (Ókori Kelet — Klasszikus 
antikvitás.) Emlékkönyv Halin István 60. születés-
napja alkalmából. Bp. 1974. 202 p. 4 ill. (Az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Ókori Történeti Tan-
székének kiadványa, 5.) Ree. : Kapitánffy István = 
AnTan 21 (1974.) : 1. p . 7 8 - 7 9 . 
Ősi vallások világszemlélete. Beszélgetés Borisz Alek-
szandrovics Rübakov akadémikussal. = Világosság 
16 (1975) : ill. p .659-662 . 
Pahor Labir vide: Krause, M. 
Pais István: Ember és vallás. Adalékok a vallás kritiká-
jához és s truktúrájához. Bp. : Akadémiai Kiadó, 
1974. 326 p. 
Pécsi Tibor : Múmia a boncasztalon. = ÉlTud 30 (1975) : 
36. p .1715-1718. 
Perui aranykincsek a Magyar Nemzeti Múzeumban, 1 975. 
október 3—november 2. A kiállítást a Kulturális 
Kapcsolatok Intézete, a Magyar Nemzeti Múzeum 
és a perui Aranymúzeum rendezte. Bp. : Statisztikai 
Kiadó V., 1975. 8 kihaj tható old. leporelló. 6 ill. 
Perzsa istenség — utólagos ékírással. — ÉlTud 30 
(1975): 18. 855. p. 1 ill. 
С. Plinius Secundus : A természet históriája. Válogatott 
részek az I—VI. könyvekből. Csillagászati és föld-
rajzi ismeretek az ókorban. Válogatta, ford. bev. és 
jegyzetekkel ellátta: Váczy Kálmán. Bukarest: 
Kriterion Könyvkiadó, 1973. 205 p. 1 ill. Ree.: 
Hegyi György = AnTan 21 (1974) : 1. p.89 — 90. 
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Pólay Elemér vide: Brósz Bábért, Diósdi György 
Porras Barrenechea, Raul : Az arany és története Peruban. 
(Kiállítási vezető.) Bp.: Kulturális Kapcsolatok 
Intézete, 1975. okt . 27 p. 
Pósa V.: Abdallah Nirqi 1964. The chemical Analysis 
of the Leather f i nds .= ActaArchHung 27 (1975) : 1 -
2. p . 155 -156 . 
Puskás Ildikó: Az ókori India ós az ázsiai termelési mód 
problémája. = MTA OK II . 24 (1975) : 1. p. 145 — 
157. 
PYBGI. Scavi del santuario etrusco (1959—1967). 
Notizie degli Scavi di Antichità, 11. Supplemento al 
vol. X X I V (1970). Roma, 1972. 775 p. 565 ill. 4 
színes t . Bee.: Szilágyi János György = AnTan 
21 (1974) : 2. p.294 —298. 
Bakob, F.— Heilmeyer, IV. D. : Der Rundtempel am Tiber 
in Rom. Mit einer Bauaufnahme von W. Niemann 
und einem Beitrag von P. A. Gianfrot ta . Mainz: 
Verl. Zabern, 1973. 48 p. 60 t. 23 ill. (Dt. Arch. Inst. 
Rom. Sonderschriften, Bd. 2.) Ree. : Castiglione 
László = ArchÉrt 102 (1975) : L p . 149-150 . ' 
Raubitschek, A. E. vide: H off mann, H. 
Régészeti meglepetések Szardínia szigetén. (Tharros körül 
végzett ásatások során, a punok által épített, 6 km 
hosszú, bástyákkal megerősített védfal került elő. = 
ÉlTud 30 (1975) : 10. 476. p. 
Reich, 11. : Tales of Alexander the Mecedonian. New York: 
K t a v Publishing House, 1972. X I I I + 1 4 3 p. Ree.: 
Scheiber Sándor = AnTan 21 (1974) : 2. 300. p. 
Rét Rózsa vide: Római istenei., Ürögdi György 
Rhodes, Dennis E. : Dennis of Etruria. Illustrated Cecil 
Amelia Woolf, 1973. 186 p. Ree. : Young, L. M. = 
ActaArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . p . 5 0 5 - 5 0 7 . 
Ritoók Zsigmond : Beszámoló a „Humanismus und Men-
schenbild im Orient und in der Ant ike" c. konfeien-
ciáról. (Halle, 1973. nov. 28 — 30.) = AnTan 21 
(1974) : 1. p. 1 1 2 - 1 1 3 . 
Rivisita di Archeologia Gristiana 50 (1974) : 1—4. 
(Miscellanea in onore di Luciano de Bruyne e Antonio 
F e r m a S. I. III .) 438 p. Ree. : ActaArchHung 27 
(1975) : 3 - 4 . 524. p. 
Robertson, Archibald: A kereszténység eredete. 2. kiad. 
Bp. : Gondolat Kiadó, 1973. 333 p. Ree. : Bellér Béla = 
Századok 109 (1975) : 1. p .182-184 . 
Roccati, A. vide: Tosi, M. 
Róma istenei. Összeállította, az előszót, a bevezet tanul-
mányokat és jegyzeteket írta: Hahn István. Bp. : 
Gondolat Kadó, 1975. 251 p. 18 t. (Európai antoló-
gia, Róma.) Ree. : Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 20 
(1975) : 5 - 6 . 372. p. 
A római művészet világa. Az ősidőktől Augustusi usig. 
Összeállította, az előszót, a magyarázatokat és a 
jegyzeteket írta: Castiglione László. Bp.: Gondolat 
Kiadó, 1974. 329 p. 29 ill. 16 rajz. (Európai Antológia, 
Róma. Ree. : Török László = ActaArchHung 27 
(1975) : 3 — 4. p. 495—497., u.az = Ars Hungarica 
2 (1974) : 2. p. 441—444. 
Ruben, IV. : Die gesellschaftliche Entwicklung im Alten 
Indien, I . : Die Entwicklund der Produktionsver-
hältnissen. Berlin: Akademia-Verl. 1967. 242 p. 
Ree. : Wojtilla Gyula = AnTan 21 (1974) : 1. p. 9 7 -
98. 
Sarkady János: A görög társadalom fejlődése a 12 — 8. 
században. — The development of Greek society in 
the 12th to 8th centruries B.C. = NépiKult-NépiTárs 
8 (1975) p. 67 — 101. 
Scheiber Sándor: Folklór és tárgytörtónet, 1—2. Bp.: 
Magyar Izraeliták Orsz. Képv. Kiad. 1974. 402., 
551 p. 48, 76 ill. 
Scheiber Sándor vide: Reich R. 
Sid isten házában. = ÉlTud 30 (1975) : 48. 9 ill. 
Soproni János : I t t tör ték meg az aranyvértes perzsák 
erejét. = Múzsák 1975 : 3. p. 40 — 41. 4 ill. 
Steigner Kornél vide: Marcus Aurelius elmélkedései. 
Studies in ancient society. Ed . by M. I. Firdey. Past and 
Present Series. London —Boston: Routledge- and 
Kegan Paul, 1974. 324 p. Ree. : Castiglione László = 
ActaArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . p. 5 0 0 - 5 0 3 . 
Szabó Miklós: Attelages de chevaux archaïques en terre 
cuite en Att ique et en Béotie. — Archaeikus terra-
kot ta lovasfogatok Attikából és Bioótiából. = 
BullBAHongr 45 (1975) p. 7 - 2 0 . , 125-131 . 13 ill. 
Szabó Miklós: Hellász fénykora. Bp.: Móra Könyvkiadó 
1972. 2. kiad.: 1975. 159 p. 4 színes t. 15képestábla 4-
ill. 
Szabó Miklós vide: Castiglione László, Davaras, C., 
Hoffmann, H. 
Székely András: Peru ősi kul túrá ja Budapesten. = Nép-
szabadság 1975. okt. 17. 7. p. 
Szilágyi János György—Szabó Miklós: Antik kiállítás. 
Vezető. Bp. : Nópműv. Prop. Iroda, 1974. 103 p. 
71 ill. 
Szilágyi János György : A propos des vases à figures rouges 
en couleurs superposées de Italie méridionale. — 
A dél-itáliai ál-vörösalakos vázák kérdéséhez. 
Hull l'A 1 longr 44 (1975) p. 1 3 - 2 8 . , 147-154 . 10 
ill. 
Szilágyi János György : The St. Louis Painter. = ActaC 
Debr 10— 1Í (1974-75) p. 5 - 1 4 . 5 t. 
Szilágyi János György vide: Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae., Pyrgi 
Tacitus Cornelius : The Histories. Book I I I . Ed. by К. 
Wellesley. Sydney: Univ. Press 1972. VIII , 248 p. 
Ree.: Éorzsák István = AnTan 21 (1974) : I. 
p .103-106 . 
Temporini, H. (Hrsg.): Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt II/1. Principat . Berlin —New York: 
W. deGruyter , 1974. 1144 p. 143 t. Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 27 (1975) : 3—4. p. 507 — 
509. 
Thiry, H. : Homère et la chien d 'Hadès. = AetaAntHung 
'21 (1973) : 1—4. p. 6 5 - 7 2 . 
Tosi, M. -Roccati, A.: Stele e altre epigrafi di Deir el 
Medina. Torino, 1972. 258 p. 100 t, (Catalogo del 
Museo Egizio di Torino. Serie seconda Collezioni. 
Vol. I. Ree. : Wessetzky Vilmos = AnTan 21 (1974): 1. 
96. p. 
Török László: Abdallah Nirqi 1964. The finds f rom the 
excavation of the Hungarian Mission, I. rész: = 
ActaArchHung 27 (1975) : I - 2 . p. 119-133 . 22 ill., 
I I . rész : = ActaArchHung 27 (1975) : 1—2. p. 
135-153 . 16 ill. 
Török László: Abdallah Nirqi 1964. The pottery f inds of 
the settlement. = ActaArchHung 27 (1975) : 3 — 4. 
p. 353 -494 . 42 t. ill. 
Török László : Régészeti adatok a nubiai keresztelési 
liturgiához. = AnTan 21 (1974) : 1. p. 68 — 72. 
Török László vide : A római művészet világa 
Ullmann M. vide: Handbuch der Orientalistik. 
Ürögdi György : Kard és törvény. Marius és Sulla kora. 
Bp.: Gondolat Kiadó, 1974. 227 p. 38 ill. 1 térk. Ree. : 
Castiglione László — ActaArchHung 27 (1975) : 3—4. 
p. 497 -498 . , Rét Rózsa: = MTud 82/U. f. 20 
(1975) : 2. p. 127-128. 
Varga Edit vide: Egyiptomi művészet 
Varró M. Terentius : A mezőgazdaságról. Ford. és a jegy-
zeteket ír ta: Kun József, a bevezető tanulmányt írta: 
Maróti Egon. Bp.: 1971. 522 p. (Scriptores Graeci et 
Latini, 14.) Ree. : Borzsák István = AnTan 21 (1974) : 
p. 8 5 - 8 9 . 
Visky Károly : Die Arra in den römischen Rechtsquellen 
des I I I . Jahrhunder ts und in der justinianischen 
Gesetzgebung. = Romanitas (Rio de Janeiro). 
1 2 - 1 3 (1975) p. 4 2 6 - 4 5 2 . 
Visky Károly : L 'arra nelle fonti giuridiche del I I I secolo 
e nella eodifieazione giustinianea. = Att i dell'Acca-
demia Romanistica Costantiniana Ie Convegno 
Intemazionale (Spello—Foligno — Perugia 18 — 20. 
Settembre 1973). p. 393 — 416. 
Wessetzky Vilmos : Egy elfelejtett egyiptomi expedíció. = 
Valóság 18 (1975) : 10. p. 67 — 71. 
Wessetzky Vilmos : Questions et réflexions sur une statu-
ette d'Osiris. — Gondolatok ós kérdések egy Osiris 
szobrocskával kapcsolatban. = BullBAHongr 44 
(1975) p. 3 - 1 1 . , 143-145 . 7 ill. 
Wessetzky Vilmos vide: Tosi, M. 
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Wojtilla Gyula vide: Ruben, W. 
Young, L. M. vide: Rhodes, Dennis E. 
Zinserling, Verena: A nő a klasszikus ókorban. (Die 
Frau in Hellas und Rom.) Ford. : Kecskeméti Márta. 
Bp.: Corvina Kiadó, 1973. 84 p. 112 t . ill. Ree.: 
Сastiglione László = ActaArcbHung 27 (1975) : 1—2. 
p. 231-232 . 
VI. Provinciális régészet és „Barbaricum" 
— Saecula imperii romani et ,, Barbaricum ' 
Alföldi Géza: Noricum. Transi, by A. Birley. (The Provin-
ces of the Roman Empire.) London Boston: 
Routledge and Kegan Paul, 1974. 413 p. 58 t . 45 ill. 
1 térk. Ree. : Castiglione László = ActaArcbHung 
27 (1975) : 3 - 4 . p . 5 0 9 - 5 1 2 . , Lippold, A. = 
HistZt 221 (1975) p.131 133. 
Alzinger, W. : Aguntum und Lavant . 3. Aufl. Wien: 
1974. 56 p. í térk. Ree.: Fitz Jenő = Alba Regia 
14 (1975) 349. p . 
Balla Lajos: L ' importance des colonisation en Dacie. = 
ActaCIDebr 10—11 (1974 — 75) p . 1 3 9 - 143. 
Bánki Zsuzsanna vide: Fitz Jenő, l'etru, S. 
Peckel, L. vide: Vorbeck, E. 
Besevliev, V. : Untersuchungen über die Personennamen 
bei den Thrakern. Amsterdam: Hakkert , 1970. XV, 
144 p. 1 térk. Ree. : Fitz Jenő = Latomus 33 (1974) : 
4 .p .959-961 . 
Blanchi- Bandinelli, R. : Roma — L a fine dell'arte antica. 
Milano: Feltrinelli, 1970. 463 p . 429 ill. Ree. : Kádár 
Zoltán = ArchÉr t 102 (1975) : 1. p .151 -152 . 
Bíró Mária: The inscriptions of R o m a n Britain. = Acta 
ArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . p . 1 3 - 5 8 . 5 térk. 27 ill. 
Bíróné Sey Katalin : Okon pénzek egykorú hamisítvá-
nyai, utánzatai. = Az Érem 31 (1974) : 2. p.l —4. 11. 
Bíróné Sey Katalin vide: Préda, Constantin 
В. Bonis Eva: A brigetioi katonaváros fazekastelepei. — 
Die Töpferein der Militärstadt von Brigetio. = 
FolArch 25 (1975) p . 7 1 - 8 8 . 10 ill. 
В. Bónis Éva: A noricum-pannoniai halomsíros temet-
kezés kormeghatározásának kérdése. A Fejér megyei 
tumulusok jellegzetes emlékanyaga. Die Datie-
rungsfrage der norisch-pannonischen Hügelgräber. 
Einige charakteristischen Gegenstäde aus den ost-
pannonischen Tumuli. = A r c h É r t 102 (1975) : 2. 
p. 244 249. 8 ill. 
В. Bónis Éva vide: Filtzinger, Ph. 
Budde, L. : Antika Mosaiken in Kilikien, II . köte t . Die 
heidnischen Mosaiken. Hecklingbausen: A. Bongers, 
1972. 234 p. 274 t . ill. Ree. : Kádár Zoltán = ArchÉr t 
102 (1975) : 1. p .150 -151 . 
P. Buocz Terézia vide: Balla Lajos 
Sz. Burger Alice vide: Fülep Ferenc 
Castiglione László vide: Alföldy Géza, Vaulina, M. 
Claus, M. : Untersuchungen zu den principales des rö-
mischen Heeres von Augustus bis Diokletian. Cor-
nicularii, peculatores, f rumentar i i . Diss. Bochum, 
1973. 204 p. Ree. : Nagy Tibor = Gymnasium 1975. 
p. 6 5 - 6 7 . 
Császárkori halomsírok Inotán. = É lTud 30 (1975) : 1. 
380. p.3 ill. 
CSIR. Deutschland. Band I. 1. Raetia (Bayern südlich 
vom Limes) und Noricum (Chiemseegebiet). Aus dem 
Nachlaß von F . Wagner, G. Gamer und A. Rüseh 
mi t einer E inführung von G. Ulber t . Bonn: Habel t 
Verl. 1973. 140 p. 166t . 1 térk. Ree. : Gáspár Dorottya 
= ActaArchHung 27 (1975) : 1 - 2 . p.261—262. 
Dobó Árpád: Contribution à l 'histoire de la douane en 
Dacie. = ActaCIDebr 1 0 - 1 1 (1974-75) p . 1 4 5 -
150. 
Dobó Árpád : Inseriptiones extra f ines Pannoniae Dacia-
que repertae ad res earundem provinciarum perti-
nentes. 4. kiad. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1974. 160 p. 
Ree.: Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 20 (1975) : 3. 
p . 190-191. Tóth Endre = A r c h É r t 102 (1975) : 2. 
323. p. 
Dumitrescu, Sever : Tezaurul de la Tauteni-Bihor. Oradea, 
1973. 124 p. 13 színes t. 30 szövegközti ill. 71 mell. 
Ree. : Kádár Zoltán = ArchÉrt 102 (1975) : 2. 
p. 3 2 4 - 3 2 5 . 
Dunrabin, K. M. D. vide: Kiss Ákos 
Duncan-Jones, R. : The economy of the Roman Empire. 
Quant i ta t ive Studies. Cambridge: Univ. Press, 1974. 
396. p. Ree. : Mócsy András — ActaArchHung 
27 (1975) : 1 - 2 . p . 2 5 8 - 2 5 9 . 
Erdélyi Gizella : A római kőfaragás és kőszobrászat 
Magyarországon. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1974. 208 p. 
204 ill. (Apollo Könyvtá r , 5.) Ree. : M. L. = TermVil 
106 (1975) : 5. 240. p. 
Excavaciones Arqueologicas en Espana, 75., 78., 79. 
Madrid, é. n. Ree.: Tóth Endre = ArchÉr t 102 
(1975) : 1. 150. p. 
Fenékpusztáról régészeti jelentés. Megtalálták Nagy Teodo-
rik szülőházát. = Magyar Nemzet 1975. nov. 5. 
6. old. 
Filip, Jan vide: Kiss Ákos 
Filtzinger, Ph. : Novaesium V. Die römische Keramik aus 
dem Militärbereich von Novaesium. (etwa 25 bis 
50 n. Chr.) J . Ferchen, H. V. Petr ikovits és G. 
Strunk-Lichtenberg tanulmányival . (Limesforschun-
gen 1 I.) Berlin: Mann, 1972. 144 p. 4 ill. 1 táblázat, 
98 t . Ree. : В. Bónis Éva = ArchÉr t 102 (1975) : 2. 
p. 3 2 3 - 3 2 4 . 
Fitz Jenő : Alcuni eursus honorum nelle provincie Danu-
biane. = Epigraphica 36 (1974) p.101 —108. 
Fitz Jenő: Donaugrenze von Pannónia Superior und 
Inferior. = Alba Regia 14 (1975) p . 2 5 3 - 2 5 7 . 
Fitz Jenő: Epigraphica, VII . = Alba Regia 14 (1975) 
p. 3 5 9 - 3 6 0 . 
Fitz Jenő: Gorsilla. = Alba Regia 14 (1975) 358. p. 
Fitz Jenő: Notes. = Alba Regia 14 (1975) p.361 —363. 
Fitz Jenő : Les Syriens à Intercisa. Bruxelles (Latomus) 
1972. 264 p. 2 térk. (Coll. Latomus 122.) Ree. : Nagy 
Tibor = Gymnasium 81 (1974) : 6. p . 5 4 9 - 5 5 1 . 
Fitz Jenő: Tilurium, Tisia 2., Tragurium, Tralleis 1., 
Transmarisca, Tricciana, Troesmis, Ulcisia Castra, 
Varciani, Vêtus Salina, Viminacium, Pons Augusti, 
Pons Vêtus, Pons Sociorum, Pons Ulcae (címszavak) 
= Der Kleine Pauly . (München, 1974 — 75.) 
Fitz Jenő—Lányi Vera—Bánki Zsuzsanna : Kuta tások 
Gorsiumban 1973-ban. — Forschungen in Gorsium 
im J a h r e 1973. = Alba Regia 14 (1975) p . 2 9 1 - 3 3 7 . 
12 t . 2 ill. 
Fitz Jenő vide: Bulla Lajos, Besevliev, V., Fülep Ferenc, 
Gobi, R., Jude, M., Die Römer an der Donau, Sirmium, 
Vorbeck E., Winkler, J. 
Folytatják az ásatásokat Gorsiumban. = Somogyi Néplap 
1975. jún. 13., Dolgozók Lapja, Komárom 1975. jún. 
13., Napló, Veszprém 1975. jún. 13., Szövetkezet 
1975. jún. 25. 
Folytatják a fenékpusztai római erődítmény feltárását. = 
Somogyi Néplap 1975. ápr. 12., Csongrádmegyei 
Hír lap 1975. ápr. 12. 
Fülep Ferenc : Neuere Ausgrabungen in der Römers tadt 
Sopianae (Pécs). Bp. : Magyar Nemzeti Múzeum, 
1974. 195 p. (Rég. Füz. IT.:16.) Ree.: Fitz Jenő = 
Alba Regia 14 (1975) 351. p. 
Fülep Ferenc : Sopianae. A római kori Pécs. Bp. : Corvina 
Kiadó, 1975. 37 p. 12 alaprajz, 39 ill. 
Fülep Ferenc: Sopianae. Sie Stadt Pécs zur Römerzeit 
Sopianae. Grad Pecuj u rimsko doha. Bp. : Corvina 
Kiadó, 1975. 46 p. 38 ill. 12 alaprajz. 
Fülep Ferenc—Sz. Burger Alice: Pécs rómaikori kőemlé-
kei. Pécs: Janus Pannonius Múzeum, 1974. 33 p. 22 t . 
(Dunántúli Dolgozatok, 7.) Ree.: Fitz Jenő = Alba 
Regia 14 (1975) 351. p., Lőrinc Barnabás — ArchÉr t 
102 (1975) : 2. 315. p . 
Gabler Dénes : Zu Fragen der Handelsbeziehungen zwi-
schen den Römern und den „Barba ren" in Gebiet 
östlich von Pannonién. = Römer und Germanen in 
Mitteleuropa (Berlin, 1975.) p . 8 7 - 1 2 1 . 5 ill. 3 táb-
lázat. 
Gabler Dénes vide: Várady László 
Gajewska, H. : Topographie des fortifications romaines 
en Dobroudja. Wroclaw: Ossolineum, 1974. 168 p. 
46 ill. 7 térk. mell. (Bibliotheea Ant iqua 11.) Ree. : 
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Mócsy András = ActaArchHung 27 (1975) : 1—2. 
262. p . 
Gáspár Dorottya vide: CSIR, Jacobi, G., К Lümbach, H., 
Sz. Póczy Klára, 
Göbl, R. : Regalianus and Dryantilla. Wien —Köln—Graz, 
1970. §1 p. 4 t. Ree. : Fitz Jenő = Alba Regia 14 
(1975) 352. p. 
Hajnóczy Gyula : Pannónia fürdőépítésze te. — Epítéstud 
6 (1974) : 1—2. p . 6 3 - 1 0 0 . 15 ill. 
Harmatta János : Két római edényfelirat Pannoniából. = 
AnTan 21 (1974) : l . p . 6 5 - 6 8 . 2 ill. 
Hassel, Franz Josef vide: Kiss Ákos 
Hopartean, A. vide: Winkler, J. 
Inotán császárkori halomsírokat találtak. = ÉlTud 
30 (1975) : 8. 380. p. 3 ill. 
Jacobi, G. : Werkzeug und Gerät aus dem Oppidium von 
Manching. Die Ausgrabungen in Maching. Hg. von 
W. Krämer. Bd. 5. Wiesbaden: Steiner Verl. 1974. 
368 p. 107 t,. 4 mell. Ree. : Gáspár Dorottya — Acta 
ArchHung 27 (1975) : 1 - 2. p. 258 - 259. 
Jude, M. — Pop, C.: Monumente sculpturale romane in 
Museul de Istorie Turda. Cluj 1972. 79 p. Ree.: 
Fitz Jenő = Alba Regia 14 (1975) 351. p. 
Kádár Zoltán: Tunéziai antik mozaikok és műkincsek 
kiállítása a budapesti Szépművészeti Múzeumban. = 
ArchÉrt 102 (1975) : 1. p. 136—137. 
Kádár Zoltán vide: Rianchi-Bandinelli, R., Budde, L., 
Dumitrescu, Sever. 
Kecskés F éta—Pető Mária: A pannóniai szőlőművelés és 
mustnyerés tárgyi emlékeinek értékeléséhez. — Zur 
Einsehätzug von Objekten des Weinbaus und der 
Kelterei in Pannonién. = NéprÉrt 46 (1974) 131 -
159. 18. ill. 
Kiss Ákos : Az aquincumi helytartói palota művészeti 
emlékei a Hajógyár szigeten. = Művészet 16 
(1975) : 7. p . 3 3 - 3 5 . 9 ill. 
Kiss Ákos: „Pannónia magyarországi területe építészeté-
nek tagozatai és díszítőelemei" o. kandidátusi érte-
kezéséről. — Kádár Zoltán opponensi véleménye. -
Zádor Mihály opponensi véleménye. - MűvÉrt 
24 (1975) : 2. p.148—153. 
Kiss Ákos: Roman mosaics in Hungary. Bp. : Akadémiai 
Kiadó, 1973. 72 p. 17 t. 22 ill. (Fontes Archaeologici 
Hungáriáé.) Ree. : Dunbabin, Katherine M. D. = A.ÍA 
79 (1975) 170. p., Filip, Jan = ArchRozhl 27 (1975) 
p. 348 — 349., Hassel, Franz Josef = JbRömGermZt 
Mus 20 (1973) p. 226 — 227., HelvArch 5 (1974) 
p.] 11 -112 . 
Kiss Károly : IV. századbeli úgynevezett korsós sírkamra 
állapotáról. = Magyar Nemzet 1 975. aug. 1 7. 
Klumbach, H. : Römische Helme aus Niedergermanien. 
(Kunst und Alter tum am Rhein Nr. 51. Vorwort 
von C. B. Rüger. Köln: Rheinland-Verl., Bonn: 
Habelt , 1974. 71 p. 55 t . Ree.: Gáspár Dorottya = 
ActaArchHung 27 (1975) : 3 - 4 . 514. p. 
Kővágószöllős határában, földmunkák közben római kori 
gazdasági központra bukkantak. = Est i Hírlap 1975. 
jún. 10., Magyar Hír lap 1975. jún. I I . , Csongrád-
megyei Hírlap 1975. jún. 11., Dunántúli Napló 1975. 
jún. 11. 
De Laet S. J. vide: Mócsy András 
Lányi Vera vide: Fitz Jenő 
Lázár István vide: Tóth István 
Lörincz Barnabás: Vezető a Dunaújvárosi Múzeum 
római kőtárához. Dunaújváros: Fejér megyei Múze-
umok Igazgatósága, 1975. 29 p. 16 ill. (István király 
Múzeum Közleményei, D sorozat 98. sz.) 
Lörincz Barnabás : Zur Erbauung des Legionslagers von 
Brigetio. = ActaArchHung 27 (1975): 3 — 4. 
p . 343 -352 . 4 ill. 
Lörincz Barnabás vide: F ülep Ferenc 
Mann, J. С. vide: Mócsy András 
Marosovié, J.—Marosovié, T.- McNally, Sh.—Wilkes, 
J . : Diocletian's Palace. Report on Joint Exca-
vations on South-east Quarter. P a r t One. Split: 
Town Planning Ins t , of Dalmatia and Univ. of 
Minnesota, 1972. 47 p. 26 + 15 t. Ree. : Tóth Endre= 
ActaArchHung 27 (1975): 3 — 4. p . 5 1 4 - 5 1 5 . 
McNally, Sh. vide: Marosovic, T. 
Megnyílt a dunaújvárosi Múzeum kőtára az egykori római 
castellum mellett. — Fejérmegyei Hírlap 1975. ápr. 
3., Népfront 1975. ápr. 5. 
Menyhárt László : Tegyük közkinccsé. In te r jú dr. K a b a 
Melindával, az aquincumi helytartói palota művé-
szeti emlékeiről az óbudai Hajógyár szigeten. = 
Művészet 16 (1975): 7. 35 p.l ill. 
Mócsy András : Ein spätantiker Festungstyp am linken 
Donauufer. = Roman Frontier Studies 1969. (Car-
diff: Univ. 1974.) p.l91 — 1 96. 
Mócsy András: Pannónia a korai császárság idején. 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1974. 202 p. (Apollo Könyv-
tár 3.) Ree. : Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 20 (1975): 
1. 64 p. 
Mócsy András: Pannónia and Upper Moesia. A history 
of the Middle Danube provinces of the Roman Em-
pire. London: Routledge and Kegan Paul, 1974. 
XXI , 453 p. 46 t . 60 ill. (The Provinces of the Ro-
man Empire.) Ree. : De Laet, S. J. = Helinium 
15 (1975) p. 195 -198. , Mann, J. C. = Ant iqui ty 
49 (1975) p . 2 4 0 - 2 4 1 . 
Mócsy András — Szentléleky Tihamér (Hg.): Die römischen 
Steindenkmäler von Savaria. Von Lajos Balla, 
Terézia P. Buocz, Zoltán Kádár , András Mócsy 
und Tihamér Szentléleky. Bp.: Akadémiai Kiadó, 
1971. 144 p. 191 t. 3 térk. Ree.: Fitz Jenő = Lato-
mus 33 (1974): 4. p . 9 5 9 - 9 6 1 „ Seyfarth, W. = 
EthnArchZt 16 (1975): 4. p.761- 765. 
Mócsy András vide: Balla Lajos, Duncan-Jones, R., 
Gajewska, H. 
Nagy Tibor : Römische Prunkwaffen aus Pannonién 
anläßlich der Rezension eines neuen Buches. - -
ActaArchHung 27 (1975): 1 - 2 . p .205-213 . 
Nagy Tibor vide: Claus, M., Fitz Jenő 
Ókori harckocsi az Uraiban. A tízküllős fakerekek átmé-
rője egy méter . = ÉlTud 30 (1975): 16. 759 p. 
Palkó István : A Sabaria és Savaria nevek etimológiai 
és egyéb problémái. = VasiSzle 29 (1975) : 1. 
p.121 139. 
Palkó István : Szombathely ókori Sabaria-Savaria neve 
latin-e? = VasiSzle 29 (1975): 3. p .416-419 . 
Pannónia (Vitéz Gábor filmjéről.) = Múzsák 1975: 4. 
41. p.2 ill. 
Pécsett a Dóm téri vízesésnél, római kori (ókeresztény) 
temető feltárása folyik. = Dunántúl i Napló, 1975. 
jún. 21. 
R. Pető Mária: Aquincumi ekeleletek. — Plough finds 
from Aquincum. = FolArch 25 (1975) p.93 —98. 
3 ill. 
R. Pető Mária: Csecsemőgondozás a római kori Pannó-
niában. = Communicationes 73—74 (1974) p.163 — 
171. 4 ill. 
Pető Máriaide: Kecskés Péter 
F. Petres Eva : Angaben zum römerzeitlichen F ortle-
ben der keltischen Plastik in Pannonién. = Alba 
Regia 14 (1975) p .225-234 . 5 t. 
Petru, S. : Emonske nekropole. Oatalogi et monog-
raphiae, 7 (1972). 178 p. 119 t . Ree.: Bánki Zsuzsan-
na = Alba Regia 14 (1975) 350 p„ Topái Judit = 
ArchÉrt 102 (1975): 1. p . 1 5 2 - 1 5 3 . 
Plesnicar-Gec, L. : Severno emonsko grobisce, — The 
Northern Necropolis of Emona. Catalogi et monog-
raphiae, 8 (1972). 272 p. 225 t . Ree. : Bánki Zsu-
zsa = Alba Regia 14 (1975) 350. p., Topái Judit = 
ArchÉrt 102 (1975): 1. p. 153 -154 . 
Sz. Póczy Klára: Aquincum. Bp.: Corvina, 1974. 47 p. 
40 t. 1 térk. Ree. : Gáspár Dorottya = ActaArchHung 
27 (1975): 1 - 2 . 232 p. 
Pop, G. vide: Jude, M. 
Préda, Constantin: Monedele Geto-Dacilor. Bucureçti 
1973. 484 p. 80 t . 25 ill. Ree. : Bíróné Sey Katalin = 
ArchÉrt 102 (1975) :2. p.320 —321. 
Rét Rózsa vide: Dobó Árpád, Mócsy András, Tóth István 
Római emlékek Angliában. = ÉlTud 30 (1975) 44. p. 
2108-2109. 6 ill. 
Római kori márványműhely (marmor numidicum) Tuné-
zia terüle téről . '= ÉlTud 30 (1975) : 25. 1195. p. 1 ill. 
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Római település Passauban. = ÉlTud 30 (1975): 18. 855 p. 
Roman Frontier Studies 1969. Ed. by Eric Birley, Brian 
Dobson and Michael Ja r re t t . Cardiff: Univ. 1974. 
262 p. 28 t. 63 ill. 
Die Römer an der Donau, Noricum und Pannonién. 
Wien, 1973. 394 p. 58 t. Ree. : Fitz Jenő = Alba 
Regia 14 (1975) 349. p. 
Römische Forschungen in Zialalövö (1973). í r t ák : Mócsy 
András —В. Sey Katalin —Lőrincz Barnabás etc. -
ActaArchHung 27 (1975): 1 - 2 . p. 163 —203. 28 
ill. 
Die römischen Inschriften Ungarns (RIU). T.: Savaria, 
Scarbantia und die Limes-Strekke Ad Flexum — 
Arrabona. Von László Barkóczi und András Mócsy. 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1972. 230 p. 68 t . ill. 3 térk. 
Ree. : Zimmermann, Konrad = EthnArchZt 16 (1975) 
4. p.765 —766. 
Sey forth, W. vide: Mócsy András 
Sirmium. Archeologicul Investigations in Syrmian Pan-
nónia, 3. Beograd 1973. 99 p. Ree.: Fitz Jenő = 
Alba Regia 14 (1975) 350. p. 
Soproni Sándor: Eine spätrömische Militärstation im 
sarmatischen Gebiet. = Roman Frontier Studies 
1969. (Cardiff: Univ. 1974.) p.197 -203. 4 ill. 
Szabadbattyán határában újabb, késő római kori településre 
bukkantak a régészek. = Déli Hírlap, Miskolc 1975. 
máj . 21., Somogyi Néplap 1975. máj . 16., Képes 
Újság 1975. jún. 28. 
Szarka Imre : A pécsi sírkamra gombái. = Magyar Nem-
zet 1975. okt. 17. 9. old. 
Székely György : Toman heritage and Medieval develop-
ment in Hungarian urban life. = ActaAntHung 
21 (1973): 1—4. p .339-351 . 
A székesfehérvári István király Múzeum az idén is meg-
rendezi a hagyományos „antik római ünnepeket" 
a táci Gorsiumban. = Népszava 1975. ápr. 25., 
Magyar Hírlap 1975. ápr. 16., Fejérmegyei Hírlap 
1975. ápr. 27, 30., Békésmegyei Népújság 1975. 
ápr. 16., Csongrádmegyei Hírlap 1975. ápr. 16., 
Pestmegyei Hírlap 1975. ápr. 16., Tolnamegyei 
Népújság 1975. ápr. 16. 
Szentléleky Tihamér vide: Balla Lajos, Mócsy András 
Szigeti Kilián : Az aquincumi orgonától a hangverseny-
orgonáig. = ÉlTud 30 (1975): 36. p .1750-1755 . 7 
ill. 
Szirmai Krisztina : A Vihar utcai sírlelet. — Der Grab-
fund aus der Vihar-Strasse. = ArchÉrt 102 (1975): 
1. p . 7 7 - 8 3 . 14 ill. 
В. Thomas Edit : Arius-Darstellung, eine römerzeitliche 
Ziegelritzeichnung aus Kisdorog in Pannonién. 
Római kori téglakarcolatrajz Arius képmásával a 
pannóniai Kisdorogról. = SzekszárdiMúzÉvk 4 — 5 
(1973 — 1974) p. 77 -116 . 13 ill. 
B.Thomas Edit: Laren und Lararien aus Pannonién. = 
Antike Welt 6 (1975): 4. p . 2 9 - 4 0 . 15 ill. 
В. Thomas Edit : Pannóniai kereszténység emlékei. = 
Világosság 16 (1975): 11. p . 669 -675 . 7 ill. 
Topái Judit vide: Petru, S. 
Tóth Endre: Későantik császári palota Savariában. 
(Az ún. Quirinus-basilica kérdése.) = VasiSzle 29 
(1975): 3. p.420 —440. 8 ill. 
Tóth Endre : A savariai császári palota építéstörténeté-
hez. — Addenda to the history of an imperial palace 
built a t Savaria. = ArchÉrt T02 (1975): 1. p . 2 5 -
45. 21 ill. 
Tóth Endre vide: Dobó Árpád, Excavaciones Arqueolo-
gicas en Espana, Marosovié, T. 
Tóth Ernő : A pécsi sírkamráról. = Magyar Nemzet 
1975. nov. 14. 
Tóth István : Eine mithraische Akklamationsinschrift 
aus Aquincum. = ActaCIDebr 10 11 (1974 — 75) 
p.151 —154. 1 ill. 
Tóth István : IV. századi áldozóhely nyomai a savariai 
Iseum mellett. — Spuren einer Opferstätte aus dem 
4. Jahrhunder t neben dem Iseum von Savaria. = 
ArchÉrt 102 (1975): 1. p . 4 6 - 5 1 . 
Tóth István: A rómaiak Magyarországon. Bp.: Gondolat 
Kiadó, 1975. 244 p. 34 ill. (Magyar História.) Ree. : 
Lázár István = Valóság 18 (1975): 10. p.112—113., 
Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 20 (1975): 10. 644 p. 
Toynbee, J. M. C. vide: Kiss Ákos 
Újra áll a kétezer éves kalabzsai szentély, Nubia legnagyobb 
szabadon álló temploma. = ÉlTud 30 (1975): 28. 
1349. p. I ill. ' 
Várady László : Das letzte Jahrhunder t Pannoniens 
(376-476) . Bp. : Akadémiai Kiadó 1969. 602 p. 
Ree. : Gabler Dénes = ArchÉr t 102 (1975): 1. 
p. 154-157. 
Várnai Dezső : Római kori kereskedelmi és hadiutak Pan-
nóniában. = Művéd 18 (1974): 4. p .203-213 . 5 ill. 
Vauiina, M. - Waéowicz, A.: Bois grecs et romains de 
l 'Ermitage. Académie Polonaise des Sciences, In-
s t i tut d'Histoire de la Culture Matérielle. Wroclaw— 
Warszawa: Ossolineum, 1974. 183 p. 136 t. Ree.: 
Castiglione László = ActaArchHung 27 (1975): 1 — 2. 
p . 248 -249 . 
Visy Zsolt: Intercisa. Székesfehérvár: István király 
Múzeum, 1975. 17 p. 12 t. (István király Múzeum 
Közleményei В sorozat 21. sz.) 
Vorbeck, E. Beckel, L. : Carnuntum. Rom an der Donau. 
Salzburg, 1973. 114 p. Ree.: Fitz Jenő = Alba Regia 
14 (1975) 350. p. 
Waéowicz, A. vide: Vaulina, M. 
Wilkes, J. vide: Marosovié, J. 
Winkler, J. -Hopartean, A.: Moneda ant iea la Potaissa. 
Cluj, 1973. 147 p. 22 t . Ree.: Fitz Jenő = Alba 
Regia 14 (1975) 351. p. 
Zimmermann, Konrad vide: Die römischen Inschriften 
Ungarns (RIU) 
Zolnay László : Római kori erőd maradványai a zebe-
gényi Szent Mihály-hegyen. — Remains of a Roman 
period fortress on Szent Mihály hill a t Zebegény. = 
StudCom 3 (1975) p . 2 5 - 2 9 . 2 ill. 
VII. Népvándorláskor. Kora középkor. Magyar őstörté-
net. —• Aetas migrationum. Origines Hungarorum 
Áment, H. vide: Neuffer-Müller, Chr. 
Balassa Iván : Mivel járulhat hozzá a néprajztudomány 
a honfoglaló magyarság életmódjának kutatásához '! 
= Ethnographia 85 (1974) : 4. p . 575 — 585. Hozzá-
szólások: Czeglédy Károly p. 585 — 587., DienesIstván 
p. 587 — 591., Erdélyi István p. 591—592., Györffy 
György p. 593., Hoffmann Tamás p . 954 — 595., 
László Gyula p . 595 597., Papp László p. 597 — 599., 
Fodor István p. 599 — 601., Bálint Csanád 601 —602., 
Korompay Bertalan p. 602 — 603., Voigt Vilmos p. 
603 — 604., Tálasi István: Zárszó 604. p. 
Bálint Csanád : A szaltovó-majaki kul túra avar és magyar 
kapcsolatairól. — К вопосу о связях салтово-
маяцкой культуры аварами и древними венграми. 
- On the Avar and Hungarian relations of the 
Saltovo-Mayak culture. = ArchÉr t 102 (1975): I. 
p. 5 2 - 6 3 . 9 ill. 
Hartha Antal : Himgarian society in the 9th and 10th 
centuries. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1975. 200 p. 
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungá-
riáé, 85.) Ree. : Rét Rózsa = MTud 82/U. f. 20 
(1975): 10. 643. p. 
Bartha Antal: Módszertani megjegyzések az „Újabb 
adatok a finnugor és a magyar őstörténethez" c. 
cikkhez. (Veres P. cikke, megj.: NéprÉr t 52 (1970). = 
TörtSzle 17 (1974): 1—2. p .221 -229 . 
Bartha Antal: Nyugat-Szibéria és az ugor őstörténet. = 
ArchÉrt 102 (1975): 2. p .284-289 . 
Bartha Antal—Erdélyi István: A kelet-európai sztyeppe 
népei a korai középkorban. = MTud 20 (1975): 
11. p .696-699 . 
Benedek István Gábor: Elavul t őshazaelméletek. = Ma-
gyar Hírlap 1975. febr. 3. 
Bóna István: VII . századi avar települések és árpád-
kori magyar falu Dunaújvárosban. Bp. : Akadémiai 
kiadó, 1973. 162 p. 42 t . 16 ill. (Fontes Archeolo-
gici Hungáriáé.) Ree. : Erdélyi István = ActaArch-
Hung 27 (1975): 3 - 4 . p.498 —499., Garam Éva = 
1-62 
ArchÉrt 102 (1975): 2. p.315 —316., Friesinger, 
Herwig = ArchAustr 57 (1975) p. 135—137., Popa, 
Radu = StudCercIstVArh 25 (1974) p . 3 0 8 - 310. 
Búrui István—Garam Eva —Kiss Attila: Hunner . Ger-
maner. Avarer. Folkvandringstid u Ungern. Kata-
log. Stockholm: Hist . Mus. 1975. 46 p. 16 t. 2 térk. 
Bóna István vide: Neuf fer-Müller, Chr., Piriing, R. 
Cemeteries of the Avar period (567 — 829) in Hungary, 
I . vide: Sz. Garam Éva. 
Congressus quartus internationalis fenno-ugristarum Bu-
dapestini habitus anno 1975. Red. : Gy. Ortutay. 
P a r t I . Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 242 p. 
Czeglédy Károly vide: Balassa Iván 
Csallány Dezső : Das Land der Wandalen im Karpaten-
becken. = Actes du VIII e Congres International 
U I S P P I I I . (Beograd 1973.) p . 2 9 5 - 2 9 9 . 
Csallány Dezső : Die Sprache der europäischen Awaren 
auf Grund von Kerbschriften aus Grabfunden. = 
Actes du VIII e Congres International U I S P P I I I . 
(Beograd 1975.) p. 3 4 4 - 3 4 6 . 
Dienes István: A honfoglaló magyarok. 2. kiad. Bp. : 
Corvina Kiadó, 1974. 86 p. 73 t. 27 ill. Ree.: Szőke 
Béla M. = ActaArchHung 27 (1975): 1 — 2. 235. p. 
Dienes István : A honfoglaló magyarok és ősi hiedelmeik. 
= Uráli népek (Bp. 1975.) p . 7 7 - 1 0 8 . 10 ill. 
Dienes István—Németh Péter : Honfoglaló vezéri sírok 
Szabolcsban. A nyíregyházi Jósa András Múzeum ven-
dégkiállítása a Magyar Nemzeti Múzeumban, 1975. 
jan. 15. —febr. 18. Bp. : Rotaprint soksz. 1975. 1 p. 
Dienes István : Unkarilaiset maahanmuut t a j a t ja heidän 
muinaiset uskomuksensa. = Suomalais-ugrilaiset. 
(Bp. 1975.) p. 7 8 - 1 1 1 . 
Dienes István vide : Balassa Iván 
Dinnyés István: Az S alakú koporsókapcsok használa-
táról. — Vom Gebrauch der S förmigen Sargklam-
mern. = StudCom 3 (1975) p. 6 1 - 7 7 . 12 térk. 
mell. 2 ill. 
Diyarbekirli, Nejat : Hun sanati. Is tanbrd: Milli Egitim 
Basimevi, 1972. IV, 243 p. ill. 
Domokos Péter vide: Medveének 
Ecsedy Ildikó : Törzs és birodalom, törzs és társadalom 
a türk korban. — Tribe versus empire, tribe versus 
society in the period of the Turks. — Племя и 
империя, племя и общество в тюркской эпохе. 
= E thn 86 (1975): 1. р . 9 1 - 1 0 3 . 
Erdélyi István : Avarkori sarlók a Kárpát-medencében. = 
E t h 86 (1975): 1. p.153 —163. 8 ill. 
Erdélyi István: Avar sanati . — The ar t of the Avars. = 
Türk kültürü el-kitabi II/l—a. (Istanbul 1972.) 
p . 109 — 117. 
Erdélyi István: Egy el tűnt nép nyomában. A volgai bol-
gárok. = ÉlTud 30 (1975): 47. p.2242 —2246. 7 ill. 
Erdélyi István: Julianus barát nyomában. Baskíriában 
volt-e a magyar őshaza? = ÉlTud 30 (1975): 45. 
p . 2148-2151 . 4 ill. 1 térk. 
Erdélyi István vide: Balassa Iván, Bóna István, Bartha 
Antal, Halikova, Jelena, Salamon Ágnes 
Farkas Gyula: Observed cases of os malare biparti tum 
in Hungarian palaeoanthropological finds. = Acta-
BiolSzeged 20 (1974): 1 - 4 . p . 183 -191 . 3 ill. 
Fodor István : A finnugor régészet fő kérdései. = Uráli 
népek (Bp. 1975.) p.47 —75. 21 ill. 
Fodor István: Finnugor régészet, magyar őstörténet. = 
Napjaink 14 (1975): 11. 2 p. 
Fodor István: Suomalais-ugrilaisen arkeilogian päongel-
mia. = Suomalais-ugrilaiset. (Bp. 1975.) p. 52 — 77. 
Fodor István : Verecke híres ú t ján . . . A magyar nép 
őstörténete ós a honfoglalás. Bp.: Gondolat Kiadó, 
1975. 298 p. 94 ill. (Magyar História.) 
Freisinger, H ervig vide: Bóna István 
Sz. Garam Éva—L. Kovrig Ilona—Szabó János Győző: 
Avar finds in the Hungarian National Museum. 
Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 368 p. 37 t . 152 ill. 
(Cemeteries of the Avar period (567 — 829) in Hun-
gary,. L) 
Garam Eva vide: Bóna István 
Gulya János vide: A vízimadarak népe 
Györffy György: Autour de l 'état des semi-nomades: 
le cas de la Hongrie. = Études historiques hong-
roises, 1975. I. (Bp. 1975.) p. 221—238. 
Györffy György : The original landtaking of the Hunga-
rians. Bp. : Magyar Nemzeti Múzeum, 1975. 27 p. 
Györffy György vide: Balassa Iván 
Hajdú Péter : A IV. Nemzetközi Finnugor kongresszus = 
Művészet 16 (1975) 40 p. ill., Látóhatár 1975. okt. 
p. 194-204. , Tiszatáj 1975: 9. p. 5 - 9 . 
Hajdú Péter vide: Medveének, Suomalais-ugrilaiset, 
Uráli népek, Vízimadarak népe 
Halasi Mária: Magnum Aldumas. = Múzsák 1975:3. 
p. 2 4 - 2 5 . 10 ill. 
Halikova, Jelena : A honfoglaló magyarokéhoz hasonló 
temetőlelet a K á m a mentén. (Oroszból ford.: Erdélyi 
István.) = ÉlTud 30 (1975) : 5. p.211 — 213. 3 ill. 
K.Hankó Ildikó — Кiszely István: Mesterségesen defor-
mált kora népvándorláskori férfikoponya Tamási-
Adorjánpusztáról. = SzekszárdiMúzÉvk 2 — 3 
(1971 — 1972) p.67 —84. 4 ill. 
Hoffmann Tamás: A finnugor kongresszus kiállításai 
a Néprajzi Múzeumban. = Budapest 13 (1975): 
10. p . 2 4 - 2 7 . 9 ill. 
Hoffmann Tamás vide: Balassa Iván 
Hol volt a magyarok őshazája? = ÉlTud 30 (1975): 26. 
p. 1238 —1239. 4 ill. 
Hopp Lajos : „Misia vagy Bolgárország" régi magyar 
krónikásai. = FilKözl 20 (1974): 1—2. p . 3 8 - 6 6 . 
Horedt, K. vide: Cs. Sós Agnes 
Károlyi Mária : Korai Árpád-kori falvak Sárvár környé-
kén. = VasiSzle 29 (1975) : 2. p .228-235 . 2 t . 1 térk. 
Kijev a X. században. = ÉlTud 30 (1975): 20. p.954 — 
955. 3 ill. 
Kiss Attila vide: Bóna István 
Kiszely István vide: К. Hankó Ildikó 
Kostelníkova, M. : Velkomoravsky textil v archeologic-
kych nálezech na Moravé (Großmächrische Textilien 
in archäologischen Funden aus Mähren). Studie 
Archeologického Ústava Ceskoslovenské Akade-
mie Véd v Brnë. 4 (1972). Fraha : Academia. 54 p. 
12 t. Ree.: Szőke Béla M. = ActaArchHung 27 
(1975): 1 — 2. p . 264 -265 . 
Kovács László : A magyar honfoglaláskori fegyvertör-
téneti kutatások állásáról. = HadtKözl 22 (1975) : 3. 
p. 515 —529. 
L. Kovrig Ilona vide: Garam Eva 
U. Kőhalmi Katalin : A steppék nomádja lóháton, fegy-
verben. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1972. 219 p. 33 ill. 
1 t . (Körösi Csorna Kiskönyvtár, 12.) Ree. : Melles 
Cornélie = ActaOrHung 29 (1975): 3. p. 401 — 402., 
Róna-Tas András = ActaEthnHung 23 (1974): 2 — 4. 
p. 386 — 388. 
Kőhegyi Mihály : Das erste Siedlungsgebiet der Jazygen 
in Ungarn. = Actes du VIII e Congres Internatio-
nal U I S P P I I I . (Beograd, 1973.) p . 2 7 7 - 2 8 2 . 4 ill. 
László Gyula: Bizánc ós a magyarok. = Ú j í rás 15 
(1975): 11. p.3 —9. 
László Gyula: „ In ter Sabariam et Carnuntum . . ." = 
StudSlav 21 (1975): 1 — 2. p . 139 -157 . 5 térk. 
László Gyida : Der kosmiche Zweikampf in der germa-
nischen Kuns t . = Actes du VII I e Congres Inter-
national U I S P P I I I . (Beograd, 1973.) p . 2 9 0 -
295. 4 ill. 
László Gyula: Lehel kür t je . = Múzsák 1975:3. 39. p . 2 ill. 
László Gyula: Leszámolás „Almos fejedelem s í r jánál ." 
[Fettich Nándor értelmezésének cáfolata Álmos 
állítólag megtalált sírjánál.] = Népszava 1975. júl. 
26., Szép Szó (Népszava vasárnapi melléklete) 
5. p., Lá tóha tár 1975. szept. 2345. p. 
László Gyula : Őstörténetünk kutatásának nehézségei. — 
ÉlTud 30 (1975): 36. p.1683 —1686. 1 térk. 
László Gyula vide: Balassa Iván 
Lipták Pál : Anthropological analysis of the Avar-period 
population of Szekszárd-Palánkpuszta. = ActaBiol-
Szeged 20 (1974): 1 — 4. p.200 —205. 9 táblázat . 
Lipták Pál : A finnugor népek antropológiája. = Uráli 
Népek (Bp. 1975.) p .129-137 . 2 térk. 1 táblázat . 
Lotterhof Edit : Some da ta to the anthropology of the 
population of North Plain in the Arpadian Age. — 
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Adatok az Észak-Alföld (Tiszalök—Rázompuszta) 
Árpád kori népességének antropológiájához. = Anth r 
H o n g 13 (1974) p.87 -122 . 9 táblázat 
Magyar régészeti (népvándorláskori) kiállítás Svédország-
ban. = Magyar Nemzet 1975. jún. 28. 
Marcsik Antónia : Egy csontelváltozás fel tételezett aetio-
logiája. —The presumed etiology of a b o n e change. = 
AnthrKözl 19 (1975): 1. p . 4 7 - 5 3 . 4 t. 
Marcsik Antónia: „Symmetr ica l osteoporosis" in a 
palacoanthropological material . = ActaBiolSzeged 
20 (1974): 1—4. p.191 —197. 3 ill. 
Mártélyon Árpád kori kemencéket találtak. = Dél-Ma-
gyarország, Szeged 1975. jún. 12., Bckésmegyei 
Népújság 1975. jún. 17. 
Matolcsi János : A kazár á l la t ta r tás és a magyar honfog-
lalók háziállatai. = É lTud 30 (1975) : 34. p . 1587 — 
1592. 10 ill. 
Medveének. A keleti f innugor népek i rodalmának kis-
tükre . Válogat ta és szerk.: Domokos Péter. A válo-
gatás t felülbírálta: Hajdú Péter, l ip.: E u r ó p a Könyv-
kiadó, 1975. 925 p. ill. 
Melles Cornélie vide: U. Kőhalmi Katalin 
Mesterházy Károly : Honfoglalás kori kerámiánk keleti 
kapcsolatai . — Ostliche Beziehungen der ungari-
schen landnahmezeit l ichen Keramik. = FolArch 25 
(1975) p.99—117. 10 ill. 
Mesterházy Károly : Régészeti adatok Ha jdú -B iha r me-
gye területe I X — X I I I . századi településtörténeté-
hez, I . — Archäologische Angaben zur Siedlungsge-
schichte des Komi ta tes Hajdú-Bihar in den 9 —13. 
Jah rhunder t en , I . = DebrMúzÉvk 1973. p . 95 — 
174. 30 ill. 
Mészáros Gyula: A Mözs-szárazdombi X —XL századi 
magyar köznépi temető. = SzekszárdiMúzÉvk 4 — 5 
(1973 — 1974) p . 3 - 7 6 . 44 ill. 1 térk. 
Népvándorlás kori művészet Pannóniában címmel a 
I X . századi f r ank és szláv lakosság tárgyi emlékeit 
m u t a t j á k be a székesfehérvári I s tván király Múze-
umban . = Népszava 1975. ápr. 24., Magyar Nem-
zet ápr . 24., Es t i Hí r l ap má j / 8., Magyar Hír lap 
má j . 5., Fejérmegyei Hí r lap ápr. 29., Ha jdú -B iha r i 
Napló ápr . 26., Dolgozók / lapja , K o m á r o m m á j . 
6., Szolnokmegyei Néplap ápr. 24. 
N eu] jer-Müller, Chr. : Das fränkische Gräberfeld von 
Iversheim, Kreis Euskirchen. Berlin: Gebr. Mann 
Verl. 1972. 110 p. 46 t . 2 mell. (Germ. Denkmäler 
d. Völkerwanderungszeit . Ser. В. 6.) Ree. : Sala-
mon Ágnes = Ac taArchHung 27 (1975): 3 — 4. 
p.515 —517. 
Neuffer-Müller, Chr.—Ament, H. : Das f ränkische Grä-
berfeld von Rübenach . Berlin: Gebr. Mann Verl. 
1973. 282 p. 17 ill. 4 táblázat , 64 t . + 6 fo tó tábla , 
2 mell. (Germ. Denkmäler d. Völkerw. Ser. В. 7.) 
Ree.: Bóna István = ActaArchHung 27 (1975): 
3 - 4 . p.517 —519. 
Nyelvrokonaink kultúrája és hagyományai. Szerk.: Hajdú 
Péter. Bp . : Corvina Kiadó, ' 1975. 321 p. 66 ill. 
Pais Dezső: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Bp. : 
Akadémiai Kiadó, 1975. 345 p. 
Perényi József : A Keleten m a r a d t magyarok problémája . 
Mescserek, mocsárok, mozsarok és mozser jánok. 
Проблема венгров, оставшихся на Востоке. Мешчера 
мочары и мишары. — Le problème des hongrois 
restés en Orient. Mescera, macarin, moêary et et 
misary. = Századok 109 (1975): 1. p . 3 3 - 6 2 . 
Piriing, R. : Das römisch-fränkische Gräberfeld von 
Krefeld-Gellep 1 9 6 0 - 1 9 6 3 . Mit Beiträgen von G. 
Haseloff, M. Hopf , H . J . H u n d t , I. Paar , G. R o t t -
hoff, H . S t a u d e und M. Teichmüller. Berlin: Gebr. 
Mann Verl. 1974. Teil 1.: 246 p. 9 t . 7 színes t . 2 
térk., Teil 2.: Kata log. 121 p. 159 t . 40 fo tó táb la . 
(Germanische Denkmäler d . Völkerwanderungszeit . 
Serie В. Bd. 8.) Ree. : Bóna István = ActaArch-
Hung 27 (1975): 3 - 4 . p . 5 1 9 - 5 2 2 . 
Popa, Radu vide: Bóna István 
Preidel, H. vide: Cs. Sós Ágnes 
Preszlav mellett (Északkelet-Bulgáriában) cirill felira-
tot találtak. = ÉlTud 30 (1975): 16. 763. p . 
Die Probleme der Archäologie und der Urgeschichte der 
Ugrier. — Проблемы археологии и древней истории 
Угров. Moszkva, 1972. 310 р. Hrsg. : А. P. Szmi.rnov, 
V. N. Csernecov, I. F. Erdélyi. Ree. : Veres Péter = 
ActaArchHung 7 (1975) : 1—2. p . 2 3 8 - 2 4 2 . 
Rét Rózsa vide: Bartha Antal 
Róna-Tas András vide: U. Kőhalmi Katalin 
Rosner Gyula: Előzetes jelentés a Gyönk-vásártéri ú t i 
avar temető feltárásáról, I I . rész. — Vorläufiger 
Bericht über die Frei legung des Awarenfr iedhofes 
von Gyönk-Vásártér (Markplatz). = Szekszárdi-
MúzÉvk 2—3 (1971 — 1972) p.85—221. 4 t. , I I I . rész: 
= Szekszárdi MúzÉvk 4 - 5 (1973-1974) p. 11V — 
166. ill. 
Rosner Gyula: A VI—VII . századi szürke kerámia ós 
ethnikai vonatkozásai a Kárpát-medencében. — Die 
graue Keramik des V I — V I I . J ah rhunde r t s und seine 
ethnischen Beziehungen im Karpatenbäc.ken. = 
SzekszárdiMúzÉvk 2 — 3 (1971 1972) p . 2 2 3 - 2 2 8 . 
Salamon Ágnes —Erdélyi István : Das völkerwanderungs-
zeitliche Gräberfeld von Környe. Bp . : Akadémiai 
Kiadó, 1971. 184 p . 84 t . 5 ill. 2 mell. Ree. = Helv-
Arch 3 (1972): 1 0 - 1 1 . 94 p. 
Salamon Ágnes vide: Neuffer-Müller, Chr. 
Cs. Sós Ágnes: Die Slawen Westungarns im 9. Jahr -
hunder t . München: Beck, 1973. V I I I , 211 p. 61 
ill. 32 t . (Münchener Beiträge zur Vor- und Früh-
geschichte, 22.) Ree. : Horedt, K. = StCercIstVArh 
26 (1975) p.160 —162., Preidel, H.: SOForsch 33 
(1974) p . 3 7 8 - 3 7 9 . 
Studie Archeologického Ustavu Geskoslovenské Akademie 
Ved V Brnë. 1972/2. 39 p . Opravil, E.: Ros t l iny 
z velkomaravského hradis të v Mikulcicich, p. 6 — 29. 
Tab. 1 — 2. Ree. : ActaArchHung27(1975): 3 - 4 . 525 p. 
Suomalais-ugrilaiset. Ed . : P. Hajdú. Bp. : Corvina Kiadó, 
1975. 279. p . 16 t . ill. 
Szabó János Győző vide: Sz. Garam Éva 
Szabó László : Népra jz i p á r h u z a m Árpád kori falvaink 
árkainak rendeltetéséhez. — Parallèle ethnogra-
phique concernant la dest ination des fosses des vil-
lages de l 'époque Arpadienne. = ArchÉr t 102 
(1975): 1. p . 8 4 - 8 7 . 4 ill. 
Szabó Zoltán: A f rank szárnyas lándzsák régészeti és 
természet tudományos vizsgálata. Bp. : Eö tvös Lo-
ránd Tudományegyetem Rég. In t . , 1974. 59 p. 
3 t . (Dissertationes Archaeologicae, I I : 3. p . l — 59.) 
Szádeczky-Kardoss Samu : E in Versuch zur Sammlung 
und chronologischen Anordnung der griechischen 
Quellen der Awarengeschichte nebst einer Auswahl 
von anderssprachigen Quellen. (Opuscula Byzant ina, 
I.) Szeged: József At t i la Univ. 1972. 140 "p. Ree. : 
Waywell, G. В. = J o u m H e l l S t 94 (1974) p. 2 3 8 - 2 3 9 . 
Szádeczky-Kardoss Samu : Geschichte des Attila-Ab-
kömmlings Mundo und ihre Chronologie. = Acta-
ClDebr 1 0 - 1 1 (1974—75) p . 1 6 5 - 1 7 4 . 
Szőke Béla Miklós : Über die späthellenistischen Wir-
kungen in der spätawarenzeit l ichen K u n s t des Kar-
patenbecken. Eine kri t ische Untersuchung. Bp.: 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Rég. In t . 1974. 
82 p. 4 t . (Dissertationes Archaeologicae, I I : 3.) 
p . 6 0 - 1 4 1 . 
Szőke Béla Miklós vide: Kostelnikova, M., Török Gyula 
Tettamanti Sarolta: Temetkezési szokások a X — X I . 
században a Kárpá t -medencében. — Begräbnis-
sit ten im 10 — 11. J h . im Karpatenbecken. = Stud-
Com 3 (1975) p.79 —122. 7 táblázat 
Tonika Péter: Avar kori művészet i emlékek Győr kör-
nyékéről. = Művészet 16 (1975) : 1. p . 3 3 - 3 5 . 12 ill. 
H. Tóth Elvira : Nézzük meg együt t a kunbábonyi avar 
fejedelmi sírleleteket. = Művészet 16 (1975): 6. 
p. 2 7 - 2 9 . 12 ill. 
Török Gyula: Sopronkőhida I X . századi temetője. — 
The cemetery of Sopronkőhida in the 9th century. 
Bp. : Akadémiai Kiadó , 1973. 130 p. 36 t . 37 ill. 
Bökönyi Sándor: A t emető ál la tcsontanyagának 
vizsgálata, p . 117—130. 6 ill. (Fontes Archaeolo-
gici Hungáriáé.) Ree. : Szőke Béla Miklós = Acta-
ArchHung 27 (1975): 1 — 2. p . 2 3 2 - 2 3 5 . 
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Uráli népek. Nyelvrokonaink kul túrá ja és hagyományai. 
Szerk.: Hajdú Péter. Bp. : Corvina Kiadó, 1975. 
321 p. 66 ill. 
Váczy Péter : A frank háború és az avar nép. — Война 
франков и авары. — La guerre franque et les avares. 
= Századok 108 (1974): 5 - 6 . p.1041 —1061. 
Veres Péter vide: Die Probleme der Archäologie und der 
Ugrier 
Vértes Edith : K. F. Karjalainens südostjakische Text-
sammlungen, I. Helsinki: Soum.-Ugr. Seura, 1975. 
XVII I , 256 p. (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimi-
tuksia, 157.) 
A vízimadarak népe. Tanulmányok a finnugor rokon 
népek élete és műveltsége köréből. Válogatta ós 
szerk.: Gulya János. A válogatást ellenőrizte: 
Hajdú Péter. Bp.: Európa Könyvkiadó, 1975.509 p. 
Wenger Sándor: Dél-Dunántúl avar kori népességének 
embertani problémái. — On the anthropological 
problems of the Avar Age populations in the Sou-
thern Transdanubia. = AnthrHung 13 (1974) 
p. 5 - 8 6 . 3 t. 8 ill. 21 táblázat. 
Way well, G. B. vide: Szádeczky-Kardoss Samu 
VIII. Középkor. Műemlékek — Antiquitates et monu-
menta medii aevi 
Akácz László : Kilencszáz éve város Vác. = ÉlTud 
30 (1975): 12. p.531 —536. 10 ill. 
Andorne Tóbiás Judit : A XVII—XVIH. századi Magyar-
ország barokk templomépítészetének szerkezeti ki-
alakulása és fejlődése. = Építéstud 6 (1974): 3 - 4 . 
p. 341 — 386. 
Anghel, Gheorghe : Középkori várak Erdélyben. Buka-
rest: Meridiane Könyvkiadó, 1973. 138 p. 123 ill. 
Anonymus : Gesta Hungarorum. Béla király jegyzőjé-
nek könyve a magyarok cselekedeteiről. Hasonmás 
kiadásban megjelentette a Magyar Helikon, Pais 
Dezső fordításában Budapesten, 1975-ben. 174 p. 
Bakay Kornél : Nézzük meg együtt a somogy vári bazi-
lika faragványait . = Művészet 16 (1975) : 10. 
p. 1 4 - 1 5 . 9 ill. 
Balanyi Béla: A nagykőrösi, ludasi kereszt. — La 
croix de Nagykőrös-Ludas. = StudCom 3 (1975) 
p. 1 2 5 - 1 3 6 . 6 ill. 
Balogh István—Gerőné Krámer Márta : Ófehórtó és művé-
szeti emlékei. = SzabSzatSzle 10 (1975): 4. 
p. 81 - 9 1 . 7 ill. 
Balogh Jolán: Későrenaissance kőfaragóműhelyek. I I . 
közlemény: A kolozsvári műhelyek. Steinmetz-
werkstätten der Spätrenaissance I I . : Die Werkstät-
ten von Kolozsvár (Cluj. Klausenburg). = Ars 
Hungarica 2 (1974): 2. p .249-380 . 97 ill. 
Barkóczi Péter: Séta a Rákóczi ú t páratlan oldalán. = 
Budapest, 13 (1975): 7. p . 3 5 - 3 7 . 7 ill. 
Belényessy Alajos : Egyházi épületek a XVI . és XVII . 
században Zala ós Veszprém megye területén. = 
Müvéd 18 (1974): 2. p.96 — 98. 
Belényessy Alajos : A Légrád-hegyi Szt. Mihály templom. 
= Müvéd 19 (1975): 2. p .83- 86. 5 ill. 
Bendefy László : Dunaföldvár régi földvára. = Müvéd 
18 (1974): 1. p . 6 5 - 7 1 . 7 ill. 
Benedek Gyula: A Nagykunság 1577-ben. = Jászkun-
ság 20 (1974): 3 - 4 . p . 1 4 6 - 1 5 6 . 
Beszámoló az Országos Műemléki Felügyelőség 1972 — 
1973. években végzett munkáiról. = Müvéd 18 (1974): 
4. p . 1 9 3 - 2 0 2 . 
Bibó I. vide: Török Gyula 
Bónis György : István király törvényeinek pénzbüntetési 
rendszere. = Alba Regia 14 (1975) p .283 -284 . 
Bónis György vide: Nagy Lajos 
Boronkai Iván : Die Rede von Johannes Vitéz am Frank-
furter Reichstag (1454). = AetaCIDebr 1 0 - 1 1 
(1454). = ActaClDebr 10 - 1 1 (1974-75) p .183-188 . 
Boronkai Iván : Vitéz János diplomáciai működéséhez 
(kiadatlan szövegek). = AnTan 21 (1974): 1. 
p. 117 — 128. 
Borzsák István: Die Janus Pannonius-Ausgaben des 
Sambueus. = ActaAntHung 21 (1973): 1—4. p . 
361-374 . 
Brady Zoltán: Vác, 1075—1975.= Magyar If júság 
i975. okt. 24. p. 4 - 6 . 
Budai Aurél: A Budapest П . Frankel Leó u. 54. sz. 
alatt i műemléképületben hí vő kórház rekonstruk-
ciója. = Müvéd 18 (1974): 2. p . 7 8 - 8 2 . 9 ill. 
Budai Aurél: Irak műemlékvédelmének helyzete 1974-
ben. I. rósz = Müvéd 18 (1974): 4. p.241 -248. 
10 ill. I I . rósz = Müvéd 19 (1975): 1. p.44 -45. 
13 ill. 
Budapest. Vth International Congress of Türkisch Art 
Budapest, 22 — 27th, September 1975. Summaries 
of papers to be delivered a t the . . . Bp.: Magyar 
Nemzeti Múzeum 1975. 161. p. 
Byzance, slaves du Sud et l'ancienne Russie l'Europe 
occidentale. Art et culture. Recueil d 'études en hom-
mage de V. N. Lazarev. Moscou: Edition „ N a u k a " 
1 973. 590. p. Ree. : Kádár Zoltán Kovanecz Ilona = 
ActaHistArtHung 21 (1975): 1—2. p.195—199. 
Gastiglione Endre vide: A magyar városok címerei. 
Czagány István : A budavári volt Weixelgärtner ház 
sorsa, mint művészetszemléleti fejlődésünk forduló-
pont ja . (német kivonattal) = MűvÉrt 24 (1975): 2. 
p. 8 3 - 9 1 . 12 ill. 
Ozagány István : Egy budavári ház története képekben. = 
' Budapest 13 (1975): 5. p . 4 8 - 4 9 . 4 ill. 
A. Czétényi Piroska: A főváros egyesítése utáni korszak 
építészeti alkotásainak műemlékvédelme. = Buda-
pest 13 (1975): 10. p.144. 7 ill. 
Gzuczor László: Nagyabony. = ÉlTud 30 (1975): 9. 
p. 4 0 6 - 4 1 2 . 10. ill. 
Gsapodi Csaba : The Corvinian Library. History and 
stock, T. Ed. : T. Klaniczay. Bp. : Akadémiai Kiadó 
1973. 516 p. Ree.: Fügedi Erik = Századok 109 
(1975): 1. p.195 —197. 
Cseke László: Dunakanyar . Bp.: Panoráma, 1975. 33 p. 
122 ill. (Panoráma képeskönyvek) 
K.Csilléry Klára: Nézzük meg együt t a „gótika" kiál-
lítás két ácsolt ládáját . (Iparművészeti Múzeum, 
Bp.) = Művészet 16 (1975) : 3. p . 2 8 - 2 9 . 4 ill. 
Csorna Antal : Fer tő menti műemlékjárás. = Müvéd 
18 (1974): 2. p . 9 4 - 9 5 . 
Dankó Imre: Fürdőkultúránk kezdete. = Múzsák (1975): 
3. p .15-17 . 6 ill. 
J. Dankó Katalin: Előzetes jelentés a sárospataki feren-
ces templom kutatásáról. — Forschungsbericht 
der Franziskanerkirche in Sárospatak. = ArchÉrt 
102 (1975): 2. p .266-272 . 5 ill. 
Darkó Jenő : A magyarországi metabizánci művészet 
stílusproblémái. = Művészet 16 (1975): 11. p.40 — 
43. 10 ill. 
Dénes György: Környezetvédelem az Árpád-korban. 
KIT ,,! Üli (1975): 32. p.1507 —1510. 1 ill. 
Dercsényi Dezső: Az esztergomi királyi palota. Bp. : 
Corvina, 1975. 51. p. 36 képestábla. 
Dercsényi Dezső : A közép-európai építészettörténet felé. 
= Művészet 16 (1975): 3. p . 4 7 - 4 8 . 
Dercsényi Dezső: Műemlékvédelmünk harminc eszten-
deje. 1.: Feltáruló középkori emlékeink. = ElTud 
30 (1975): 29. p .1347-1353. 11 ill. 2.: Várak, templo-
mok, parasztházak. = ÉlTud 30 (1975): 30. 
p .1412-1418. 11 ill.; = Látóhatár . 1975.szept, 234 p. 
Dercsényi Dezső vide: Magyar műemlékvédelem 
Dobosy László : Várak, várhelyek és őrhelyek Ózd kör-
nyékén. Miskolc MúzÉvk. (1975) 72 p. Ree.: Veres 
László = BorsSzle 20 (1975): 4. p. 1 0 3 - 104. 
Dragonits Tamás: A mátraszőlősi rk. templom helyre-
állítása. = Müvéd 18 (1974): 3. p . 160 -164 . 5 ill. 
Duby, Georges : Karácsony a középkorban. Ree. : Á. P. = 
Világosság 16 (1975): 12. 770. p. 
Entz Géza : A gótika művészete. Bp. : Corvina Kiadó, 1973. 
234 p. 206 ill. 8 színes ill. Ree. : Gerő László = Müvéd 
18 (1974): 4. 202 p. 
Entz Géza: Három évtized műemlékvédelme Sopronban. 
= SoprSzle 29 (1975): 4. p . 2 9 0 - 3 0 5 . 
Entz Géza vide: Folberth Ottó, Magyar műemlékvédelem. 
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Erdei Ferenc : A szenyéri rk. templom helyreállítása. = 
Műved 19 (1975): 2. p.95—97. 5 ill. 
Európa-díjat kapottt a magyar műemlékvédelem. = Magyar 
Nemzet 1975. jún. 10. 
Fatuska János: Örökszerződéses községek Komárom 
megyében. = Krónika 3 (1974) p.7 8. 
Fehér Géza: Iszlám emlékeink. = Múzsák 1975:4. 
p. 5 — 6. 6 ill. 
Fehér Géza : Isztanbwl és környéke. 2. jav. és bőv. 
kiad. Bp.: Panoráma Kiadó. 1974. 212. p. ill. (Pano-
ráma külföldi útikönyvek) 
Fehér Géza: Török kori iparművészeti alkotások. Bp. : 
Corvina Kiadó, 1975. 36 p. 6 színes ill. 74 fekete 
fehér ill. (A Magyar Nemzeti Múzeum kincsei) 
Fehér Géza: L'artisanat sous la domination Ottomane 
en Hongrie. — Bp. : Corvina Kiadó, — M. Helikon 
1975. 37 p. 48 t. (Les Trésors du Musée National 
Hongoris) 
Fehér Géza: Craftsmanship in Turkich-ruled Hungary. 
Bp.: Corvina Kiadó, - M.Helikon, 1975. 39 p. 48 t. 
(The Treasures of the Hungarian National Museums) 
Fehér Géza : Türkisches und balkanisches Kunsthandwerk. 
Bp.: Corvina Kiadó, — M. Helikon, 1975. 40 p. 48 t-
(Kunstschätze des Ungarischen Nationalmuseums) 
Fehér Géza : Török miniatúrák a magyarországi hódolt-
ság korából. Bp.: Magyar Helikon — Corvina Kia-
dó, 1975. 24 p. 51 színes t . 
Fehring, G. P. : Unterregenbach. Kirchen. Herrensitz, 
Siedlungsbereiche. (I. Holl) Müller und Gräff V. 
1972. Textband: 311 p. Tafelband: 117 t . + 83 t. 
mell. Ree. : Holl Imre = ActaArehHung 27 (1975): 
3 - 4 . p.522 —523. 
Fekete Gábor: Debrecen. (Urbanizálódó ország, VIII .) = 
Budapest. 13 (1975): 10. p.8 —11. 9 ill. 
Fekete Gábor: Győr. (Urbanizálódó ország VII.) = Buda-
pest 13 (1975): 9. p . 1 0 - 1 3 . 9 ill. 
Fekete Gábor: Kaposvár. (Urbanizálódó ország, IV.) = 
Budapest. 13 (1975): 6. p.4—7. 11 ill. 
Fekete Gábor : Kecskemét a hírős város. (Urbanizálódó 
ország III.) = Budapest 13 (1975): 5. p.6 - 9 . 10 ill. 
Fekete Gábor : A 900 éves Szolnok. (Urbanizálódó ország 
I.) = Budapest 13 (1975): 3. p . 1 8 - 2 1 . 10 ill. 
Fekete Gábor: Miskolc. (Urbanizálódó ország IX.) = 
Budapest 13 (1975): 11. p.6 —9. 10 ill. 
Fekete Gábor: Székesfehérvári ünnepek. (Urbanizálódó 
ország II.) = Budapest 13 (1975): 4. p. 1 8 - 2 1 . 
12 ill. 
Fekete Gábor: Szentendre. (A főváros vonzásában 11.) = 
Budapest 13 (1975): 2. p.18 —21. 11 ill. 
Fekete Gábor: Vác a jubiláns (900 éves). = Budapest 
13 (1975): 1. p.6 — 9. 10 ill. 
Fekete Gábor: Veszprém. (Urbanizálódó ország V.) = 
Budapest 13 (1975): 7. p . 6 - 9 . 11 ill. 
Fekete Gábor : Zalaegerszeg. (Urbanizálódó ország VI.) = 
Budapest 13 (1975): 8. p.6 —9. 
Fenyő István: Képzőművészet és matematika. 2.: 
A számtan és mértan képekben. = ÉlTud 30 (1975): 
35. p. 1639-1645. 10 ill. 
Fodor István: Cserépüstjeink származása. — Проис-
хождение глиняных котлов в Венгрии. — On the 
origins of clay kettles f rom Hungary. = ArchÉrt 
102 (1975): 2. p . 2 5 0 - 2 6 5 . 7 ill. 
Fodor István: Vorläufige Bericht über die Ausgrabung 
des Dorfes Szabolcs-Kisfalud im Jahre 1971 — 73. 
(Die Ausgrabungen des Ungarischen Nationalmu-
seums im Jahre 1973. II.) = FolArch 25 (1975) 
p. 171 — 182. 9 ill. 
Folberth, Otto: Gotik in Siebenbürgen. Wien —München 
1973. 147 p. 8 mell. Ree.: Entz Géza = Századok 
109 (1975): 1. p.175 —177. 
Források Buda, Pest és Óbuda történetéhez 1686 — 1873. 
Szerk.: Bácskai Vera. Bp.: Főv. Levéltár 1971. 
331 p. (Források Budapest múltjából.) 
Fügedi Erik : Uram királyom . . . A XV. századi Magyar-
ország hatalmasai. Bp.: Gondolat Kiadó, 1974. 
252 p. 47 ill. 6 színes t . + térképek. Ree. : Gerő 
László = Művéd 18 (1974): 4. 257 p. 
Fügedi Erik vide: Csapodi Csaba, Mályusz Elemér 
Gábor István: Károlyi-palota. — Petőf i Irodalmi Múze-
um = Budapest 13 (1975): 3. p.14 —17. 8 ill. 
Gábor István: Egy régi épület ú j élete. A Magyar Nem-
zeti Bank. = Budapest 13 (1975): 8. p . 1 4 - 1 7 . 9 ill. 
Galavics Géza (szerk.): Magyarországi reneszánsz és 
barokk. Művészettörténeti tanulmányok. Bp.: Aka-
démiai Kiadó, 1975. 561 p. ill. (A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Művészettörténeti Ku ta tó Csoport-
jának kiadványa.) 
Gauthier, Marie-Madeleine: Émaux du moyen âge. 
Fribourg: Office du Livre, 1972. 444 p.280 ill. 50 t . 
4. színes t. Ree. : Kovács Eva = ActaHis tAr tHung 
20 (1974): 3 - 4 . p .327-328 . 
Gál Eva: A Duna-kanyar múltjából. = Budapest 13 
(1975): 3. p.41—42. 2 ill. 
Gedai István : A magyar pénzverés kezdetének problé-
mái. = Alba Regia 14 (1975) p . 2 4 9 - 2 5 2 . 
Genthon István: Magyarország művészeti emlékei. Bp.: 
Corvina Kiadó, 1974. 474 p. ill. 
Gerics József: Krónikáink és a Szent László legenda 
szövegkapcsolatai. = Középkori kútfőink kritikus 
kérdései. (Bp. 1974) p. 113-145 . 
Germann, Georg: Gothic revival in Europe and Britain: 
Sources, influence and ideas. Lund Humphries, 
London, 1972. 263 p. 98 ill. (Német nyelven: Stut t -
gar t : Dt . Verl-Anst. 1974. 248 p. 98 ill.) Ree.: 
Bibó I. = ActaHistArtHung 20 (1974): 3 - 4 . 
p. 329 -336 . 8 ill. 
Gerő László : A Herder-díjról és a műemlékvédelemről. = 
Budapest 13 (1975): 2. p.31 —33. 6 ill. 
Gerő László: Pest-Buda építészete az egyesítéskor. Bp. : 
Műszaki Könyvkiadó, 1973. 223 p. 169 ill. Ree.: 
Rados Jenő = Műved 18 (1974): 1. p . 5 4 - 5 5 . 
Gerő László : Történelmi városmagok szerepe és rangja 
korunkban. = Műved 19 (1975): 1. p . l —12. 17 ill. 
Gerő László vide: Entz Géza, Fügedi Erik, Molnár József, 
Nagy Sándor, Somogy megye műemlékjegyzéke, Szántó 
Konrád, Szigetvári György. 
Gerőné Krámer Márta vide: Balogh István 
Gervers-Molnár Vera: A középkori Magyarország rotun-
dái. Bp.: 1972. 93 p. 67 ill. (Művészettörténeti 
Füzetek 4.) Ree. : Ruttkay A. — SlovArch 22 (1974) 
:1. p. 222 - 2 2 5 . 
Gombos Zoltán: Régi kertek Pesten és Budán. Bp. : 
Natura , 1974. 270 p. ill. 
Gömöri János : A sárospataki madonna. = MűvÉrt 24 
(1975): 1. p.56 —61. 9 ill. 
Granasztói Pál : Avignontól Barcelonáig. = Budapest, 
13 (1975): 8. p.18 —20. 6 ill. 
Gurevics, A.J. : A középkori ember világképe. Orosz-
ból ford.: Előd Nóra. Bp.: Kossuth Könyvkiadó, 
1974. 297 p. Ree.: Klaniczay Gábor = Világosság 
16 (1975): 5. p.310 — 314. Ree.: Könczöl Csaba = 
Valóság 18 (1975): 7. p. 1 0 4 - 106. 
Guzsik Tamás : A zsámbéki rom. (Szép hazánkat járva.) 
= ÉlTud 30 (1975): 15. p . 6 9 4 - 6 9 8 . 9 ill. 
Gyéressy Béla: A pálos rend építkezései (1686 — 1786) = 
Budapest 13 (1975): 8. 42. p. 1 ill. 
Györffy György : Bizánc szerepe a magyarok megtéríté-
sében. = Kortárs 19 (1975): 11. p .1788-1792 . 
Györffy György: A magyar krónikák ada ta a I I I . Béla-
kori petícióról. = Középkori kútfőink kritikus kér-
dései. (Bp. 1974) p .333-338 . 
Györffy György: A magyar pénzverés kezdeteinek kér-
_ désóhez. = Alba Regia 14 (1975) p .289 -290 . 
Gyön/ Aranka: IV. Béla és családja ú t j án Dalmáciában. 
= ÉlTud 30 (1975): 48. p .2279-2285 . \ \ ill. ^ 
Hajnóczi Gábor: Palladio „ R o t o n d á j á n a k " jelölői és 
jelöltjei. (Kísérlet egy építészeti alkotás szemioti-
kai analízisére.) = Építéstud 6 (1974): 1 — 2. 
p . 147 -163 . 6 ill. 
Havassy Pál vide: Magyar műemlékvédelem. 
Házi Jenő: Vas megyei középkori oklevelek. (23. köz-
lemény) = VasiSzle 29 (1975): 2. p.288 —291. 
Hegyi Klára : Török tárgyú ismeretterjesztésünk kér-
dései. (Gondolatok a Várak, törökök c. tévésorozat 
kapcsán). = TörtSzle 18 (1975): 1. p . l 1 9 - 1 2 5 . 
Héjj Miklós : Ausgrabungsbericht über die Erschlie-
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ßung des königlichen Wohnpalastes zu Visegrád — 
Nord- und Donauflügelsektor. (Die Ausgrabungen 
des Ungarischen Nationalmuseums im Jahre 1973. 
IV.) = FolAreh 25 (1975) p.191 - 1 9 7 . 4 ill. 
Holl Imre vide: Fehring G. P., Hummelberger, W., 
Merhautová, A., Rapf, С. R. 
Horváth Alice : Adatok а XV. századi építészetelmélet 
kutatásához a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
„Zichy-kódexe" alapján. = Építéstud 6 (1974): 1 — 2. 
p. 101 — 119. 14 ill. 
Horváth István : Adatok az esztergomi vár történetéből, 
I. Árpád-kor. = Krónika 4 (1975) p . 2 5 - 2 6 . 2 ill. 
Horváth István: Dömös és környéke. = Krónika 3 
(1974) p.16 18. 
Horváth István : Esztergom 1594-ben (Egy régi metszet 
alapján). = Krónika 4 (1976) p.4 —7. 1 ill. 
Horváth János : Anonymus ós a kassai kódex. = Közép-
kori kútfőink kritikus kérdései. (Bp. 1974) p.81 — 
110. 2 ill. 
Horváth János : A Gellért-legendák keletkezése és kora. = 
Középkori kútfőink kritikus kérdései (Bp. 1974.) 
p. 147-163 . 
Horváth János vide: Középkori kútfőink kritikus kérdései. 
Hummelberger, W. — Peball,K. : Die Befestigungen Wiens. 
Wien: 'Zsolnay V. 1974. 130 p. 3 + 1 9 ill. Ree.: 
Holl Imre = ActaArchHung 27 (1975): 1 — 2. 
p. 271 — 272. 
Huszár Lajos : Habsburg-házi királyok pénzei. I. rész. 
1526 — 1657. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1975. 168 p. 
24 t . (Corpus Nummorum Hungáriáé. Magyar 
Egyetemes Éremtár I I I . 1.) Ree. : Rét Rózsa = MTud 
82. (U. f. 20/1975): 7. p .451-452 . 
Huszár Lajos : A pénzverés helye Magyarországon a 
XI . században. = Alba Regia 14 (1975) p .279-281 . 
trásné Melis Katalin: Középkori falvak Pest határában. 
— Mittelalterliche Dörfer in der Gemarkung von 
Pest. = ArchÉrt 102 (1975): 2. p.224 243. 26 ill. 
trásné Melis Katalin vide: Kubinyi András 
Izsépy Edit : Az egri törökök fogságába esett magyar 
rabok kiváltásának ós szállításának problémái. — 
Les problèmes de rachat et de t ransport des prison-
niers hongrois en captivité turque. = EgriMúzÉvk 
11 — 12 (1973- 1974) p.159 —169. 
Jakab Sámuel—Városi György: Az Anonymus-kódex 
l /a lapjának optikai és fotográfiai feltárása. (Ered-
mények és lehetőségek.) = Középkori kútfőink kri-
tikus kérdései. (Bp. 1974.) p. 61 — 79. 12 t . 
Jónás Ilona: A világi értelmiség középkori térnyerésé-
nek történetéhez. (Az intellektuális munkához kap-
csolódó mesterségek a X I I I . századvégi párizsi 
adólajstromokon.) = Századok 108 (1974): 4. 
p. 879 -900 . 
T. Juhász Irén: Csolt-monostor feltárásnak eddigi ered-
ményei Vésztő (Békés m.) ha tárában. = Művéd 
18 (1974): 4. p .214-218 . 8 ill. 
Kádár Zoltán vide: Byzance 
Kalmár János : Mátyás király hadtörténelmi emléktárgyai. 
= HadtKözl 22 (1975): 3. p.530 —552. 10 ill. 
Káldy-Nagy Gyula: Szulejmán. Bp. : Gondolat Kiadó, 
í 974. 219 p. 16 ill. Ree. : Mészáros László = Száza-
dok 109 (1975): 1. p . 197 -201 . 
Kapitánffy István—Szepessy Tibor : Paulus Hungarus 
két notabiliájának magyar vonatkozású helyei. = 
Középkori kútfőink kritikus kérdései. (Bp. 1974.) 
p. 279 — 314. 
Káplár László : I . István király pénzei anyagvizsgálatá-
nak eredményei. = Alba Regia 14 (1975) p. 253 — 
255. 
Kárpáti László: Nézzük meg együtt a moldvai kolosto-
rokat. = Művészet 16 (1975): 11. p . 38 — 39. 5 ill. 
Karsai Géza: Ki volt Anonymus? = Középkori kútfőink 
kritikus kérdései. (Bp. 1974.) p . 3 9 - 5 9 . 2 ill. 
Kathona Géza : Fejezetek a török hódoltsági reformáció 
történetéből. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1974. 252 p. 
(Humanizmus és reformáció 4.) Ree. : Rét Rózsa = 
MTud 82 (U. f. 20/1975): 5 - 6 . p . 3 7 1 - 3 7 2 . 
Kazai Magdolna : Verancsics-tanulmányok. = AnTan 21 
(1974): 2. p .259-270 . 
Kelétigi György : Kastélyok, kúriák, villák. Bp. : Corvina 
Kiadó, 1974. 122 p. 93 ill. 
Kemény István : UNESCO-felmórés a történelmi város-
részek védelméről. = Magyar Nemzet 1975. okt . 24. 
Keresztes Gyula : A gyergyószárhegyi (Románia) kas-
tély ismertetése és helyreállítása. = Művéd 18 
(1974): 2. p . 8 9 - 9 3 . 8 ill. 
Kerti Károly : Â lovagalakos kályha rekonstrukciójáról. 
= Krónika 4 (1975) p.28 —29. 
Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund. Ikonographie. Wien: 
Schroll, 1972. 216 p. 154 ill. 
Кирпичников, А. H.: Древнерусское оружие. (Alte russ-
ische Waffen.) Leningrad: Nauka Verl. 1971. Bd. 
I I I : Schutzwaffen aus dem 9 — 13. Jh . : Kriegsgeräte. 
91 p. 22 t . 39 ill. Ree. Ree. : Kovács László = 
ActaArchHung 27 (1975): 1 — 2. p . 265 -270 . 
Кирпичников, А. H.: Снаряжение всадника и верхового 
коня на руси IX—XIII. вв. (Reiterausrüstung und 
Pferdegeschirr in Rußland im 9 — 13 Jh.) Leningrad: 
Nauka Verl. 1973. 140 p. 24 t . Ree.: Kovács László 
= ActaArchHung 27 (1975): 1—2. p.265—270. 
N. Kiss István : Mérték, állam, társadalom (A magyar 
királyság XV—XIX. századi űrmértékeinek kér-
déséhez.) — Measure, s tate and society (in the Hun-
garian Kingdom during the 15th to 19th centuries.) 
= AgtSzle 17 (1975): 3 - 4 . p .273-292 . 
Kissné Korompai Bernadette : Nagytálya középkori 
(XII I—XVI. századi) templomának belsejében fel-
tár t embertani anyag elemzése. — The analysis 
of anthropological material found inside the middle-
age church of Nagytálya. = EgriMúzÉvk 11 — 12 
(1973 — 74) p .75 -130 . 5 t . 18 táblázat. 
Kissné Nagypál Judit : Történelmi város-rekonstrukció 
és rehabilitáció Sopronban. = Művéd 19 (1975): 1. 
p. 13 — 22. 11 ill. 
Klaniczay Gábor vide: Gurevics A.J. 
Kovács Eva vide: Gauthier Marie-M adeleine 
Kovács László: Adatok a LANCE A REGIS feliratú 
pénz értékeléséhez. = Alba Regia 14 (1975) 
p.257 —276. 2 t . 14 ill. 
Kovács László vide: Кирпичников, A. H. 
Kovács P. : Der königliche Palast von Székesfehérvár. == 
Alba Regia 14 (1975) p . 3 4 5 - 3 4 8 . 
Kováts Valéria : Zrínyi hősi harcának színhelye. A szi-
getvári vár régészeti kuta tása . = ÉlTud 30 (1975): 
36. p .1702-1708 . 10 ill. 
Kovalovszki Júlia: Előzetes jelentés a dobozi Árpád-
kori faluásatásról. — Предварительной отчет о рас-
копках поселения эпохи Арпадов в д. Добоз за 
1962—1974 гг. — Vorbericht über die Ausgrabimg des 
árpádenzeitlichen Dorfes Doboz, 1962 — 1974. = 
ArchÉrt 102 (1975): 2. p.204 —223. 18 ill. 
Kovanecz Ilona vide: Byzance 
Kozák Károly : Az egri várszékesegyház feltárása I I . — 
L'exploration de la cathedral de la forteress d 'Eger 
I I . = EgriMúzÉvk 1 1 - 1 2 (1973-1974) p.131 — 
158. 42 ill. 
Kozák Károly : A szekszárdi bencés apátság feltárása 
I —III. rész — Die Ausgrabungen der szekszárder 
Benediktiner-Abtei I —II. = SzekszárdiMúzÉvk 2—3 
(1971-1972) p. 229 — 269. — I I I . rész = Szek-
szárdiMúzÉvk. 4 - 5 (1973-1974) p. 1 6 7 - 2 0 2 . 
Kozák Károly—Sisa Béla: Beszámoló romániai tanul-
mány útunkról . = Művéd 18 (1974): 1. p.37 —44. 
Kőhegyi Mihály—Kozák Károly : Henszlmann Imre 
kalocsai ásatása. — Die Ausgrabungen und Freile-
gungen von Imre Henszlmann in Kalocsa im Jahre 
1869. = ArchÉrt 102 (1975): 1. p .101-116 . 9 ill. 
Könczöl Csaba vide: Gurevics, A. J. 
Középkori kútfőink kritikus kérdései. Memoria Saeculo-
rum Hungáriáé I. Szerk.: Horvá th János és Székely 
György. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1974. 385 p. 14 ill. 
Ree. : Rét Rózsa = MTud 82 (U. f. 20/1975) : 4. 260. p. 
Középkori lakóépület falmaradványaira bukkantak Pécsett 
a Janus Pannonius utca csatornázási munkála ta i 
közben. = Dunántúli Napló 1975. máj . 9., Népúj-
ság, Heves, Nógrád 1975 má j . 14. 
Középkori városkapu maradványaira bukkantak. = Ma-
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gyar Hírlap 1975. ápr. 4., Dolgozók Lapja, Komárom 
1975. ápr. 4. 
Kralovánszky Alán : A tinópénz kérdései I. István király 
korában. = Alba Regia 14 (1975) p .285-288 . 
Kristó Gyula : Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum kör-
vonalairól. (Riecardus és Albericus tanúsága) = 
Középkori kútfőink kritikus kérdései. Bp.: (1974) 
p. 229-238 . 
Kristó Gyula: A XI . századi hercegség története Magyar-
országon. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1974. 134 p. 
Ree. : Makk Ferenc = Békési Élet 10 (1975): 3. 
p. 631-636 . Ree. : Rét Rózsa = MTud 82 (U. f. 
20/1975): 3. 191. p. 
Kubinyi András írásné Melis Katalin: Településeink a 
honfoglalástól a török hódoltságig (896 — 1 5 4 1 ) . = 
Tanulmányok Rákospalota-Pestújhely történetéből. 
(Bp. 1974) p.39 60. 8 ill. 
Kukri Béla : Szolnok 900 éves jubileumán. = Jászkun-
ság 21 (1975): 1 - 2 . p . 1 - 1 0 . 
Kulcsár Erzsébet vide: Kulcsár Péter 
Kulcsár Péter: Bonfini magyar történetének forrásai és 
keletkezése. Bp. : Akad! Kiadó, 1973. 251 p. (Huma-
nizmus és reformáció I.) Ree. : Kulcsár Erzsébet = 
Századok 108 (1974): 5 - 6 . p.l 258-1261. 
Kuzev, Alexander: Középkori sgraffito-kerámiák Várná-
ból. = Művészet 16 (1975): 3. p . 3 6 - 3 7 . 2 színes, 
5 fekete-fehér ill. 
László Gyula: Bizánc és a magyarok. = U j í r á s 15 
(1975): 11. p. 3 — 9. 
László Gyula: Géza-kori pénzverésünk kérdéseiről. = 
Alba Regia 14 (1975) p . 2 7 7 - 2 7 8 . 
László Gyula : Jegyzetek a prágai Szent István kardról. = 
Alba Regia 14 (1975) p.337 —344. 3 t. 3 ill. 
Lenárt Andor : Húszéin egri pasa és Csáki Ferenc felvi-
déki főkapitány levélváltása. = EgriVárHír 11 
(1975) p . 2 1 - 2 6 . 
Levárdy Ferenc: Dorffmaister nyomában Somogyban. = 
Műved 19 (1975): 2. p . 9 8 - 1 0 2 . 4 ill. 
Lipták Irén: Budapest, V. Veres Pálné u. 32. műemlék 
lakóház helyreállítása. = Mű véd 18 (1974) : 1. 
p.22 - 27. 10* ill. 
Lovag Zsuzsa: A magyar viselet a X I — X I I I . század-
ban. — Ungarische Tracht im 11. 12. und 13. 
Jahrhundert . = Ars Hungarica 2 (1974) : 2. 
p .381-408 . 16 ill. 
Lovag Zsuzsa: Nézzük meg együt t a Magyar Nemzet i 
Múzeum lovas aquamaniléit . = Művészet 16 (1975): 
1. p . 3 1 - 3 2 . 2 ill. 
Lovag Zsuzsa : A szombathelyi reneszánsz kincslelet. 
Szombathely: Sa varia Múzeum 1975. 15 p. 13 ill. 
(Vas Megyei Múzeumok Katalógusai 19.) 
Lukácsi/ Gábor : Nyíregyháza lebontott református templo-
ma. = SzabSzatSzle 10 (1975): 3. p . 5 5 - 6 7 . 4 ill. 
Magyar Anjou Legendárium (Hasonmás kiadás) A beve-
zető tanulmányt írta, a legendaszöveget összeállí-
to t t a és a kiadást sajtó alá rendezte: Levárdy Ferenc. 
Ree.: Pálóczi-Horváth András: Bp.: Magyar Heli-
kon, 1973. 344. p., ebből 138 p. a kódex színes hason-
másának képei. = ArchÉrt 102 (1975): 2. p.316 — 
317. 
Magyar Kálmán : A nyírbátori Báthori-várkastély címer-
ábrázolásos kályháiról. — Ofenkacheln mit Wappen 
aus dem Báthori Schloss in Nyírbátor. = AchÉr t 
102 (1975): 1. p . 117 -132 . 11 ill. 
Magyar Kálmán: A nyírbátori Báthori-várkastély tör-
ténete és régészeti kutatása. = SzabSzatSzle 10 
(1975): 3. p . 4 3 - 5 3 . 
Magyar Kálmán: Az ötvöskónyi Báthori-várkastély. 
Kaposvár, 1974. 60 p. ill. (Somogyi Múzeumok 
Füzetei, 18. Szerk.: Bakay Kornél) Ree.: Németh 
Péter = SzabSzatSzle 10 (1975): 3. p .106-108 . 
Magyar Kálmán : A sámánok hagyatéka és a középkori 
' magyar hitvilág. = ÉlTud 30 (1975): 33. p.1557 — 
1562. 13 ill. 
Magyar műemlékvédelem 1971 - 1972. Szerk.: Dercsé-
nyi Dezső, Entz Géza, IJavassy Pál etc. Bp. : Aka-
démiai Kiadó 1974. 411 p. (Országos Műemléki 
Felügyelőség Kiadványai, 7.) 
A magyar pénzverés kezdete. = Alba Regia 14 (1975) 
p . ' 2 4 9 - 2 9 0 . ill. 
A magyar városok címerei. Összeállította: Castiglione 
Endre. Bp.: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1975. 454. p. ill. 
Májer Tibor: Palladio ha tása Lökösházán. = Művéd 
18 (1974): 3. p . 180 -181 . 3 ill. 
Makk Ferenc : Megjegyzések II. István történetéhez. = 
Középkori kútfőink krit ikus kérdései. (Bp.: 1974.) 
p. 253 — 259. 
Makk Ferenc vide: Kristó Gyula 
Makkai László : Östliches Erbe und westliche Leihe in 
der ungarischen Landwirtschaft der frühfeudalen 
Zeit ( 1 0 - 1 3 . Jahrhunder t . ) = AgtSzle 16 (1974): 
Sappl, p. 1 - 5 3 . 
Mályusz Elemér : Egyházi társadalom a középkori Ma-
gyarországon. Bp.: Akadémiai Kiadó 1971. 398. p. 
Ree. : Fügedi Erik = Századok 108 (1974): 5 - 6 . 
p. 1255 -1258. 
Mályusz Elemér : A Képes Krónika kiadásai. = Közép-
kori kútfőink kritikus kérdései. (Bp. 1974.) p. 167 — 
186. 
Marosi Endre: Török várost romok Magyarországon II. 
Szulejmán korában (1520 — 1526). — Турецкая осада 
крепостей в Венгрии во время султана Сулеймана 
II. — Türkische Festungsbelagerungen in Ungarn 
zur Zeit Solimans II . = HadtKözl 22 (1975): 3. 
p.427—464. 2 táblázat . 
Marosi Ernő : Magyar falusi templomok. Építészeti 
hagyományok. Bp. : Corvina Kiadó, 1975. 134 
p. 86 ill. 
Megay László: Gyógyszerészek, pat ikák. = Budapest 
13 (1975): 7. p . 1 4 - 1 7 . 5 ill. 
Menyhárt László : Műemlékek és védelmük Somogy-
ban. = Művészet 16 (1975): 10. 44 p. 2 ill. 
Merényi Ferenc vide: Magyar műemlékvédelem 
Merhautova, A.: Rané s t fedovéka architektúra v Cze-
chách. Praha: Academia, 1971. 383 p. 162 ill. Ree. : 
Holl Imre = ActaArchHung 27 (1975): 3 - 4 . 
p. 5 2 3 - 5 2 4 . 
Mészáros László vide: Káldy-Nagy Gyula 
Mezey László : A hiteleshely a közhitelűség fejlődésében 
és H l . Béla szerepe. = Középkori kútfőink kriti-
kus kérdései. (Bp. 1974.) p. 3 1 5 - 3 3 2 . 
Mihály Péter : A Pest megyei kaptárkövek topográfiája. 
- Topographie der Bienestocksteine im Komitat 
Pest . = StudCom 3 (1975) p.31 —50. 17 fénykép, 
10 rajzos ill. 
Módy György: Szoboszló und Umgebung im 11 — 13. 
Jahrhunder t . — Szoboszló és környéke a XI— 
X I I I . században. = DebrMúzÉvk 1973. p. 1 7 5 -
202. 3 ill. 
Molnár Ambrus: Adatok a szeghalmi járás területének 
16. századi történetéhez. = Békési Éle t 10 (1975): 2. 
p . 3 9 7 - 4 1 3 . 
Molnár József : Beszámoló egy bulgáriai (műemléki) 
tanulmányútról . = Művéd 18 (1974) : 2. p.106 — 
108. 7 ill. 
Molnár József : Macaristan daki türk anitlari. — Monu-
mente turcs en Hongrie. Ankara 1973. 48 p. 69 t . 
Ree. : Gerő László = Müved 18 (1974): 4. 256. p. 
Molnár József: Az utolsó pesti dzsámi. = Művéd 18 
(1974): 3. p .170-173 . 4 ill. 
Moser Zoltán: Hisztéria és liturgia Ohridról és templo-
mairól. = Művészet 16 (1975): 4. p . 3 7 - 3 9 . 
Moskovszky Eva vide: Tardy Lajos 
Müller Róbert : Die Datierung der mittelalterlichen 
Eisengerätfunde in Ungarn. (Beiträge zur Ent -
wicklung der Agrotechnik des mittelalterliehen 
Ungarns) = ActaArchHung 27 (1975): 1 — 2. 
p . 5 9 - 1 0 2 . 12 ill. 
Müller Róbert vide: Zeitschrift für Archäologie des Mit-
telalters 
B. Nagy Margit : Várak, kastélyok, udvarházak. Ahogy 
a régiek látták. Bukarest : Kriterion Könyvkiadó, 
1973. Ree. : Nemes Márta = Népm (1974): 5. 63 p. 
Nagy Lajos — Bónis György : Budapest története a török 
kiűzésétől a márciusi forradalmig. Szerk. : Kosáry 
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Domokos. Bp. : Akadémiai Kiadó, 1975. 386 p. (Buda-
pest tör ténete 3.) 
К. Nagy Margit : A rabszolgaság, hűbériség napja inkig . 
= ÉlTud 30 (1975): 8. p . 3 5 1 - 3 5 6 . 7 ill. 
Nagy Sándor: Dombó. Ú jv idék : Fórum Könyvk iadó 
1974. 22 p. 67 ill. Ree.: Gerő László = Műved 19 
(1975): 2. 125 p. 
Nagybákay Péter: A törökverő Beriszló Péter . (1475-
ben születet t a dalmáciai Trogirban.) Nyomozás 
egy címertöredék ügyében. = ÉlTud 30 (1975): 
21. p . 9 8 0 - 9 8 6 . 7 ill. 
Nemes László : Őrségváltás a várban . = Múzsák (1975): 1. 
p . 2 — 5. 20 ill. 
Nemes Márta vide: В. Nagy Margit 
Németh Péter vide: Magyar Kálmán 
Oklevéltani naptár. Brinckmeier, Grotefend és K n a u z 
művének felhasználásával szerk. : Szentpétery Imre. 
Bp.: Magyar Tudományos Akadémia, 1912. 135 p. 
Ú j r a n y o m v a : Bp. : Akadémiai Kiadó 1974. 
Pach Zsigmond Pál : A középkori Levante-kereskede-
lem ós Magyarország. = TörtSzle 17 (1974): 4. 
p . 476 — 482. 
Pach Zsigmond Pál : A Levante-kereskedelem erdélyi 
ú tvonala I . La jos és Zsigmond korában. — Путь 
левантийской торговли через Трансильванию во 
время Людовика I и Жигмонда. — La route t ran-
sylvanienne du commerce levant in a l 'époque rois 
Louis I . e t Sigiemond. = Századok 109 (1975): 1. 
p . 3 - 3 2 . 
Pach Zsigmond Pál : Levant ine Trade and H u n g a r y in 
the Middle Ages (Theses Controversies, Arguments) . 
= Études Historiques hongroises 1975. I . (Bp. 
1975.) p. 2 8 3 - 3 0 7 . 
Pálóczi-Horváth András : Ber icht über die Ausgrabung 
des mittelalterliehen Dorfes Szentkirály. (Die Aus-
grabungen des Ungarischen Nat ionalmuseums im 
Jah re 1973. I I I . ) = FolArch 25 (1975). p . 183 — 
190. 4 ill. 
Pálóczi-Horváth András: L ' immigrat ion et l 'établisse-
ment des Comans en Hongrie. = Ac taOrHung 29 
(1975): 3. p . 3 1 3 - 3 3 3 . 3 térkép. 
Pálóczi-Horváth András vide: Magyar Anjou Legendá-
rium 
Papp Gábor: Észrevételek és kiegészítések (a ludaspusz-
tai kereszt tá rgyában) . = Művészet 16 (1975): I. 
p. 6 - 8 . 1 1 ill. 
Papp Gábor: További észrevételek ós kiegészítések a 
ludaspusztai kereszt t á rgyában . = Művészet 16 
(1975): 3. p . 4 5 - 4 7 . 14 ill. 
Parádi Nándor : Pénzekkel kel tezet t X I I I. századi éksze-
rek. A Nyáregyháza-pusztapótharaszt i kincslelet. 
— Münzdatier te Schmuckstücke aus dem 13. 
Jahrhunder t . Der Schatzfund von Nyáregyháza-
Pusztapótharasz t . = FolArch 25 (1975) p. 119 — 
161. 18 ill. 
Patay Pál: Harangok , harangöntők . = Budapest 13 
(1975): 9. p . 2 4 - 2 7 . 12 ill. 
Peball К. vide: Holl Imre 
Pereházy Károly : Műemléképületek felúj í tása és korsze-
rűsítése. = Magyar Épí tőipar 1975:4 — 5. p . 193 — 
208 = Lá tóha tá r 1975;. szept. 234 p. 
Pereházy Károly: A régi Óbuda. Bp . : Képzőművészeti 
Alap, 1975. 61 p . 
Pereházy Károly vide: Végh Gusztáv 
Perényi Imre : Budapest városépítésének fejlődése 1873 — 
1973. = Épí tés tud 6 (1974): 1 - 2 . p . 3 - 2 5 . 
Péter Katalin: A magyar romlásnak századában. Bp . : 
Gondolat, 1975. 204 p. 39 ill. (Magyar História.) 
Pohl Artúr : Hozzászólás középkori rézpénzeink kérdé-
seihez. = Az É r e m 31 (1974): 2. p . 5 - 7. 
Sch. Pusztai Ilona : A mecseknádasdi Szt. István templom 
helyreállítása. = Müvéd 18 (1974): 3. p.144—150. 
8 ill. 
Radnai Lóránt : Beépítések a Várnegyedben. = Buda-
pest 13 (1975): 7. p . 1 0 - 1 3 . 8 ill. 
Rados Jenő: vide: Gerő László 
Rádóczy Gyula: Az első évszámos magyar pénzek. = 
Az Érem 31 (1974): 2. p.8—16. 26 ill. 
Rákos István : Adatok „ k o r a i " helyneveink ismeretéhez, 
1 - 2 . = Békési Élet 9 (1974): 4. p.669 - 6 7 1 . 
Rapf, C. R . : Das Schot tens t i f t . Wien: Zsolnay V. 1971. 
140 p. 26 ill. (Wiener Geschichtsbücher Bd. 13.) 
Ree.: Holl Imre = Ac taArchHung 27 (1975): 1 - 2 . 
p . 2 7 0 - 2 7 1 . 
Rapporti veneto-ungheresi all'epoca del Rinascimento. Ed. 
T. Klaniczay. Bp.: Akad . 1975. 438 p . 8 t . (Studia 
Humani ta t i s , 2.) 
Restaurálják a eanterburyi székesegyházat. = É lTud 30 
(1975): 10. p . 4 7 4 - 4 7 5 . 5 ill. 
Rét Rózsa vide: Huszár Lajos, Kathona Géza, Középkori 
kútfőink kritikus kérdései., Kristó Gyula, Szabó 
István 
Román András: „Tör ténet i városközpontok védelme a 
szocialista országokban". Kollokvium. = Müvéd 18 
(1974): 2. p . 1 1 0 - 1 1 4 . 7 ill. 
Ruttkay A. vide: Gervers-Molnár Vera 
G. Sándor Mária : A mecseknádasdi Szt I s tván templom 
fel tárása. = Müvéd 18 (1974): 3. p.139—143. 6 
ill. 
Sáros András: U j a b b ada tok a jászberényi volt ferences 
t emplom történetéhez. = Müvéd 18 (1974): 2. 
p . 8 6 - 8 8 . 4 ill. 
Sautter, Gabriella: Nagykőrös = Fö ldÉr t 23 (1974): 4. 
p.443 —458. 
Sedlmayr János : Soproni lakóházak ú j a b b ku ta tás i ós 
helyreállítási eredményei. = Müvéd 19 (1975): 1. 
p.31 — 38. 8 ill. 
Sedlmayr Jánosné : Sopron, Szent Mihály domb műemléki 
vizsgálata és programterve . = Müvéd 19 (1975): 
1. p . 2 3 - 3 0 . 8 ill. 
Selmeczi László : Szolnok megyei régészeti ada tok a kunok 
„népviseletéről". = Művészet 16 (1975): 2. p.6 —7. 
10 ill. 
Simon Róbert : A mekkai kereskedelem kialakulása ós 
jellege. Bp. : Akadémiai Kiadó 1975. 168 p. (Érte-
kezések a tör ténet i tudományok köréből. Ü j soro-
za t 75.) 
Sisa Béla vide: Kozák Károly 
Somfai Balázs: P á p a 750 éve. = ÉlTud 30 (1975): 52. 
p.2451 - 2 4 5 8 . 12 ill. 
Somogy megye műemlékjegyzéke. Bp. : Épí tésügyi Tájé-
koz ta tó Közp. 1973. 312. p . ill. Ree. : Gerő László = 
Müvéd 19 (1975): 2. 122 p. 
Somoskeőy István : Műemlékeink minőségéről és sorsá-
ról. = Lá tóha tá r . 1975. ok t . 233. p. 
Sugár Imre: Műemlékvédelem Somogy megyében. = 
Müvéd 19 (1975): 2. p . 6 5 - 6 6 . 1 ill. Lá tóha tá r 1975. 
szept . 234. p . Szigetvári György : A Somogy megyei 
műemléki és múzeumi albizottság tevékenysége. 
L. Szabó Tünde : A szennai református templom 
és a szennai szabadtér i néprajzi gyűj temény. , 
Kampis Miklós : Népi építészeti ku t a t á s és műemléki 
m u n k a a Somogy megyei Tanácsi Tervező Vállalat-
nál. = Műemlékvédelem 1970: 2. sz. 65 — 82., Látó-
h a t á r 1975. szept. 234. p . 
Sugár István : Az egri vár gyalogsága, lovassága és tüzér-
sége 1552 és 1561 közöt t . = EgriVárHír 11 (1975) 
p. 5 — 20. 3 ill. 
Szabó István : A magyar mezőgazdaság tö r téne te a X I V . 
századtól az 1530-as évekig. Bp.: Akadémiai Kiadó , 
1975. 100 p. 4 ill. (Agrártörténet i Tanu lmányok 2.) 
Ree. : Rét Rózsa = MTud 82 (U. f. 20/1975): 10. 
643 p . 
Szabó János Győző: Árpád-kori falu és t emető je Sarud 
ha t á r ában I . — Поселение и могилник эпохи Арпа-
дов в окрестностях деревни Шаруд, I. = Egr iMúzÉvk 
11 — 12 (1973-1974) . р.21 - 7 3 . 4 térkép. 
Szabó Lajos : A kunhegyei műemlék réf. t emplom épí-
tésének krónikája . = Jászkunság 21 (1975): 1 — 2. 
p . 7 9 - 9 1 . 2 ill. 
Szabó Tünde : A szennai ref. t emplom és a szennai sza-
badtér i néprajz i múzeum. = Müvéd 19 (1975): 2. 
p.73 —76. 5 ill. 
Szakály Ferenc : Gyula város X V I . századi sorsfordulói-
nak tör ténetéhez. = Békési Élet 10 (1975): 1. 
p.21 7 — 224. 
169 
Szakoly Ferenc: A mohácsi csata. Bp.: Akadémiai Kiadó 
1975. 141 p. 21 ill. (Sorsdöntő történelmi napok 2.) 
Szántó Imre : Magyarország nemzetközi helyzete Mohács 
u tán . — Международное положение Венгрии после 
Мохача. = ActaHistSzeged 51 (1975) 26 p. 
Szántó Konrád: A jászberényi ferences templom törté-
nete . Bp.: Ecclesia, 1974. 216 p. 40 ill. Ree. : Gerő 
László = Művéd 19 (1975): 2. 125. p. 
Szegfű László : Sarolta. (Géza fejedelem hitvese.) = 
Középkori kútfőink kritikus kérdései. (Bp.: 1974.) 
p .239-251 . 
Székely György : Le passage á l'économie basée sur la 
corvée en Europe Centrale et Orientale et l 'année 
1514. — Переход к барщинному хозяйству в Цент-
ральной и Восточной Европе и 1514 год. = Études 
Historiques hongroise 1975.1. (Bp. 1975.) p. 309 — 
— 327. 
Székely György vide: Középkori Kútfőink kritikus kér-
dései. 
Szentkirályi Zoltán : Az akadémiák szerepe a francia 
barokkban. = Épí tés tud 6 (1974): 1 — 2. p.121 —146. 
Szepessy Tibor vide: Kapitánffy István 
Szigetvári György : Építészeti emlékek Somogyban. 
Kaposvár: Somogy m. Tanács, 1973. 126 p. ill. 
Ree.: Gerő László = Művéd 19 (1975): 2. 122 p. 
Szigetvári György: A Somogy megyei Műemléki és Múzeumi 
Albizottság tevékenysége. = Művéd 19 (1975): 2. 
p . 6 7 - 7 2 . 7 ill. 
Szilágyi András: Die Monstranz zu Németújvár (Güs-
sing. = Ars Decorativa 3 (1975) p.5 —20. 12 ill. 
Szilágyi István : A velemi Szent Vid kápolna felmérésé-
ről). = VasiSzle 29 (1975): 3. p.401 -404. 2 ill. 
Szombathy Viktor: Szlovákiai utazások. Bp.: Panoráma 
Kiadó, 1975. 214 p. ill. (Panoráma „mini" útiköny-
vek.) 
Szűcs Jenő: Kézai-problémák. = Középkori kútfőink 
kri t ikus kérdései. (Bp. 1974.) p. 187 — 202. 
Szűcs Jenő : Theoretical elements in master Simon of 
Kéza 's Gesta Hungarorum (1282 - 1285/A. D.). = 
Études historiques hongroises 1975. I. (Bp. 1975.) 
p.239 —281. 
H. Szűcs Margit : A pesti kereskedelmi akadémia a 
múl t században. = Budapest 14 (1975): 6. p.37 — 
39. 8 ill. 
Takács Béla : Egy X V I I I . századi kézirat Kismarja tör-
ténetéről. — Eine Handschrif t aus dem Jahrhun-
dert über die Geschichte von Kismarja. = Debr-
MúzÉvk. 1973. p .203-220 . 
Tardy Lajos: Il ruolo di Venezia nei rapporti persiani 
e georgiani dell' Ungheria. = Rapport i veneto-un-
gheresi all' epoca del Rinascimento. (Bp. 1975.) 
p.257 —267. 
Tardy Lajos—Moskovszky Eva: Zur Entdeckung des 
Monumentum Ancyranum (1555). = ActaAntHung 
21 (1973): 1 - 4 . p . 375-401 . 6 ill. 
Tarnai Andor: A Képes Krónika forrásaihoz. = Közép-
kori kútfőink kri t ikus kérdései. (Bp. 1974.) p. 203 — 
2 1 1 . 
Tóth János: Az őrségek népi építészete. 2. kiad. Bp.: 
Műszaki Könyvkiadó, 1975. 155 p. 328 ill. 
Tóth Sándor: Nézzük meg jól a múl t emlékeit. (AJudas-
pusztai keresztről.) = Művészet 16 (1975): 2. 
p. 44 -47 . , 49. 13 ill. 
Török népek régészeti emlékei Magyarországon. Időszaki 
kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeum dísztermében. 
1975. szept. 22. — nov. 2. Bp. : FMH rotaprint 
soksz. 1975. 4. p . 
Újudvaron, középkori kolostor feltárása kezdődött. = 
Zalai Hírlap 1975. ápr. 8„ 27. 
Váczy Péter: Anonymus és kora. = Középkori kútfő-
ink kritikus kérdései. (Bp. 1974.) p.13 —37. 
Vadas Andor : Műemlékvédelem (az építész szemével) 
Nógrád megyében. = Palócföld. 1975 : 4. p.3 —6. 
Vadászi Erzsébet : A térművészetek határai I. Gótika. = 
Művészet 16 (1975): 2. p . 3 2 - 3 4 . 7 ill. 
Vajay Szabolcs : Az Árpád-kor uralmi szimbolikája. = 
Középkori kútfőink kritikus kérdései. (Bp. 1974.) 
p . 339—373. 
Valter Ilona : A bélapátfalvi monostor. = ÉlTud 30 
(1975): 4. p.168 —172. 8. ill. 
Valter Ilona : A búcsúszentlászlói rk. (volt ferences) 
templom helyreállítása. = Művéd 18 (1974): 1. 
p . 1 6 - 2 1 . 11 ill. 
Valter Ilona : Előzetes beszámoló a szentgotthárdi cisz-
terci monostor ásatásáról. — Rappor t préliminaire 
des fouilles du monastère Cistercien à Szentgott-
hárd. = ArchÉr t 102 (1975): 1. p . 8 8 - 1 0 0 . 17 ill. 
Valter Ilona : Másutt már a gótika virágzott . . . Késő 
román téglaépítészet a Nyugat-Dunántúlon) = Él-
Tud 30 (1975): 44. p.2084 —2090. 9 ill. 
Valter Ilona: A mátraszőlősi (Nógrád m.) rk. templom 
kutatása. = Műved 18 (1974): 3. p.151 —159.12 ill. 
Valter Ilona : Somogy vámosi templomrom. = Művéd 
19 (1975): 2. p . 8 7 - 9 1 . 6 ill. 
Varga József: Adatok a szegedi Fogadalmi templom 
építéstörténetóhez. — Angaben zur Baugeschichte 
der Votivkirche von Szeged. = SzegediMúzÉvk 
1972/73: I . p.7 —18. 
Várkonyi Nándor: Dunántúl . Bp. : Magvető Kiadó, 
1975. 215 p. 
Városi György vide: Jakab Sámuel 
Vásáry István : A jezsuita Cseles Márton és a Julianus-
jelentés. (A Magna Hungaria- és a Jugria-kórdés 
történetéhez.) = Középkori kútfőink kritikus kér-
dései. (Bp.: 1974.) p. 261—275. 
Vass Előd: Az Egerben maradt törökök két 1687. évi 
névjegyzéke. = EgriVárHír 1 1 (1975) p. 27 — 39. 
4 ill. 
Vass Előd : Váe 1 560. évi török vámnaplói. —Türkische 
Zollprotokolle von Vác im Jahre 1560. = Stud-
Com 3 (1975) p. 137 — 165. 
Vedres László: Kastélyok folyóján (Loire). 5.: A szűz 
városa: Sully és Orléans. = ÉlTud 30 (1975): 
38. p.1796 — 1802. 7 ill. I térk. 6.: Régi hajósok 
nyomában. == ÉlTud 30 (1975): 39. p.1856- 1861. 
7 ill. 1 térk. 7.: Leonardo da Vinci sírja. = ÉlTud 
30 (1975): 40. p.1892- 1898. 8 ill. 1 térk. 8.: Bretagne 
fővárosa. = ÉlTud 30 (1975): 41. p.1952 —1957. 
8 ill. 1 térk. 
Végh Gusztáv : Tabán képei. Pereházy Károly szövegé-
vel. Bp. : Képzőművészeti Alap" (1975.) 32 p. 20 
színes ill. 
Veress László vide: Dobosy László 
Vértes Miklós: Az Üllői út . = Budapest 13 (1975): 9. 
p.14—17. 9 ill. 
Wellner István : U j pihenőpart a Hajógyári szigeten. 
Budapest 13 (1975): 6. p . 1 5 - 1 7 . 5 ill. 1 térk. 
Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters. I. Szerk: 
Janssen, W. és Steuer, H . Köln: Rheinland Verl. 
1973. 214. p. 55 ill. Ree. : Müller Róbert = ArchÉrt 
102 (1975): 1. p . 145 -147 . 
Zolnay László : A budai gótikus szoborgaléria divattör-
ténete I . = Budapest 13 (1975): 4. p.40 —44. 
14 ill. I I : = Budapest 13 (1975): 5. p . 4 0 - 4 5 . 
19 ill. 
Zolnay László : A budai Várszínház történetéből. = Buda-
pest 13 (1975): 1. p . 3 6 - 3 8 . 4 ill. 
Zolnay László : 1075—1975. Garamszentbenedek kilenc-
száz esztendős = Művészet 16 (1975): 8. p . I 8 —20. 
9 ill. 
Zolnay László: Fordulat a műemlékvédelemben. = Bu-
dapest 13 (1975): 6. p . 8 - 9 . 1 ill. 
Zolnay László : Halál, temetés, tor a régi Pest-Budán. 
Budapest 13 (1975): 7. p.41—43. 9 ill. 
Zolnay László : A lebontott zólyomi paplak gótikus fal-
kép-sorozatai. = MűvÉrt 24 (1975): 2. p . 112 
116. 7 ill. 
Zolnay László: Pest-budai asszonyok a régi világban. = 
Budapest 13 (1975): 8. p . 3 6 - 3 9 . 3 ill. 
Zolnay László: Rab leányok, asszonyok — Budán. = 
Budapest 13 (1975): 10. p. 40 42. 2 ill. 
Zsiray Lajos: A hosztóti plébániatemplom. = Művéd 
18 (1974): 2. p.74- 77. 1 ill. 
* 
E. Fejér Mária 
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T A N U L M Á N Y O K 
A KÖRÖS K U L T Ú R A LELETEI TISZAJENŐN 
Tiszajenő — Szárazérparton, Szolnoktól DNY-
ra, mintegy 20 km-re, a Tisza jobb par t ján vég-
zett ásatást Selmeczi László 1967-ben, ahol a Körös 
kultúra lakóházának maradványait t á r ta fel. A 
cölöpös szerkezetű, paticsfalú, 9,2X4,2 m kiter-
jedésű épület jelentőségét felismerve, publikálta 
is azt.1 Ennek megfelelően a lelőhely a nemzetközi 
szakirodalomban is visszhangra talált, hiszen a 
lakóház ilyen típusa, ilyen jól megmaradt alap-
rajzzal példa nélkül állt ez ideig a Körös kultúra 
magyarországi lelőhelyein. így Ruth Tringham 
közölte ismét a házalaprajzot, kiegészítve annak 
rekonstruált képével.2 Ez az alaprajz (rajta feltün-
tetve a feltárás eredeti határát) és a ház rekonst-
ruált felépítménye látható az 1. és 2. képen. 
Mindemellett a lakóházból feltárt leletanyag 
ez ideig nem került közlésre, pedig a Körös kul-
túra jelen kutatási stádiuma mellett, amikor a 
precíz helyszíni megfigyeléssel és ásatási módszer-
rel feltárt „forrásanyag" többségében hulladékgöd-
rökből származik, fontos egy ilyen zárt egység 
tanulmányozása, bármilyen kevés és töredékes 
legyen is az.3 Éppen az előbb említett tény miatt, 
azaz, hogy a Körös kultúra új, statisztikailag is 
értékelhető leletanyaga gödrökből származik, to-
vábbá mert a régi feltárások leletanyaga a helyszí-
ni selejtezések miatt csak korlátozott forrásérték-
kel rendelkezik,4 a kultúra belső tagolása megnyug-
tatóan a mai napig sem megoldott.5 Mivel pedig 
nem ismerünk vertikális stratigráfiát szolgáltató, 
teli-szerű Körös - kultúrás telepet, ezért fontos 
minél több, az említett kultúrához tartozó telep 
szondázó ásatása, az esetleges nagyobb horizontá-
lis összefüggések vizsgálatához, valamint egyes 
telepek teljes feltárása, részletes, komplex, belső 
megfigyelések céljából. Természetesen ehhez köve-
telmény a feltárások értékelhető közzététele, a 
leletek minél gyorsabb közkézre adása, vállalva 
adott esetben azt is, hogy egy-egy ilyen anyag-
közlő cikk csak kis mozaikszem lehet egy nagyobb 
1
 Selmeczi L., Jászkunság XIII /4. (1967) 166-168. ; 
Ш . , MFMÉ (1969) 17 22. 
2
 Tringham, R., Hunters, Fishers and Farmers of 
Eastern Europe 6000-3000 ВС. (London 1971) 86, 14. 
ábra e. 
3
 Az utóbbi idők szisztematikus feltárásai közül a leg-
fontosabbak felsorolása: Trogmayer O., ArelrÉrt 95 (1968) 
6 - 8 . 
4
 Általában e század első felében gyakori volt a lelet-
anyag ásatás alatti, helyszíni selejtezése, így Banner János 
Hódmezővásárhely környéki feltárásai is ilyenek voltak. 
képhez. Ez a cél vezérelt e leletanyag jelen közlésé-
nél.6 
A tiszajenői ház égett agyag omladékrétege a 
talajfelszíntől számított 30 cm mélységben jelent-
kezett, amely mintegy 5 cm vastag volt. Ez alatt 
erősen ledöngölt, töredezett agyagpadlót talált az 
ásató. Mivel a szántás 25 cm mélységben forgatta 
meg a humuszt, így az objektum és a benne talált 
leletanyag is viszonylag épségben megmaradt, le-
számítva a ház Ny-i sarkában álló nagy, barbotin-
díszes hombárt, amelynek tetejét a szántás elvitte 
(1—2. kép, 6. kép 4). A szóban forgó tiszajenői 
épületmaradványban feltárt kerámiaanyag igen 
töredékes, összesen 2174 db került elő. Ebből a 
minőségi jegyek alapján 1438 db durva kerámiá-
ból származó töredék és 736 db finom kerámiából 
való. A durva és finom kerámia részletes megosz-
lása díszítés és esetlegesen azonosítható formák 
szerint megtalálható az 1. és 2. táblázatban. E 
táblázatok némileg eltérnek a Trogmayer Ottó által 
használt, hasonló célú táblázattól, amelyben a 
különböző díszítések, a finom kerámia, a durva 
kerámia egyenlő rangú kategóriák.7 így például 
egy durva kerámiatöredék, amelyen csípett díszítés 
van, Trogmayer Ottó táblázatában a „csípett 
dísz" kategóriába kerül, de természetesen a „durva 
kerámia" csoportba már nem kerülhet be, pedig 
tulajdonképpen itt is számításba kellene venni. E 
példa alapján nyilvánvaló, hogy statisztikai vizs-
gálatoknak csak ott van értelme, ahol az osztály-
basorolás azoncs szempontok szerint történik, azaz 
nem jöhet létre a fenti példában látható átfedés 
két különböző osztály között. (Matematikai meg-
határozással élve, egy nagyobb egységnél diszjunkt 
halmazokra való bontás a cél.) Trogmayer Ottó 
táblázatából ki kell emelni a kerámia minőségére 
vonatkozó „durva kerámia" és „finom kerámia" 
osztályokat, melyek alapján a kerámiaanyag két 
minőségi osztályba sorolható. E két nagyobb egy-
ségen belül aztán újabb kategorizálás végezhető 
Ezek ellenére e feltárások a kor szintjén álltak, s ezek 
alapján vált többek közt lehetségessé a Körös kultúra 
későbbi, monografikus feldolgozása. 
5
 Trogmayer O., ArchÉrt 91 (1964) 6 7 - 8 4 . ; Makkay, 
J.-Trogmayer, O., MFMÉ (1964-1965) 5 7 - 5 8 . ; Trog-
mayer, O., MFMÉ (1966-1967) 36.; Makkay, J., Acta-
Ante+Arch 8 (1965) 3 - 1 8 . ; Trogmayer O., ArchÉrt 95 
(1968) 11.; Makkay, J., ActaArchHung 21 (1969) 1 3 - 3 1 . 
6
 I t t mondok köszönetet Selmeczi Lászlónak, a tisza-
jenői lelel tinyag közlési jogának átadásáért. 
7





О 1 2m 
1. kép. Tiszajenő —Szárazórpart. Az épülőt a l ap ra jza a 
fel tárás eredeti ha tára iva l 
Рис. 1. Тисаено-Саразерпарт. План здания с обозначением 
открытой площади ; 
Fig. 1. Tiszajenő — Szárazórpart . P l a n tin bâ t imen t avee 
les limites initiales de la mise à jour 
a díszítések típusai alapján, esetleg újabb szem-
pontok figyelembevétele mellett tetszőlegesen sűrít-
hető, szaporítható a kategorizálás segítségével lét-
rehozott osztályok száma. Az így nyert táblázatból 
leolvasható az egyes díszítésfajták eseteinek szá-
ma és még az is eldönthető, hogy az illető díszítés 
hányszor fordul elő finom és durva kerámián, 
továbbá az egyes jellemzők százalékos megoszlása 
0 í 2m 
2. kép. Tiszajenő —Szárazórpart . Az épület rekonstruál t 
képe R u t h Tr ingham n y o m á n 
Рис. 2. Тисаено-Саразерпарт. Реконструкция здания гю 
Р. Трингаму 
Fig. 2. Tiszajenő Szárazórpart . Vue reconstrui te du 
bâ t iment d ' ap rès R u t h Tr ingham 
1. Táblázat . A durva ke rámia megoszlása forma és díszítés szerint 
(A táblázatban csak olyan t ípus és díszítési kategória található, amely a lelőhelyen előfordult) 
A durva kerámia típusai 
„Hombár" Tál 
Egyenes vagy 









































































































































Karcolt 2 11 51 7 50 7 
Festett 2 
Díszítetlen 7 3o 52 5 fi 4 j 467 78 
172 
2. Táblázat. A finom kerámia megoszlása forma és díszítés szerint 
(A táblázatban csak olyan típus ós díszítési kategória található, amely a lelőhelyen előfordult) 
Л finom kerámia típusai 
Kehely Csésze Tál 
Egyenes vagy 









































































































































































b e v a g d a l á s 
3 1 
Vörös bevonat 1 1 2 
Díszítés nélküli j 52 4 9 1 4 5 0 2 2 4 2 1 0 
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2 0 
i 1 3 
1 3 1 4 0 9 7 8 
is kiszámítható. A mostani táblázat tovább fino-
mítható, ha az egyes megállapítható kerámiafor-
mákat is figyelembe vesszük, esetleg még azzal is 
részletesebbé tehető, hogy tekintettel vagyunk a 
töredékek származási helyére: perem-, oldal-, alj-
töredék. 
A fentieknek megfelelően a kerámiaanyag a 
a következőképp csoportosítható: 
I . Durva kerámia, amelyre a vastag fal, durva 
kivitel, pelyvás soványítás a jellemző, színben a 
barna színárnyalatai általánosak. A megfigyelhető 
formák : 
1. Cilindrikus vagy tölcséres nyakú „hombár" 
(4. kép 3. 6. 'kép 4. 8. kép 1). A Körös kultúra 
minden jel szerint tárolásra használt, jellemző 
típusa, a kultúra lelőhelyein általánosan megta-
lálható forma.8 Általában kevés változata van, így 
magas, kevéssé öblös és alacsonyabb, erősen hasa-
sodé variációi említhetők. A tiszajenői lelőhelyen, 
a szóban forgó típusból összesen 33 töredék került 
elő, ebből 20 db barbotin díszítésű, azaz e díszítés 
a hombároknál általánosabban használt volt, mint 
más. 
2. Kónikus tál, amely lehet lapos aljú, de állhat 
rövid bütyöklábakon is (4. kép 4; 8. kép 2, 3, 5, 6). 
Ez a típus 44 töredékkel van képviselve a lelőhe-
lyen, a többség díszítetlen (30 db). A Körös kultúra 
szintén gyakori, nem sok változatot mutató kerá-
miatípusa.9 
3. Egyenes vagy ívelt nyakú fazék, némileg 
hasonlít a „hombár" formához, de sokkal kisebb 
méretű annál. A Tiszajenőn előkerült töredékek 
alapján (183 db) a leggyakoribb típus volt. Termé-
szetesen e típuson belül több variáns is előfordul, 
így többek közt egyenes peremű, nem túl öblös 
(3. kép 12); ívelt nyakú, erős öblösödésű (4. kép 
1, 2, 5; 5. kép 1, 6; 6. kép 1; 9. kép 2, 3, 5 - 8 ) ; 
erősen ívelt nyakú, kihajló peremű, gömbös oldalú 
(9. kép 1, 4). E változatokon a díszítés minden faj-
tá ja megközelítőleg azonos arányban használatos, 
talán a barbotin díszítés kisebb száma emelhető ki. 
Két ívelt nyakú, csípett fazék peremtöredékén 
vonalas fekete festés látható (3. kép 9, 10). A 
durva kerámián a festés ilyen formája nem gya-
kori. A most bemutatott kerámiatípusnak is szá-
mos párhuzama ismert.10 
4. Puttony alakú edény. Ebből a formából csak 
nagyon kevés megállapíthatóan ide sorolható töre-
dék származik (10 db), valamennyi sima, díszí-
tetlen (12. kép 1, 8. kép 4). Számos ép példány 
alapján azonban a magas tölcséres nyaktöredék és 
az aszimmetrikus oldaltöredék, a vízszintes, felfelé 
hajló füllel, egyértelműen meghatározható.11 
A durva kerámiából sok az olyan darab, amely-
ből nem lehet következtetni az eredeti formára 
(1168 db), ebből jelentős számú a teljesen díszí-
tetlen töredék (545 db). 
II. Finom kerámia, amelynek jellemzője a 
vékonyabb fal, többségében pelyvás soványítás, 
általában a felület jól polírozott. A szín világos-
barna, barna, de előfordulnak a sötétebb tónusok 
is, emellett foltos felületű töredékek szintén meg-
találhatók. A finom kerámiából nem került elő 
festett darab és az úgynevezett besimított dísz 
sem fordult elő. A megállapítható formák: 
1. Kehely, amely a finom kerámián belül vezető 
típus, 57 töredék azonosítható ezzel a formával. 
Az alj lehet lapos profilált, tömör talpas, talpgyű-
8
 Kutzián I., A Körös kultúra (The Körös Culture) 
(Bp. 1944-1947) IV.t.2, XIV.t .1, X X . t . 1 - 3 , X X I . t . l -
3, X X I I . t . 1 - 3 , X X I I I . t . l . 
9
 Kutzián I., i. m. X X X I I . t . 2 - 8 , X X X I I I . t . 1 
Trogmayer O., ArehÉrt 91 (1964) 12. kép 1, 13. kép 2. 
10
 Kutzián I., i. m. IV. t . б, X X I . t . 4, б, X X I I I . t . 
3 - 5 , XXIV. t . 1 - 4 , X X I X . t . 4, 6, 7, 8.; Trogmayer O., 
ArchÉrt 91 (1964) 11. kép 5, 13. kép 1. 
11
 Kutzián I., i. m. 1.1. 1, X I . t . 1, X I I I . t . 15, XXV. 
t . 2 - 6 . 
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7. kép. Tiszajenő —Szárazéi-part. I -9. Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 7. Тисаено-Саразерпарт. 1 9. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 7. Tiszajenő —Szárazéi-part. 1 — 9. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 :2 
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4. kép. Tiszajenő — Szárazéi-part. 1—6. А/. épületben feltárt leletanyag 
Рис. 4. Тисаено-Саразерпарт. 1 6. Находки из здания 
Fig. 4. Tiszajenő —Szárazérpart. 1—6. Trouvailles découvertes dans le bâtiment 
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7. kép. Tiszajenő —Szárazéi-part. I -9. Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 7. Тисаено-Саразерпарт. 1 9. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 7. Tiszajenő —Szárazéi-part. 1 — 9. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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6. kép. Tiszajenő —Szárazérpart. 1—4. Az épületben feltárt leletanyag. 1—3 = 1 : 2; 4 = 1 : 4 
Рис. 6. Тисаено-Саразерпарт. 1—4. Находки из здания. M: 1—3 = 1 : 2 ; 4 = 1 : 4 
Fig. 6. Tiszajenő — Szárazérpart. 1 - 4 . Trouvailles découvertes dans le bât iment . 1—3 = 1 : 2; 4 — 1 : 4 
7. kép. Tiszajenő —Szárazéi-part. I - 9 . Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 7. Тисаено-Саразерпарт. 1 9. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 7. Tiszajenő —Szárazéi-part. 1 — 9. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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7. kép. Tiszajenő —Szárazéi-part. I -9. Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 7. Тисаено-Саразерпарт. 1 9. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 7. Tiszajenő —Szárazéi-part. 1 — 9. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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7. kép. Tiszajenő —Szárazéi-part. I -9. Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 7. Тисаено-Саразерпарт. 1 9. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 7. Tiszajenő —Szárazéi-part. 1 — 9. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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10. kép. Tiszajenő Szárazérpart. 1 15. Az épületben fel tár t lelotanyag. I : 2 
Рис. 10. Тисаено-Саразерпарт. 1—15. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 10. Tiszajenő — Szárazérpart. 1 - 1 5 . Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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11. kép. Tiszajenő—Szárazórpart. 1 — 14. Az épületben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 11. Тисаено-Саразерпарт. 1—14. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. П . Tiszajenő —Szárazórpart. 1 — 14. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. 1 : 2 
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12 kép Tisza jenő-Szárazérpar t . 1 - 8 . Az épületben feltárt leletanyag. — 9. Az épületen kívül. 1 : 2 
Рис 12 Тисаено-Саразерпарт. 1 - 8 . Находки из здания. — 9. Находка за пределами здания. М: 1 : 2 
F i" 12 Tiszaienő-Szárazérpar t . 1—8. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. — 9. Hors du bâtiment. 
b
' 1 : 2 
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13. kép. Tiszajenő—Szárazérpart. l — l l . Az épülőiben feltárt leletanyag. 1 : 2 
Рис. 13. Тисаено-Саразерпарт. 1—11. Находки из здания. M: 1 : 2 
Fig. 13. Tiszajenő—Szárazérpart. 1 11. Trouvailles découvertes dans le bâtiment. I : 2 
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rűs vagy alacsony csőtalpas, de gyakoriak a büt yök-
lábon álló példányok is (4. kép 6; 5. kép 2; 6. kép 
3; 7. kép 4 - 7 , 9; 10. kép 5 - 9 , 13, 14; 11. kép 
3, 5, 7 — 10, 12, 13). Egy peremdarab vörös bevo-
natot visel (3. kép 11). A Körös kultúra más lelő-
helyei is a tárgyalt típus gyakoriságát és széles 
formavariációját bizonyítják.12 
2. Csésze, e típuson belül több változat fordul 
elő, így a gömbös csésze 7 db töredékkel reprezen-
tálva (12. kép 2); a bikónikus csésze 15 db-bal (11. 
kép 4); domború aljú, homorúan ívelt peremű csé-
sze (10. kép 11). Ez utóbbi profil meglehetősen rit-
ka a Körös kultúra leletanyagában. Ez a típus is 
számos párhuzammal rendelkezik a kultúra már 
közölt leletanyagából.13 
3. Tál, kónikus lapos aljú, esetleg talpgyűrűn, 
alacsony csőtalpon vagy bütyöklábakon álló vari-
ánsai lehetnek, 52 db ide sorolható töredék került 
elő. (10. kép 15; 11. kép 14, 6. kép 2). E formából 
is sok, más lelőhelyről ismert példány létezik.14 
4. Egyenes vagy ívelt nyakú fazék, amely típus 
a durva kerámiánál említett ugyanilyen formához 
hasonló, csak jóval kisebb méretű és finomabb 
kidolgozású. Összesen 40 db sorolható ide (5. kép 
3; 10. kép 5, 6, 10, 12). Előfordul a nyakán és a 
belsején jól polírozott, oldalán csípéssel díszített 
kis fazék töredéke is (5. kép 4). E típus sem új a 
Körös kultúrában.15 
5. Kihajló peremű, vagy élesen kifelé törő nya-
kú, gömbös hasú edény, amelynek ez a peremki-
képzése, formája nagyon emlékeztet az úgyneve-
zett ,,Kesselform"-ra.16 Mindemellett a most leírt 
típus meglehetősen ritka a Körös kultúrában, 
illetve annak leletanyagában. Ennek ellenére Tisza-
jenőn 20 db ide sorolható töredék került elő (12. 
kép 3; 11. kép 1, 2, 11; 10. kép 4). 
6. Cilindrikus, magas nyakú, gömbhasú palack. 
Ez a forma 14 db-bal van képviselve a lelőhelyen 
(10. kép 1—3, 5. kép 5). A Körös kultúrában ez is 
kevésbé gyakori típusnak számít.17 
A finom kerámiánál is jelentős az <a mennyiség 
(530 db), amely formailag nem határozható meg. 
Ezek többsége díszítetlen, csupán 12 db rendelke-
zik vörös bevonattal. 
A durva és finom kerámiát összefoglalva megál-
lapítható, hogy az egyszerű gömbös alakok domi-
nálnak, csak a különböző módon illeszkedő nyak-
részek jelentenek némi variációt. Az egyes típu-
sokon belül az edények fenékmegoldása nagyon 
változatos, így a lapos esetleg profilált alj (ö. kéj) 
12
 Kutzián I., i. m. LV. t . i l , V. t . 1, 2, X X X . t . 9 
X X X t . t . 1, 2, X X X I V . t . i G.; Ecsedy, I., MittArchlnst 
3 (1972) 21. t . 7.; Gazdapusztai Gy., ArchÉr t 84 (1957) IV. 
t . 9. 
13
 KutziánI., i. m. V. t . И , XXVI . t . 4 - 7 , 11, 12, 15, 
X X V I I . t . 1 -3 , 7 - 9 , X X X I I I . t . 2, 4.; Trogmayer О., 
ArchÉrt 91 (1964) 6. kép 1, 2, 8. kép 6. 
14
 Kutzián / . , i. m. V. t. 7, X X V I . t . 14, XXVII . t . 
4 6, X X X I . t . 3, 4.; Trogmayer О., ArchÉr t 91 (1964) 8. 
kép 7, 12. kép 4. 
15
 Kutzián I., i. m. IV. t. 6, XXVI . t . 16, X X I X . t . 7.; 
Trogmayer O., ArchÉrt 91 (1964) 8. kép 8, 12. kép 2. 
40
 Mi,lojëic, V., ,TRGZ 6 (1959) 7. kép 9.; A „Kessel-
1, 2; 7. kép 4; 8. kép 5); a tömör talp (7. kép 3, 5); 
az alacsony csőtalp (7. kép 2, 4); a talpgyűrű (7. 
kép 6); valamint a bütyöklábak (6. kép 3; 7. kép 
8, 9; 8. kép 6) fordulnak elő. 
A kerámia díszítése 
1. Csípett díszítés, amely a kultúra egyik fel-
tűnő jellemzője. Több fa j tá ja fordul elő Tiszajenőn. 
a ) Az első ilyen a felületet rendszertelenül bebo-
rító csípés (6. kép 1; 8. kép 2, 3, 6; 9. kép 1, 8), 
ennek pusztán felületkitöltő szerepe van. Ez a 
díszítés a szatmári csoportban továbbél,18 majd az 
Alföldi Vonaldíszes Kerámiában is előfordul,19 te-
hát hosszú ideig megtalálható a Tisza-vidéki neoli-
tikumban. 
b) Másik ilyen a „kalászminta" vagy mintába 
csípés, amely azt jelenti, hogy a csípések sorokba, 
illetve mintába rendezve jelennek meg az edény 
felületén. Ez kifejezetten valamilyen határozott 
rendszer szerinti díszítés célját szolgálja. Ilyen le-
het az edény peremétől, nyakától ívelten lefutó 
párhuzamos csípések sora (5. kép 1; 13. kép 8, 9. 
kép 4). Ezek közül néhány már egészen olyan a 
két köröm végighúzása miatt, mintha bekarcolt 
párhuzamos vonal lenne (4. kép 2). Gyakori a V 
alakban összefutó csípéssor (4. kép 3; 13. kép 1, 4) 
és a hálómintát alkotó csípések sora (13. kép 2, 3). 
A „mintába csípés" ilyen változatossága a Körös 
kultúra lelőhelyein talán éppen a festett kerámia 
csekély számát volt hivatott ellensúlyozni, ezt 
még jobban alátámasztja az a tény, hogy ismerünk 
olyan cseréptöredékeket is, amelyeken geometrikus 
alakzatok (háromszög, négyszög stb.) vannak 
kitöltve csípéssel.20 A sorokba, mintába csípett 
díszítés csak a Körös kultúrára jellemző, így pél-
dául a Kőtelek-Huszársarok lelőhelyen feltárt, 
szatmári csoporthoz tartozó hulladékgödör lelet-
anyagában igen gyakori a pusztán felületkitöltési 
szolgáló rendszertelen csípés, de az előbbiekben tár-
gyalt „mintába csípés" nem fordult elő.21 Lényeges 
lenne tehát a csípett díszítés e faj tájának külön 
kezelése a Körös kultúra leletanyagán belül, hátha 
ennek százalékos megoszlása valamilyen kronoló-
giai jelentőséggel bír. 
c) Előfordul a lelőhelyen a körömbevagdalás is, 
azonban nem gyakori jelenség (13. kép 10). 
2. Barbotin díszítés, amely a csípéshez hason-
lóan általánosan használt a tiszajenői kerámián. 
A barbotinnak két alapformája különböztethető 
meg: 
form" Körös-Starcevo körön belüli ritkaságára Makkay 
János hívta fel a figyelmet : Acta Archili ing 26 (1974) 151. 
17
 Kutzián I., i. m. XX. t . 4.; Trogmayer O., ArchÉrt 
91 (1964) 8. kép 1. 
18
 Kalicz, N. — Makkay, J., Probleme des f rühen Neo-
lithikums der nördlichen Tiefebene. Alba Regia 12 (1972) 
2. kép 9, 23, 24, 6. kép 16, 22, 7. kép 1 7, 8. kép i 4. 
19
 Korek J., MFMÉ (1958-1959) 46.; Ua., Acta 
ArchCarp 12 (1971/1-2.) 10. 
20
 Banner J., Dolg (Szeged) 11 (1935) X I X . t . 10, 11, 
13. 
21
 Raczky Pál leletmentése 1974-ben, a leletanyag 
Szolnokon, a Damjanich J . Múzeumban található. 
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a) Rátet t barbot in, az edény felületére ráhe-
lyezett kis anyagcsomók, amelyeknek szintén felü-
letkitöltő szerepük van (4. kép 1, 6. kép 4). Ezek 
a bütykök gyakran középen benyomottak, néha 
soros elrendezésűek lehetnek, így például az edény 
nyakán körben (4. kép 3). 
b) Ráfröcskölt vagy rákent barbotin, amelyet 
az edény felületére ráfröcskölt, illetve rákent híg 
agyag alkot. Ez az utóbbi, kanellura-szerűen má-
zolt bevonatot nevezik ,,Schlickwurf"-nak. Ilyen 
díszítés csupán 7 töredéken figyelhető meg a tisza-
jenői leletanyagban (12. kép 4, 8). A barbotin e 
formájának is valamilyen kronológiai jelentősége 
lehet, hiszen például a Starcevo kultúrában csak 
a „Linear-B" (S. Dimitrijevic-féle kronológia) 
fázistól lép fel említésre méltóan.22 A ,,Spiraloid-A" 
fázistól kezdve pedig szinte kizárólagos lesz, tehát 
a Starcevo kultúra végére különösen jellemző díszí-
tés.23 Emellett a már említett Kőtelek— Huszár-
sarok lelőhely, szatmári csoporthoz sorolható göd-
rének leletanyagában a barbotin dísz kizárólag e 
mázolt formája van jelen. Ez tehát egyben alátá-
masztja Kalicz N.—Makkay J . véleményét, amely 
szerint a szatmári csoport időben a Körös —Starce-
vo fejlődésinek késői szakaszával párhuzamosít-
ható.24 
Trogmayer Ottó vizsgálatai alapján a Körös 
kultúra belső időrendjére bizonyos támpontot 
kapunk, ha a barbotindíszű kerámia egészének 
százalékos megoszlását tekintjük lelőhelyenként.25 
ő maga hívja fel azonban a figyelmet, hogy Lud-
vár és Gyálarét leletei között csak a rátett barbotin 
volt megtalálható, míg Marosié le —Pana 3. és 4. 
gödrében, továbbá a deszki ásatás többi leletegyüt-
tesében mindkét barbotintípus előfordult.26 Ezért 
bár kétségtelen, hogy a két barbotintípus együt-
tes, lelőhelyenkénti, százalékos megoszlása bizo-
nyos kronológiai segédeszközt jelent, de talán még 
pontosabb megfigyeléseket, információkat kap-
hatnánk, a rátett és rákent barbotint szétválaszta-
nánk a további statisztikai vizsgálatoknál. A 
Starcevo kultúrán belül, mint említettem fentebb, 
a mázolt barbotin százalékos aránya külön iskrono-
lógiai jelentőséggel bír. 
3. Karcolt díszítés: A „mintába csípett" díszí-
tésnél már szó volt arról, hogy a két köröm végig-
húzásával a csípéssorok helyett kettős bekarcolt 
vonalak keletkeznek az edény felületén, amelyek 
ívelten lefutnak a peremtől vagy nyaktól, esetleg 
meg is szakadhatnak (4. kép 5; 9. kép 5). Előfor-
dul a háromszög alakba bekarcolt kettős vonalak 
mintája (12. kép 7), gyakori a párhuzamos bekar-
colás (13. kép 6), a karcolt hálóminta (13. kép 5; 9. 
kép 2, 3) és a rendszertelen bekarcolás (13. kép 7). 
22
 Dimitrijevic, S., Materijali (Subotiea) 10 (1972) 102. 
23
 Ua., 103. 
24
 Kalicz, N.-Makkay, J., i. m. 81. 
25
 Trogmayer O., ArchÉr t 95 (1968) 11, 1. kép. 
28
 Ua., 9-i-10. 
27
 Kutzián / . , i. m. 75— 78.; Kalicz N., Agyag istenek. 
(Budapest 1970) 21 22. 
4. Bemélyített nádvég díszítés, csak 4 db ilyen 
került elő a lelőhelyen (13. kép 9). 
5. Egyéb plasztikus díszítés: Néha az edények 
oldalán ember vagy állatfigura relief-szerű képe 
jelenik meg, a Körös kultúra több lelőhelyéről isme-
rünk e jelenségre példát.27 Tiszajenőn egy finom 
kerámiából származó töredéken egy állatalak hátsó 
része maradt meg (3. kép 6). Egy-egy durva fazék 
oldaltöredékén pedig plasztikus bordadísz látható, 
lehet, hogy valamilyen ábrázolás részei (3. kép 12; 
13. kép 11). A benyomkodással tagolt, ívelt borda-
dísz is előfordul (12. kéjt 5). A plasztikus díszek egy 
másik faj tája , a különböző kettős bütykök alkal-
mazása (9. kép 7; 12. kép 6). 
6. Vörös bevonat összesen 13 esetben figyelhető 
meg a finom kerámián belül, mely úgy készült, 
hogy az edényekre egy külön vörös agyagbevona-
tot vittek fel, ez a „slip". Ez a bevonat erősen 
lekopott, de néhány esetben látható, hogy a vörös 
bevonatú felületet utólagosan jól megpolírozták, 
így a külső bevonat egységes réteget képez, amely 
úgy pat tan le, mint a zománc.. Ez az eljárás a „bur-
nishing". 
7. Festés: Két durva, pelyvás soványítású, 
csípett felületű fazék töredékén látható függőlege-
sen lefutó, fekete vonalas festés (3. kép 9, 10), 
amelyekhez a gyálaréti darab, illetve annak festése 
hasonlít a legjobban.28 Trogmayer O. — Makkay J . 
ez utóbbi festett töredéket, a Marosiéle-panai, 
Kopáncs-Zsoldos tanyai, Kotacpart-Vata tanyai 
darabokkal együtt a Körös kultúra fejlődésének 
középső szakaszába helyezik.29 
Egyéb leletek: A tiszajenői ház közepén egy 
csomóban 7 db kónikus, többé-kevésbé ép, átfúrt 
hálónehezék került elő, valószínű, hogy valamilyen 
„szövőszék" tartozékai voltak (3. kép 13 — 15). A 
házon kívül több paradicsom alakú nehezéket 
talált az ásató, illetve ilyen nehezékek töredékeit 
(12. kép 9). 
Említésre méltó az a kis agyagcsüngő töredék, 
amelynek sajnos eredeti alakja nem rekonstruál-
ható (3. kép 8). Csonteszközökközülkét csontsimító 
(3. kép 1, 2) és két csontár (3. kép 3, 4) emelhető 
ki. Kőeszközökből csak két kis trapezoid kőbalta 
került elő (3. kép 5, 7).30 
A Körös kultúra összefüggéseivel, a Starcevo 
kultúrához fűződő tipológiai és kronológiai kap-
csolataival már sokan és alaposan foglalkoztak, itt 
nem célom a megállapítások, problémák részletes 
ismertetése.31 A leglényegesebb következtetés ezek 
közül az, hogy a Körös kultúra a Staröevoval 
kezdettől fogva párhuzamos fejlődésű a romániai, 
bulgáriai, görögországi kora neolitikummal össze-
függésben.32 Számos bizonyíték alapján nem csu-
28
 Makkay, J. -Trogmayer, 0., MFMÉ (1964-1965) 
2. kép 3. 
29
 Ua., 5 7 - 5 8 . 
30
 Az eszközök összehasonlításához, vizsgálatához: 
M. Nepper I., DMÉ (1967) 7 9 - 1 0 8 . 
31
 Az ide vonatkozó irodalom megtalálható többek 
közt: Makkay, .)., Acta ArchTTung 21 (1969) 1 3 - 3 1 . 
32
 Ua., 30. 
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pán a Körös — Starcevo — Protosesklo összefüggés 
feltételezhető, hanem már a Protosesklót megelőző 
monokrom fázissal való kapcsolattal is számolni 
kell.33 A tiszajenöi leletanyagban megtalálható 
néhány olyan töredék, amelya Protosesklobanmeg-
jelenő „Kesselform"-hoz hasonló, esetleg egy 
újabb bizonyíték lehet egy korai, Körös —Proto-
sesklo összefügéshez. 
Annak ellenére, hogy tőlünk délre, a Starcevo 
kultúra belső tagolása már meglehetősen biztos 
alapokon nyugszik,34 nálunk még csak nagyobb 
vonalakban következtethetünk a Körös kultúra 
belső időbeli fejlődésére, de ez sem kielégítő meg-
oldás.35 Tulajdonítható ez a kronológiai bizonyta-
lanság részben annak is, hogy a Körös kultúra 
elterjedési- területén ismeretlenek az olyan teli 
telepek, mint Nosa,36 Vrsnik,37 Anza38 stb. amelyek 
a kultúra belső fejlődésére vertikális sort szolgál-
tatnak. 
A Körös kultúra említett belső kronológiai 
bizonytalanságát figyelembe véve, a Tiszajenő — 
Szárazérparton feltárt épületmaradvány leleta-
nyagáról a következő mondható el: 
Semmilyen jel nem mutat arra, hogy a lelet-
anyag korai lenne, a barbotin díszítés magas ará-
nya is bizonyíték ehhez (12 %), továbbá a bikó-
nikus töredékek jelenléte (0,7 %), a fekete vonalas 
festés előfordulása is erről tanúskodik. A most fel-
sorolt tények ellenére, melyek a Körös kultúra 
késői jellemzői, mégsem helyezném e leletegyüt-
test a Maroslele — Pana 3. gödrével egy horizontba, 
hanem azt talán közvetlenül megelőzőnek gondo-
lom.39 Ezt a mázolt barbotin (Schlickwurf) mini-
mális jelenléte bizonyítja. Ennek megfelelően a 
t iszajenői leletanyag talán a Starcevo kultúra 
„Girlandoid" fázisával párhuzamosítható.40 Ennél 
pontosabb és biztosabb időbeli meghatározásra 
adatok híján nincs lehetőség. 
A Tiszajenő —Szárazérparton feltárt ház eseté-
ben is azzal a jelenséggel találkozunk, melyre 
Kalicz Nándor hívta fel a figyelmet a Körös kul-
túra telepeivel kapcsolatosan, nevezetesen, hogy 
a kultúra népessége csak bizonyos ideig élt egy 
helyben, s utána továbbvándorolt.41 Ez a tény 
tükröződik abban, hogy a tiszajenői házban csupán 
törmelékkerámia maradt (csak egyetlen edényt 
lehetett teljesen restaurálni), azaz a lakóhelyet 
módszeresen kiürítve elhagyták. Valószínűleg ez 
lehet a magyarázata az olyan nagy méretű tele-
peknek is, amelyek 300 — 400 m hosszan húzódnak 
a vízparti részeken, e telepek teljes területe nem 
egyidőben volt lakott, hanem a folytonos tovább-
költözés eredményezte ezt a nagy horizontális 
33
 Makkay, ./., Acta ArchHung 26 (1974) 152. 
34
 A legutóbbi kronológiai összefoglalás és az össze-
gyűj tö t t adatok, továbbá az ide vonatkozó irodalom: 
Dimitrijevié, S., i. m. 93—108. 
35
 5. j.; Trogmayer, 0., MFMÉ (1968) 1 5 - 1 6 . 
36
 GaraSanin, D., V. Internationaler Kongress fü r 
Vor- und Frühgeschichte (Hamburg 1958) 303 307. 
37
 GaraSanin, M .-GaraSanin, D., ZbSNM 2 (1960 -
1961) 7 - 4 0 . 
38
 Gimhutas, M., Journal of Field Archaeology 1 
kiterjedést.42 Ezért egy ilyen nagyobb telep alapos 
feltárása mindenképp fontos kronológiai eredmény-
nyel járna. 
A fentiekben, a tiszajenői leletanyag közlése 
kapcsán több ízben használtam a „Körös kultúra" 
kifejezést, mint a régészeti egységek egy kategó-
riáját. (Itt fő régészeti egységeken értem a lelet 
jellemzőjét, a leletet, a típust, a típuscsoportot, a 
kultúrát, a kultúrák csoportját, a technokomple-
xumot.) Úgy érzem indokolásra szorul miért nem 
az utóbbi időben gyakoribb „Körös csoport" meg-
nevezést használtam arra a nagyobb leletkomple-
xumra, aemlyhez a lelőhelyünk által képviselt 
sajátos emlékanyag is sorolható.43 Ennek megoko-
lásához kisebb kitérő szükséges: 
David L. Clarke egy igen terjedelmes munkát 
szentelt annak, hogy a régészeti elméletet — az 
eddigi eredmények figyelembevétele mellett — a 
természettudományok mintájára, axiomatikus ala-
pokról, definíciók és tételek sajátos során keresztül 
építse fel, s ezzel többek közt megszüntesse a régé-
szeti egységek nevezék- és rendszertanában ural-
kodó káoszt.44 Az előbbiekben felsorolt régészeti 
egységek pontos meghatározását és tartalmát, nagy 
bizonyító erejű matematikai apparátussal és a 
természettudományok messzemenő segítségével vi-
lágította meg, ugyanakkor a régészeti egységek 
tartalmi összefüggéseire is felhívta a figyelmet. A 
kritériumok felsorolásával, ezek egyenkénti rész-
letes kifejtésével például nyilvánvalóvá tette a 
csoport (általános típuscsoport) és kultúra közti 
különbségeket. így az egyik legfontosabb, meg-
határozó tényező egy régészeti egységen belül az 
őt alkotó komponensek közti affinitás szintje, 
amely nem más, mint e komponensek közti rokon-
ság számszerűleg is kifejezhető mértéke. Az affini-
tási szint tehát egy jól meghatározott, de eltérő 
érték például a típuscsoport, a kultúra, a techno-
komplexum esetében. 
Pontosan e cikk anyagközlő része mutatja, 
hogy már egyetlen lelőhely is leletek több típusát, 
azaz egy „sajátos típuscsoportot" reprezentál. 
Amennyiben egy határozott földrajzi kiterjedésen 
belül az összes egykorú lelőhely „sajátos típuscso-
por t ja" között az affinitás egy bizonyos értéke 
fennáll, akkor e lelőhelyek mindegyikére jellemző 
egy különleges, „általános típuscsoport", azaz e 
lelőhelyek egy к ultúrához tartoznak. Természetesen 
a kultúrán belül létezhet olyan „sajátos típuscso-
portok" általi tömörülés, amely szintén „általános 
típuscsoport", de nem üti meg a „kulturális típus-
csoport" szintjét. A kultúra ebben az értelemben 
meghatározott szervezettségi szintű típuscsoport. Ha-
i l 974) 2 7 - 6 6 . 
39
 Trogmayer 0., ArchÉrt 91 (1964) 6 8 - 7 0 . 
40
 Dimitrijevié, S., i. m. 103. 
41
 Kalicz, N., Acta AntetArch 8 (1965) 32. 
42
 Ua., 33. 
43
 A „Körös csoport" névhasználat részletesebb meg-
okolása: Trogmayer, O., MFMÉ (1966-1967) 35. 
44
 Clarke, D. L , Analytical Archaeology (London 
1968) 3 - 4 3 1 . 
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sonló gondolatmenet alkalmazható minden régé-
szeti egységre, amelyeknél a szervezettségi szint is 
minden esetben az illető egységre jellemző. 
A fentiekben csak főbb vonalaiban, a számsze-
rű adatoktól eltekintve követtem D. L. Clarke 
gondolatmenetét, amely alapján, konkrét ese-
tünkben, az Alföld déli és középső részén elterjedt 
leletkomplexum a kultúra szervezettségi fokán áll, 
éppen ezért a „Körös kultúra" megnevezés hasz-
nálható rá. Ennek megfelelően a Körös, Starcevo, 
Cris, Karanovo I —II., Anzabegovo, Protosesklo — 
Vorsesklo olyan kultúrák, amelyek egy nagyobb 
egységet alkotnak, e nagyobb egységen belül 
bizonyos konvergens jelenségek tapasztalhatók. 
Ez a szóban forgó nagyobb egység a „délkelet-
európai, korai élelemtermelő technokomplexum", 
amelyben az egyes kultúrák az affinitás „átlagos 
szintjével" kapcsolódnak egymáshoz, emellett két 
vagy több kultúra között „átlagon felüli" affinitás 
is fennállhat, így például a Körös — Starcevo — 
Cris a technokomplexumon belüli szorosabb cso-
portosulást alkot. 
A fentiek miatt nem létezhet egy kultúra szer-
vezettségi fokát mutató régészeti egység, amely-
nek elterjedési területe szinte egész Délkelet-
Európa, azaz a „csípett díszű kerámia kultúra" 
ilyen értelmezése nem helyes.45 
Paczky Pál 
F U N D E DER KÖRÖS-KULTUR TN TTSZA.TENŐ 
Auszug 
Auf dem Fundort Tiszajenő —Szárazérpart, etwa 20 
km südwestlich von Szolnok, am rechten Ufer der Theiß 
ha t L. Selmeczi im J a h r e 19G7 Reste eines Wohngebäudes 
der Körös-Kultur erschlossen. Der Bedeutung des Gebäu-
des mit J 'fostenkonstruktion und Lehmmauer bewußt, 
wurde der Fund auch von ihm publiziert.1 Dementspre-
chend fand der Fundor t auch in der internationalen Fach-
li teratur einen großen Anklang, da ja fü r einen solchen 
Wohnhaustyp mit so gut erhalten gebliebenem Grundriß 
bisher in Ungarn auf den Fundorten der Körös-Kultur 
noch kein Beispiel gegeben hat. So wurde der Grundriß 
des Hauses von Ruth Tringham von neuem publiziert und 
mit seiner rekonstruierten Abbildung ergänzt.2 Den er-
wähnten Grundriß und die Rekonstruktion zeigen Abb. I 
und 2. 
Das Fundmaterial aus dem Wohnbaus wurde jedoch 
nicht veröffentlicht, obwohl die Publikation eines solchen 
geschlossenen Fundkomplexes — trotz seines bruchstücki-
gen Charakters — von Belang ist. Ungeachtet dessen, 
daß man auf Grund dieses Fundmaterials keine weitge-
henden Schlüsse betreffs der Körös-Kultur ziehen kann, 
können vielleicht in der Zukunft dennoch mehrere solche 
„Datenmitteilungen" zu einer größeren Synthese eine 
entsprechende Grundlage bieten. 
Das im betreffenden Gebäuderest von Tiszajenő 
freigelegte keramische Material ist sehr fragmentarisch, 
es kamen insgesamt 2174 St. zum Vorschein. Von diesen 
sind auf Grund der qualitativen Merkmale 1438 St. Frag-
mente der groben Keramik und 736 St. der Feinkeramik. 
I. Grobe Keramik (Hauskeramik), fü r welche die 
dicke Wand, grobe Ausführung, Magerung mit Spreu 
charakteristisch sind; der Farbe nach sind die Abtönungen 
des Brauns allgemein. Die auf dem Fundort , innerhalb 
der groben Keramik vorkommenden Formen sind die fol-
genden : 
1. Zylindrisches oder mit trichterförmigem Hals ver-
sehenes ,',Vorratsgefäß" (Abb. 4 3, Abb. 6 4, Abb. 8 1). 
Von diesem Typ sind insgesamt 33 Fragmente auf dem 
Fundor t zum Vorschein gekommen. 
2. Konische Schüsseln, die über einen flachen Boden 
verfügen oder auch auf knubbenartigen Füssen stehen 
können (Abb. 4 4, Abb. 8 2, 3, 5, 6). Diese Form ist auf 
dem Fundort mit 44 Bruchstücken vertreten. 
3. Topf mit geradem oder geschweiftem Hals, der 
etwas der Form des „Vorratsgefäßes" ähnelt , jedoch viel 
kleiner als letzteres ist. Innerhalb dieses Typs kommen 
mehrere Varianten vor. Dies zeigt auch die größere Zahl 
der hierher reihbaren Fragmente (183 St.) (Abb.3 12, 
Abb. 4 1, 2, 5, Abb. 5 1, 6, Abb. 6 1, Abb. 9 1 - 8 ) . Am 
Randfragment von zwei Töpfen mit geschweiftem Hals 
und FingerkniffVerzierung sind auch Spuren eines schwar-
zen Streifens zu sehen (Abb. 3 9, 10). 
4. Biittenförmiges Gefäß. Aus dieser Forin stammen 
nur sehr wenige, sicherlich hierher reibbare Fragmente 
(10 St.) (Abb. 12 1, Abb. 8 4). 
Die Parallelen der oben erwähnten Typen sind von 
mehreren Fundorten der Körös-Kultur bekannt . 8 - 1 1 
II . Feinkeramik, die durch die dünne Wand, die 
Magerung mi t Spreu und im allgemeinen durch die gut 
polierte Oberfläche charakterisiert wird. Die Farbe ist 
hellbraun, braun, jedoch kommen auch dunklere Abtö-
nungen vor. Aus (1er Feinkeramik kam kein bemaltes 
Stück und auch keino; eingeglättete Verzierung zum Vor-
schein. Die vorkommenden Formen sind: 
1. Kelch, der leitende Typ innerhalb der Feinkera-
mik Fragmente können mit dieser Form identifiziert 
werden. Der Boden kann flach profiliert sein, über einen 
massiven Boden, einen Bodenring oder einen niedrigen 
Hohlfuß verfügen, jedoch häufig sind auch die an knub-
benartigen Füssen steiienden Exemplare anzut reffen (Abb. 
4 6, Abb. 5 2, Abb. 6 3, Abb. 7 4 - 7 , 9, Abb. 10 5 - 9 , 13, 
14, Abb. 113, 5, 7 - 1 0 , 12, 13). Auf einem Randstück kann 
ein roter Überzug vorgefunden werden (Abb. 3 II). 
2. Schale mit mehreren Varianten: kugelförmige mit 
7 St. Fragmenten (Abb. 12 2); bikonisehe Schale mit 1.5 
St. (Abb. 11 4); Schale mit konvexem unterem Teil und 
konkav geschweiftem oberem Teil (Abb. 10 11). 
3. Konische Schüssel, die von .52 Fragmenten reprä-
sentiert wird. Die Bodenformen sind auch hier sehr man-
nigfaltig (Abb. 10 15, Abb. 11 14, Abb. 6 2). 
4. Topf mit geradem oder geschweiftem Hals, zu dem 
40 St. gereiht werden können (Abb. 5 3, Abb. 10 5, 6, 10, 
12). Es kommt auch ein am Hals und im Inneren gut 
poliertes Töpfchen mit Fingerkniffverzierung an der Seite 
vor (Abb. 5 4). 
5. Kugelförmig gebauchtes Gefäß mit ausladendem 
Rand oder scharf nach außen knickendem Hals, das auf 
die sog. Kesselform erinnert. Dieser Typ kommt auf den 
Fundorten der Körös-Kultur ziemlich selten vor, trotzdem 
stehen uns 20 solche hierherzureihende Fragmente zur 
Verfügung (Abb. 12 3, Abb. 11 1, 2, 11, Abb. 10 4). 
6. Zylindrische, kugelförmig gebauchte Flasche mit 
hohem Hals, zu der 14 St. gereiht werden können (Abb. 
10 1 - 3 , Abb. 5 5). 
Die obigen Typen verfügen auf anderen Fundorten 
der Körös-Kultur über zahlreiche Parallelstücke.12- ISp 17 
45
 4 3. j.; Mindemelett a Körös kul túra ú j igényű fel-
dolgozása, eredetének, kapcsolatainak, összefüggéseinek 
alapos összefoglalása, ú j a b b ásatási eredmények a lapján 
Trogmayer Ottó érdeme: A Dél-Alföld korai neolitikumá-
nak főbb kérdései (Kandidátusi értekezés — Szeged, 1968) 
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Aus der groben Keramik sind 1168 St., aus der Fein-
keramik 530 St. die ihrer Form nach unbestimmbaren 
Fragmente. 
Bei der Verzierung der Keramik ist die die Ober-
fläche ungleichmäßig bedeckende Fingerkniffverzierung, 
die verschiedene Muster bildet, sehr typisch (Abb. 8 2, 3, 
6, Abb. 4 3, Abb. 5 1 usw.). Von den zwei Formen der Bar-
botinverzierung (angeklebte Barbotinverzierung, Schlick-
wurf) herrscht die angeklebte vor (Abb. 4 1, Abb. 6 4). 
Es kommt auch die eingeritzte Verzierung und der mit 
Schilfrohr eingedrückte Kreis vor (Abb. 4 5, Abb. 9 2, 3, 5, 
Abb. 12 7, Abb. 13 5, 6, 9). Von den plastischen Verzie-
rungen sind ein Relieffragment (Abb. 3 6) und die Anwen-
dung von Rippen und Doppelbuckeln zu erwähnen (Abb. 
3 12, Abb. 13 11, Abb. 12 5, 6, Abb. 9 7). Bei der Bemalung 
können die bereits erwähnten zwei Fragmente mit schwar-
zem Streifen aufgezählt werden (Abb. 3 9, 10). Außerdem 
ist bei den Verzierungen zu erwähnen, daß mit rotem Über-
zug nur 13 St. zum Vorschein gekommen sind. 
Sonstige Funde: im Haus wurden noch mehrere 
konische, durchbohrte Fisehnetzgewichte gefunden (Abb. 
3 13 — 15). Zu erwähnen ist das kleine Fragment eines 
Tonanhängers, dessen Form nicht rekonstruiert werden 
kann (Abb. 3 8). Von den Geräten sind zwei Beinglätter 
(Abb. 3 1, 2), zwei Knochenahlen (Abb. 3 3, 4) und zwei 
trapezoide Steinbeile hervorzuheben (Abb. 3 5, 7). Die 
innere chronologische Unsicherheit der Körös-Kultur in 
Betracht genommen 5 ' 35, läßt sich von dem Fundmate-
rial des in Tiszajenő — Szárazérpart erschlossenen Gebäu-
des folgendes sagen: es weist kein Zeichen darauf hin, daß 
das Fundmaterial frühzeitig wäre, der hohe Prozentsatz 
der Barbotin Verzierung (12%), das Vorhandensein der 
bikonischen Fragmente, die Bemalung mit schwarzem 
Streifen deuten alle auf eine spätere Herkunft des Fund-
materials, etwa in der chronologischen Nähe des Fundma-
terials der 3. Grube von Maroslele —Pana, hin. 
P. Raczky 
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EMBERTANI ISMERETEINK A KÖRÖS—STARfEVO—CRIS K U L T Ú R A NÉPESSÉGÉRŐL 
A Körös —Staröevo —Cris kultúra népességé-
nek temetkezési szokása — a halottaknak a telepe-
ken (hulladékgödrökben), elszórtan való elteme-
tése — nagyban megnehezíti az antropológiai 
értékelés alapkövetelményének kielégítését, mely 
szerint csak nagyobb esetszámú, mennyiségileg és 
minőségileg egyaránt reprezentatív sorozat alap-
ján szabad egy-egy kultúra össznépességére érvé-
nyes általánosításokat levonni. Az őskori kultú-
ráknál csaknem minden esetben fellépő antropo-
lógiai „anyaghiány" a tárgyalt kultúra esetében 
még súlyosbodik, ha figyelembe vesszük azt, hogy 
e kultúra igen nagy területen terjedt el s igen 
hosszú időtartamú volt. 
Régészetileg a kultúra belső fejlődése alapján 
több szakasz különböztethető meg időben; s térben 
is több lokális csoport figyelhető meg. Az 1. táb-
lázat az antropológiailag feldolgozott, vagy fel-
dolgozás nélkül csak taxonómiailag meghatározott 
Körös — Starcevo — Cris kultúrabeli embertani anya-
got tartalmazza földrajzi egységenkénti megoszlás-
ban (1. kép). A táblázatban feltüntetett típus-
meghatározások a kultúrán belül csaknem vala-
mennyi, őskorban ismert típus meglétét jelzik, és 
ugyancsak nagyfokú heterogenitásra utalnak a leg-
fontosabb méretadatok is (2 — 5. kép).1 
A nagyfokú heterogenitás még abban az eset-
ben is tükröződik, lia az anyagot külön területi 
egységenként nézzük. A szerbiai anyagban előfor-
dul a robusztus és a gracilis dolichokran (mediter-
rán) és feltűnik a eromagnon és brachykran forma 
is. Az alföldi anyagban megtalálható a gracilis 
mediterrán és eromagnon típus, valamint a bra-
chykran elem, viszont előfordul egy nordikus típusú 
férfi-váz is. Az erdélyi anyagban ismét találkozunk 
a gracilis és robusztus mediterrán típusokkal, s 
mellettük jelen vannak eromagnon és brachykran 
(alpi) elemek. A nagykiterjedésű kultúra lokális 
csoportjaira is tehát igen nagyfokú heterogenitás 
jellemző, s a legkülönfélébb típusok előfordulása 
ezek szerint egyelőre nem magyarázható bizonyos 
lokális etnikai csoportokkal. 
Amennyiben a nagyfokú taxonómiai heteroge-
nitást a kultúra időbeni periodizációjával kísérel-
jük meg feloldani, ismét csak ellentmondásokba 
ütközünk. Ha ugyanis a régészeti kutatások ered-
1
 Az Obrez-Baátine lelőhelyen feltárt gyermekváz 
(Gavrilovic, cit. Brukner 1960) életkorát Schour—Massler 
1941) módszere alapján 6 — 7 évesnek határoztam meg. 
ményeit vesszük figyelembe, akkor a kultúra nyu-
godt, letelepült, földművelő-állattartó életmódját 
kísérő, törésmentes belső fejlődést kell hangsú-
lyoznunk. E fejlődés folyamán, a régészeti megál-
lapítások szerint a népességet idegen etnikai hatás 
nem érte. 
A Körös —Starcevo —Cris kultúra népességé-
nek eredetével kapcsolatban, az antropológiai 
irodalomban J . Nemeskéri és 0 . Necrasov —M. 
Cristescu fejtették ki több ízben véleményüket. 
Nemeskéri (1961) szerint a kultúrát kialakító nép 
délről vándorolt be a területre (megegyezően 
Kutzián [1944] régészeti megfigyeléseivel), s az al-
földi leletekre a meglévő dolichomorph elemek 
mellett a kifejezett barachykrania a jellemző. 
Necrasov (1965) szerint a Cris kultúrában dominá-
ló gracilis mediterrán típus helybeli kialakulásához 
szükséges klimatikus feltételek meg voltak (Nec-
rasov — Cristescu 1963), s helyi, paleolitikus ere-
detre lehet a eromagnon típust is visszavezetni 
(Cioclovina). A mediterrán és eromagnon típusok-
ból — a román szerzők szerint — helyi brachykra-
nizálódási folyamat következménye a Cris kultú-
rában jelentkező alpi típus. 
A régészeti irodalomban a Körös — Starcevo — 
Cris kultúra eredetét illetőeir két merőben ellenté-
tes feltevés található. Az egyik feltevés szerint 
(Trogmayer 1972) a kultúra helyi neolit izációs 
folyamat révén alakult ki, déli hatásokra, de helyi, 
postmezolitikus népességek továbbélésével. A má-
sik feltevés szerint (Kutzián 1944, Brukner 1966, 
Vlassa 1972, Makkay 1974) délről, Thessalia felől 
neolitizálódó népcsoportok érkeztek a közép Duna-
mentére, s az itt talált postmezolitikus népességek-
kel keveredve, azok tradíciót sokban átvéve alakí-
tották ki a terület legkorábbi neolitikus kultúráját 
(Vlassa 1972). Az első esetben tehát a Körös — 
Starcevo-Cris népesség genetikai kapcsolatait kizá-
rólag a helyi postmezolitikus (Lepenski Vir kultúra) 
népesség, a második esetben pedig a dél-Balkán 
Protosesklo kultúra s csak részben a helyi Lepenski 
Vir kultúra népességeinek körében kell keresnünk. 
A kérdés anthropologiai oldalról történő tisztá-
zásához feltétlenül szükséges lenne a Körös — 
Starcevo-Cris kultúra elterjedési területén élt, neo-
litikum előtti őslakosság antropológiai ismerete, 
Az igen töredékes, hiányos cranium és váz tárolási helye 
az újvidéki Vojvodjanski Muzej Régészeti Osztálya (Its/,.: 
К . 11.). 
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I. táblázat. — A Körös—Starcevo—Criíj kul túra embertani anyagának taxonómiai meghatározása 
(a = alpi, crA = cromagnon A, crB = eromagnon B, in = mediterrán, n = nordikus, prn = protonordikus) 
Esetszám 
Sorszám Lelőhely és irodalom Taxonómiai meghatározás 
Int . X. SS S Î ? 
Szerbia: 
1. Divostin 
(Zo f fmann l'J7(i) — — 1 — crA ( + m ) 
2. Vinca 
(Schwidetzky 1957) — 9 — — dolichokran (n —m) ( - f c r ) 
(Schwidetzky 1 9 7 1 - 7 2 ) rob .m I grac.m ( - j -brachykran) 
Vaj (la súg: 
3. Obrez-Baät ine 
(Gavrilovic, cit . Brukner 1960) 1 — — — 
4. Backi Monostor-Opaljenik 
(Gubi tza , cit . Trogmayer 1969) 
— — — 
1 dolichokran 
Dúl-Alföld: 
5. Vaskú t 
(Nemeskéri 1944) — (1) — — dinár i -m 
6. Deszk-1. O l a j k ú t 
(Lipták , cit. Trogmayer 1969) 
— 
1 
— 1 grac .m, meso-dolichokran 
7. Maroslele-Pana 
(Lipták , cit . Trogmayer 1969) n 
(Farkas 1974) — 1 — — prn-erA 
(Lipták , cit. Trogmayer 1969) — — — 1 dolichokran 
8. Hódmezővásárhe ly-Bodzáspar t 
(Nemeskéri 1961) — — — 4 brachykran(-)- dol ichokran) 
9. Szen tes - Jaksorpa r t 
(Nemeskéri 1961) — — — •> brachykran(-)-dol ichokran) 
10. Szarvas-Szappanos 





(Necrasov—Oristescu 1967) 1 — — pr imi t ív m 
(Palkó, cit . Vlassa 1972) 1 — 2 — a ( + c r B ) 
13. Cluj-str . 30. Decembrie 
(Necrasov—Cristescu 1965) — — 1 — gracilis ? 
14. Cipftu 
(Necrasov—Cristescu 1965) 
— — — 1 grac.m 
15. Bedeháza 




m ( + c r ) 
Moldva: 
16. Bí r lad 
(Necrasov—Cristescu 1965) — — 1 — grac .m 
17. Pogoras t i 
(Necrasov—Cristescu 1973) 1 
pillanatnyilag azonban még régészetileg is isme-
retlen e népesség, a jelenleg csak kis területre loka-
lizálható Lepenski Vir kultúrát leszámítva. Kér-
déses, hogy az egymástól annyira eltérő földrajzi 
viszonyokkal rendelkező szerbiai, dél-alföldi és er-
délyi területeken ugyanaz a népesség élt-e a neoli-
tikum előtti időben, mint az Al-Duna vidékén. 
A neolitikum előtti Lepenski Vir kultúra em-
bertani anyaga az előzetes közlemények szerint 
crogmanon típusú (Nemeskéri 1969, Nicoláescu — 
Plopsor, cit. Boroneant 1973, Zoffmann kézirat) 
(Cioclovina ?), feltételezhető azonban, hogy a többi 
akár nyugat-európai, akár ukrajnai — mezo-
litikus sorozathoz hasonlóan az Al-Duna vidéki so-
rozatok is heterogének (Zoffmann kézirat). Ilyen 
alapon a Körös —Starcevo-Cris kultúra valameny-
nyi eddig ismert típusát le lehetne talán vezetni 
helyi előzményekből is, feltűnő azonban, hogy a 
postmezolitikumban domináló cromagnon típus 
a kora-neolitikumban csak másodjelentőségű, kí-
sérő típusként jelentkezik. Ez a tény mintha inkább 
a másodiknak említett régészeti eredeztetés mel-
lett szólna, mely szerint a helyben továbbélő 
(predominánsan cromagnon típusú) őslakosság bele-
olvadt volna a dél felől érkező neolitizálódó népes-
ségbe. 
A Duna-menti koraneolitikus kultúrkomple-
xum régészetileg a görögországi (Thessalia) Pro-
tosesklo kultúrához kapcsolódik. Ebből az időből 
(de ugyanez vonatkozik a teljes neolit ikumra) 
Dél-Balkán területéről csak néhány kisebb szór-
ványlelet került embertani feldolgozásra bulgáriai 
és görögországi lelőhelyekről (Boev 1972). Egyetlen 
nagyobb embertani sorozat ismert a görög — make-
dóniai Nea Nikomedeia lelőhelyről. Angel (1973) 
szerint ez az anyag taxonómiai lag heterogén, a 
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1. kép. Antropológiai adatokkal rendelkező Körös — Staréevo—Criç lelőhelyek: Szerbia: 1— Divostin, 2 Vinéa, 
Vajdaság: 3— Obrez-BaStine, 4— Baéki MonoStor-Opaljenik, Dél-Aljöld: 5— Vaskút, 6— Deszk-1. Olajkút , 
7— Maroslele-Pana, 8— Hódmezővásárhely- Bodzáspart, 9— Szentes — Jaksorpart , 10— Szarvas —Szappanos, 
Erdély: 11— Solca, 12— Gura Baciulni, 13— Cluj-str. 30. Decembrie, 14— Cipáu, 15— Bedeháza, 
Moldva: 16— Bírlad, 17— Pogoraçti 
Рис. 1. Местонахождения антропологических материалов культуры Кёрёш—Старчево—Криш 
Fig. 1. Sites de Körös —Staréevo—Cri? fournissant des données anthropologiques 
domináns dinári-mediterrán típus mellett nagyobb 
arányban megfigyelhető a Basic White típus, vala-
mint bizonyos mediterrán és alpi elemek is. Nem 
bocsátkozva a különböző taxonómiai nomenklatú-
rák egyeztetésébe két lényeges tényt kell leszö-
gezni: 1. Dél-Balkán koraneolitikus anyaga taxo-
nómiailag heterogén (ezt a heterogenitást Angel 
[1973] a neolitizálódó népességek és a még mezoli-
tikus szinten élő vadászközösségek több évszáza-
don át történő folyamatos keveredésével magya-
rázza); 2. Az említett anyag morfológiai és met-
rikus adatai szerint (2 — 5. kép) Dél-Balkán kora-
neolitikus embertani anyagában leptodolichomor-
phia és brachykrania mellett eurydolichomorphia 
is előfordul. (Angel kisközepes termetű Basic 
White típusa Lipták [1957] szerint kétségbevon-
hatatlan eromagnon vonásokkal rendelkezik.) 
A Körös —Starôevo-Criç komplexumban jelent-
kező eurydolichomorph jellegek, amelyeket álta-
lában a eromagnon típussal hoznak összefüggésbe, 
a fentiek alapján délről is származhatnak, s ugyan-
ez vonatkozik a brachymorph elemekre is. 
Összegezve az elmondottakat a következők 
állapíthatók meg: 
1. A Körös — Starcevo — Criç komplexum feldol-
gozott, ill. csak taxonómiailag meghatározott em-
bertani anyaga (13 férfi, 7 nő, 10 meghatározatlan 
nemű felnőtt és 3 Inf.), taxonómiailag igen hete-
rogén, egyetlen típus predominanciáját sem lehet 
pillanatnyilag még kimutatni. 
2. A pillanatnyilag rendelkezésre álló anyag 
alapján a különböző típusok előfordulása, az igen 
nagy elterjedésű és hosszú élettartamú kultúrának 
sem időbeli, sem földrajzi csoportjaival nem hoz-
ható kapcsolatba. 
3. Régészeti kutatások szerint a Körös —Star-
cevo-Criç kultúra népessége genetikailag a Dél-
Balkán koraneolitikus, ill. a helyi, Dunavidéki 
postmezolitikus népességekkel hozható kapcso-
latba. E népességek taxonómiai összképe még igen 
bizonytalan, egyetlen Protosesklo sorozat, ill. 
néhány, kis területre zsúfolódott postmezolitikus 
lelőhely anyagának vizsgálati eredménye nem fel-
tétlenül kell általános érvényű legyen az egész 
népességet illetően. 
4. A helyi autochton népességre, az előzetes 
közlemények szerint a eromagnon típus a jellemző, 
Dél-Balkán koraneolitikus embertani anyagában 
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2. kép. Hossz-szélességi index (férfiak). I Körös —Staróevo—Criç 
(Solca, Vaskút, Vinèa), 2 = Bulgáriái neolitikum (Devetaki, Karanovo), 3 = Nea Nikomedeia 
Рис. 2. Черепной индекс (мужчины) 
I. Кереш Старчево —Криш. 2. Болгарский неолит. 3. Неа Никомедся 
Pig. 2. indice de longueur et de largeur (hommes) 
öVe= i 
aránylag nagyfokú heterogenitás mutatkozik. Te-
rületünk koraneolitikumában fellépő típusok elv-
ben mindkét irányból származhattak. 
o. A Körös — Starcevo-Cris kultúra embertani 
anyagában megállapítható eromagnon elemek má-
sodlagos volta, háttérbeszorulása a korábbi domi-
nanciával szemben, talán új népességek megjele-
nésére utal, s így a kultúra déli származása mellett 
szól. Az őslakosság és a bevándorlók keveredésé-
nek üteme, aránya, időpontja (esetleges autochton 
izolátumok hosszabb ideig való fennmaradása az 
új népességgel párhuzamosan), a keveredés lokális 
vagy általános volta, egyelőre nem állapítható meg. 
6. Pillanatnyilag csak az igen kevés szórvány-
leletet alapján megállapítottakat lehetne a kultúra 
népességének egészére általánosítani, ez viszont 
nagyon könnyen vezethetne téves következmé-
nyekhez. Nagyobb esetszámú, reprezentatív em-
bertani anyag alapján lesz csak eldönthető: melyik 
a kultúra vezető típusa (gracilis mediterrán?); az 
egyes típusok eredetét a helyi előzményekre, vagy 
nagyobb néptömegek bevándorlására lehet-e visz-
szavezetni; s megállapíthatók-e a népességen belül 
bizonyos jól körülhatárolható lokális csoportok. 
Tekintettel arra, hogy a népességek már a mezoli-
tikumban is heterogének taxonómiailag, valószínű-
leg csak az egy-egy népességre jellemző típuskeve-
redési arányok közti eltérések, azonosságok fogják 
a felvetődő eredet-kérdésekre azokat az embertani 
válaszokat megadni, melyek megadására — a jelen-
leg rendelkezésre álló anyag hiányossága miatt — 
az antropológiai kutatás ma még véleményem 
szerint nem képes.2 
K. Zoffmann Zsuzsanna 
2
 Ezúton köszönöm meg Makkay Jánosnak a kézirat 
lezárása előtt adott szíves tanácsait, továbbá B. Marcsik 
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8. kép. Hossz-szélességi index (nők): 
Körös - Starcevo—Criç (Bedeháza, Bírlad, Divostin, Gura Baciului), 2 = Bulgáriái neolitikum (Kasanlak, 
Karanovo, Yassa Tepe), 3 - Nea Nikomedeia 
Рис. 3. Черепной индекс (женщины) 
1. Кереш—Старчево—Криш, 2. Болгарский неолит 
Fig.33. Indice de longueur et de largeur (femmes): 
Körös —Starcevo—Criç (Bedeháza, Bîrlad, Divostin, Gura Baciului), 2 = néolithique de Bulgarie (Kasanlak, 
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4. kép. Hossz-szélességi és felsőarc index (férfiak): 
1 = Körös —Staréevo—Oris (Vaskút, Vinéa), 2 = Bulgáriái neolitikum (Devetaki), 3 = Nea Nikomedeia 
Рис. 4. Черепной и верхний индекс (мужчины) 
1. Кереш—Старчево—Криш. 2. Болгарский неолит. 3. Ilea Никомедея 
Fig. 4. Indice de longueur et de largeur et de la face supérieure (hommes): 
= Körös —Starèevo—Criç (Vaskút, Vinôa), 2 = néolithique de Bulgarie (Devetaki), 3 = Nea Nikomedeia 
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5. kép. Hossz-szélességi és felsőarc index (nők): 
1 = Körös — Stardevo—Criç (Blrlad, Divostin, Gura Baciului), 2 = Bulgáriai neolitikum (Kasanlak), 
3 = Nea Nikomedeia 
Рис. 5. Черепной и верхний лицевой индекс (женщины) 
1. Кереш—Старчево—Криш. 2. Болгарский неолит. 3. Ilea Никомедея 
Fig. 5. Indice de longueur et de largeur et de la face supérieure (femmes): 
1 = Körös —Stardevo—Cris (Bîrlad, Divostin, Gura Baciului), 2 = neolithique de Bulgarie (Kasanlak), 
3 = Nea Nikomedeia 
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(nyomdában) 
ANTHROPOLOGISCHE KENNTNISSE ÜBER DIE BEVÖLKERUNG 
11ER KÖRÖS-STARCEVO-CRI§-KULTUR 
Auszug 
Das aufgearbeitete bzw. nur taxonomisch bestimmte 
anthropologische Mat ('rial der Körös — Starcevo —Criç-
Kultur (13 Männer, 7 Frauen, 10 Erwachsene unbestimm-
baren Geschlechts, 3 Inf.) ist taxonomisch sehr heterogen 
(Акр. 1. 2 — 5), und man kann momentan das Prädomi-
nieren keines einzigen Typus festlegen. Das Vorkommen 
der verschiedenen Typen läßt sich weder mit den zeitlichen 
noch geographischen Gruppen der in Zeit und Raum weit 
ausgedehnten Kultur in Zusammenhang bringen. 
Den archäologischen Forschungen nach kann man 
die Bevölkerung der Kul tur genetisch mit der frühneo-
lithischen Bevölkerung des Südbalkans bzw. mit der ört-
lichen postmesolithischen Bevölkerung des Donaugebietes 
in Verbindung bringen. Das taxonomisehe Gesamtbild 
dieser Populationen ist noch sehr ungewiß: lin südbalka-
nischen Material zeigt sich eine hochgradige Heterogeni-
tät , die örtlichen postmesolithischen Serien sind laut den 
Vorberichten dominierend cromagniden Typus. 
Die im anthropologischen Material der Körös 
Stai'cevo —Criç-Kultur vorkommenden cromagniden Ele-
mente nehmen eine sekundäre Stellung ein: das ist viel-
leicht — im Gegensatz zu ihrer früheren dominierenden 
Stellung - auf das Zuwandern einer neuen Bevölkerung 
zurückzuführen und spricht für die südliche Herkunft 
dieser Kul tur . Der Vermischungsvorgang der örtlichen 
autochthoncn Bevölkerung mit der neu zugewanderten 
Bevölkerung (Verhältnis, Zeitpunkt, allgemeiner oder 
lokaler Art) kann vorerst nicht geklärt werden. 
Momentan kann man nur das anhand weniger Streu-
funde Festgelegte auf die Gesamtheit der Bevölkerung 
dieser Kultur verallgemeinern, was wiederum sehr leicht 
zu falschen Schlußfolgerungen führen kann. Nur anhand 
eines umfangreicheren repräsentativen anthropologischen 
Materials kann man entscheiden, welches der dominie-
rende Typus (grazilmediterran) dieser Kul tur war, ob man 
den Ursprung der einzelnen Typen auf örtliche Vorläufer 
oder auf das Zuwandern größerer Volksmassen zurück-
führen kann und ob man innerhalb der Bevölkerung 
bestimmte gut zu umgrenzende Gruppen feststellen kann. 
Mit Rücksicht darauf, daß diese Populationen im allge-
meinen schon im Mesolithikum taxonomisch heterogen 
waren, werden wahrscheinlich nur die Abweichungen oder 
die Identitäten, die zwischen den fü r eine Bevölkerung 
charakteristischen Typenvermischungsveihältnissen be-
stehen, auf die aufgeworfenen Fragen nach dem Ursprung 
diese anthropologischen Antworten geben, zu denen die 
anthropologische Forschung heute meiner Meinung nach 
— wegen der Unvollständigkeit des zur Zeit zur Verfügung 
stehenden Materials — noch nicht in der Lage ist. 
Zs. K. Zoffmann 
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PANNÓNIA PROVINCIA KIALAKULÁSÁHOZ 
Amikor Theodor Mommsen a múlt század vé-
gén a Römische Geschichte V. kötetét megírta, 
úgy látta: Augustus uralkodása alatt csak a 
későbbi Pannónia déli felének a katonai megszál-
lására került sor a Dráva és a Száva közötti terü-
leten. A Monumentum'Ancyranum 30 sorai tehát 
a Dráva és a Száva közti Duna-vonalat jelentik. 
A későbbi Pannónia-kutatás Mommsen nézetét 
elvetette: eszerint Augustus a teljes későbbi Pan-
nónia-területet meghódította, és ezért a Mon. Ane. 
hely a dunántúli, északi és keleti Duna-vonalra 
vonatkozik. Ezt az A. v. Premersteintöl és К. 
Patschtó\ származó véleményt Alföldi András is 
elfogadta, és így ez a felfogás a magyar kutatás-
ban általánosan elterjedt. Holott ez esetben 
a fenti szerzőknek csak a véleményükről volt szó, 
amit nem bizonyítottak. Amikor Alföldi András 
a Budapest története első kötetében1 a források és 
a régészeti anyag ismeretében megírta a tarto-
mány római meghódításának a történetét, a fenti 
vélemény elfogadása a forrásanyag vizsgálatánál 
téves útra terelő előfeltevésként jelentkezett. De a 
teljes Dunántúl egyidejű meghódításának elkép-
zelése ekkor sem nyert végleges és megnyugtató 
igazolást. Ezt egyrészt az mutatja, hogy az adott 
időszak történetével érdemben foglalkozó, tanul; 
mányok írói újra és újra szükségesnek látták iga-
zolni Északkelet-Pannónia Augustus-kori megszál-
lását és bekebelezését. A másik eset, amikor két-
ségbe vonták a terület Augustus-kori megszállását 
annyira, amennyire az ún. DrMSWS-felirat miatt 
lehetett, ritka volt.® Mivel újabban erről, az Augus-
tus-kori hódítás egyetlen konkrét bizonyítékának 
tar tot t feliratról kitűnt,3 hogy korábban tévesen 
olvasták és egészítették ki: valójában Vespasianus-
kori táborépítést örökít meg Aquincumban, a 
pannóniai római hódítás történetéről kialakított teljes 
kép felülvizsgálása múlhatatlanul szükségessé vált. 
Kétségtelen: semmi nem gátolja jobban a tudo-
mány fejlődését, mint a tekintélyek, tekintélyi el-
vek rosszul értelmezett figyelembevétele és elfo-
gadása. De Pannónia római foglalás-történetének 
1
 Alföldi A., Budapest története I. (Bp. 1942) 162. 
a régibb irodalommal. Az újabb irodalmat lásd: Mócsy, 
A., Eirene 4 (1966) 136. Ua., Acta ArchHung 21 (1969) 
345. és 25 (1973) 378. 
2
 Barlcóczi, L., Intercisa II . AH 36 (Bp. 1957) 497.; 
vö. még: Fitz J., Titulum memoriae posuit, Alba Regia 
2 - 3 (1961-1962) 42. 
3
 Tóth, E. —Vékony, G., Beiträge zu Pannoniens 
felülvizsgálásánál csakis Mommsen nézetéből lehet 
eredményesen kiindulni. Senki sem vonhatja két-
ségbe azt, hogy Mommsen véleményét a teljes auk-
toranyag ismeretében alakította ki. A foglalásra 
vonatkozó forrásanyag pedig sajnos azóta sem 
bővült. 
Ha egy történeti eseménnyel kapcsolatos for-
rások nem értelmezhetők egységesen, akkor a dön-
tő érvet — amennyiben lehet — a régészeti (epig-
ráfiai) anyag vizsgálata és figyelembevétele adja a 
kezünkbe. Már]»ódig, ha a régészeti leletanyag 
azonosan értékelhető az ellentmondásmentes 
forrásokkal, akkor megnyugodhatunk: az ezek 
alapján kialakított történet adekvátan tükrözi a 
múltat. 
Pannónia régészeti leletanyaga pedig a kelte-
zésben megnyilvánuló átmeneti ingadozások elle-
nére Kelet-Pannónia Augustus-kori megszállásá-
nak még az ötletét sem támogatja.4 E kérdés felve-
tése azért щ jogos, mert Kelet-Pannónia területe 
a provincia többi részétől földrajzilag erőteljesen 
elkülönül: északon és keleten a Duna, délen à 
Dráva, nyugaton a Rába (és a Balaton nyugati sar-
kának meridiánja) határolja. Indokolatlan tehát 
az az álláspont, amely az Augustus-kori teljes 
Pannónia meghódítást tényként elfogadva a régé-
szeti leletanyag hiányát próbálja magyarázni. Nem 
értelmezésre van szükség, hanem az egész koncepció 
újbóli, előfeltevésmentes vizsgálatára. Másrészt 
Pannónia és a Kárpát-medence kora római idősza-
kának kutatását akár tudatosan, akár nem, az 
Augustus-kori teljes meghódítás és a Dunahatár 
koncepció (bárhogyan is értelmezzük) alapvetően 
befolyásolja és ennek az elképzelésnek a minden 
erővel történő igazolása sok egyéb problematikus 
kérdés tisztázását, sőt felvetését háttérbe szorítja. 
Mindezek előrebocsátása után nem kell további 
magyarázat, hogy miért csak a források vizsgálata 
alapján lehet megközelíteni a kérdést és megoldás-
ra törekedni. E tekintetben szükséges leszögezni, 
bármennyire is magától értetődő, hogy az egykori 
eseményeket — amennyire lehetséges — az egy-
Geschiohte im Zeitalter (les Vespasianus, Acta ArchHung 
22 (1970) 133.; AEp (1969-70) 477. 
4
 Tóth, E. - Vékony, G., i. m. 158.; Gabler D., Die Ero-
berung l'annonions im Spiegel der Sigillaten, Acta Arch-
Hung 23 (1971) 83.; Fitz J., Pannónia pénzforgalmának 
kialakulásához Vespasianus trónra léptéig. N K 72 73 
(1973-74) 25. 
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korú források alapján kell meghatározni és csak 
ezután lehet a nem egyértelműen keltezhető vagy 
értelmezhető későbbi adatokat felhasználni. Így 
Rufius Festus brev. 8 nem lehet a foglalás kérdésében 
meghatározó fontosságú ! Ezt az adatot csak azért 
nem keltezi minden szerző más időszakra, mert a 
császárkor első 100 vagy 200 évében nem ismernek 
több, ezzel a forrásadattal kapcsolatba hozható 
eseményt.5 A most vizsgált időszak után működő 
szerzőket részben a terminusok eltérő használata, 
részben a homályos értelmezhetőség miatt csak a 
kortárs szerzők adatainak értékelése után, vagy 
hiányuk esetén vehetjük figyelembe. 
Pannónia római foglalásának kérdésében a 
kiindulási alapot valóban a Monumentum Ancyra-
num jelenti: 
Pannoniorum gcntes, quns ante me principem 
populi Romani exercitus nunquam adit, devictas 
per Ti. Neronem, qui tum erat privignus et le-
gátus meus, imperio populi Romani subieci pro-
tulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danuvii. 
Citra quod Dacorum transqressus exercitus 
meis auspicis victus profligatusque est, et pos-
ted trans Danuvium ductus exercitus meus Da-
corum gemes imperia populi Romani per ferre 
coegit. 
A teljes hatalom biztos tudatában, az emberi 
hiúságtól nem mentesen megírt augustusi tettek-
nek ezeket a sorait a kutatás az utóbbi évtizedek-
ben az egész Pannónia-terület megszállásaként értel-
mezte: a ripa Danuvii alatt a dunántúli északi és 
keleti Duna-szakaszt értette. 
Miután: Omnium provinciarum populi Romani, 
quibus finitimae fuerunt gentes quae non parerent 
imperio nostro, fines auxi (c. 26.), természetes, hogy 
protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Danuvii., 
5
 Rufius Festus brev. 7.: Sub Iulio Octauiano Gaesare 
per Alpes lutins iter factum est, Alpinis omnibus uictis 
Noricorum prouinciae accesserunt. Bathone Pannoniarum 
rege subacto in dicionem nostrum Pannoniae uenerunt. 
Amantinis inter Sanum et Drauum prostratis regio Sauien-
sis ac secundorum loca Pannoniarum obtenta sunt. 8. Marco-
manni et Quadi de locis Valeriae, quae sunt inter Danuuium 
et Drauum, pulsi sunt et limes inter Romanos ас barbares ab 
Augusta Vindelicum per Noricum, Rannonias ac Moesiam 
est constitutus. Traianus Dacos sub rege Decibalo uicit . . . 
(Fadie, J. W., The Breviárium of Festus, London 1967, 
51). Az eddigi kuta tás tanulsága: а с. 8. Marcomanni 
. . . constitutus mondatát a markomannok Valériából való 
kiűzése alapján nem lehet keltezni. Szükségtelen a Pannó-
nia római foglalásától a Marcus-kori markomann háború-
kig ter jedő vélekedések tüzetes vizsgálatával vitázni [vö. 
Alföldi A., Budapest története I. (1942) 170; DobiaS, ./., 
CÖH 44 (1938) 256.; és Historien 3 (1961) 35., akinek Domi-
tianuskori keltezése volt a leglehetségesebb a korábbi véle-
mények közül; Fadie, J. IV., i. m. 116.; Nagy T., Budapest 
tör ténete T (1974) 83.]. Az ellentmondó értelmezésekből és 
magyarázatokból világos, hogy a kiűzést önmagában kel-
tezni nem tudjuk, miután a sok lehetőség közül Festus 
mégoly „megrágott" kivonatolási módja és a legalaposabb 
feldolgozás mellett sem dönthetnónk egyértelműen, teljes 
biztonsággal. Ha mindenáron keltezni akar juk az ada to t , 
akkor marad a mondat második része: . . . limes inter 
Romanos ас barbares ab Augusta Vindelicum per Noricum 
Pannonias ac Moesiam est constitutus. Annyi kétségtelen, 
amint Augustus írja. A császár máshol is hangsúlyoz-
za, hogy hadserege oda is eljutott, ahová neque terra 
neque mari quisquam Romanus ante id tempus adit 
(с. 26.). Ezt a dicsőséget seregei lllyricum esetében 
is elnyerték, mert a Pannoniorum gentes, quae ante 
me principem populi Romani exercitus nunquam 
adit . . . subieci, írta Agustus. A hatalom kiterjesz-
tése azokra a területekre, ahol még rómaiak nem 
jártak, a Res gestae hivalkodással teli megfogal-
mazásának visszatérő formulája. Az egyes Mon. 
Ane. helyek értelmezései ezért nem mindig prob-
lémamentesek6 (pl. c. 26: Germania, с. 30: Dacia). 
A Res Gestae ugyanebben a fejezetében Augus-
tus egy dák betörésről írt. A két esemény a szöve-
gezés alapján összetartozik, amit az . . . ad flumi-
nis Danuvii. Citra quod . . . csak hangsúlyoz. A 
dákok ott törtek be a Duna jegén keresztül (Cass. 
Dio LIV 36, 2), ahol az illyricumi határkiterjesztés 
történt. Ez a téli dák betörés és az azt követő 
megtorlás, amit a kutatás Vinicius hadjáratához 
kapcsol, aligha következhetett be (a dák hatalom 
központjától kiindulva, a Maroson, a Tiszán, a 
Duna—Tisza közén keresztül) a dunántúli keleti 
Duna-szakaszon; a betörés a dák hatalom központi 
részeivel szomszédos Dráva —Száva közti Duna-
szakaszon keresztül történt. A Mon. Anc. vizsgált 
szövegrésze a Dráva —Száva közti Duna-szakasz-
lehetőséget már önmagában is valószínűsíti. 
A kérdés vizsgálatánál lényeges a Pannoniorum 
gentes és területük meghatározása. A Pannonit név 
alatt csupa olyan törzs ismert, amelyek akár az 
i. e. 13 —9-es háború elbeszéléseiben, akár máskor, 
mind összeségükben, mind egyenként a Drávától 
délre lokalizálhatok. Ebben mind az antik, mind 
a mai szerzők megegyeznek. A kutatás milyen 
indoklással terjeszti ki tehát a Pannoniorum gentes 
fogalom tartalmát a Drávától északra? 
hogy a limes kiépülését tanúsí tó sor az i. u. 1. századra 
vonatkozik, mert a névvel ellátott császárok a la t t i esemé-
nyek ada tunka t így keltezik. Kérdés tehát, hogy a mon-
dat második fele keltezhető-e pontosabban, és ha igen, 
mikorra? Úgy látszik, hogy a kérdés megválaszolható. 
Mind a régészeti adatok, mind az i. u. 1. század első fele 
hadtörténete alapján a zárt limes kiépülése a birodalom 
dunai ha tárán Claudius uralkodása a la t t kezdődött meg. 
De miután Festus a 4. században nem az elbeszélésében 
szereplő időszaknak megfelelő ós arra a korra érvényes ter-
minusokat használja (pl. Noricum provincia-kénti emlege-
tése Augustus alatt), nem tud juk : a limes kiépülésének 
említésekor a claudiusi indulást, vagy a Domitianus-kori 
lényegi befejezést tartot ta-e szem előtt. Pontosabb viszont 
a tényleges történeti képnél az, hogy Festus korában 
kinek tulajdoní tot ták a. limes kiépítését az adot t határ-
szakaszon. Kedvező helyzetben vagyunk: az ugyancsak 
4. században élő Aurelius Victor a limesrendszer kiépítését 
Claudius császár uralkodásához köti (vö. 17. jegyzetet), 
így ez a Festus-hely Augustus és Claudius uralkodása 
közé keltezhető. A forráshely történeti magyarázatát 
Vékony Gábor fogja adni. 
6
 Továbbá i. e. 27-ben Augustus a senatusban ta r to t t 
beszédében Moesia és Pannónia leigázásáról beszélt. 
(Cassius Dio LI 11 7, 1, Boissevain), ami nyilvánvalóan 
nem a provinciák kialakítását, de ínég a terület végleges 
kialakítását sem jelenthette, vö. Mócsy A., Gesellschaft 
und Romanisation in der römischen Provinz Moesia 
Superior (Bp. 1970) 47. 
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Mi bizonyítja azt, hogy Augustus Pannoniorum 
gentes-ének területe megegyezik a későbbi Pannó-
nia-területtel? Ennek feltételezése egyáltalában 
nem magától értetődő, miután Augustus uralkodá-
sának idejében ezen a néven a Dráva —Száva közé-
nek (pontosabban az észak felé a Dráváig élő) 
lakosságot értették. Ezt legvilágosabban és legtö-
mörebben Floras írta meg: Bellum Pannonicum. 
Pannonii duóbus acribus fluviis, Bravo Savoque 
Valiant,ur. populati proximos intra ripas se recipie-
bant. in hos domandos Vin(ici)um misit (2, 24). 
A Mon. Anc. 30-ban a pannon törzsek leigázása 
éppúgy nem jelentheti automatikusan a későbbi 
Pannónia provincia teljes területének meghódítását 
és megszállását, mint, Augustus korábbi beszédei-
n e k hasonló értelmű sorai sem. Az actiumi csata 
előtt katonáihoz intézett beszédében Octavianus 
nemcsak a pannonok leigázásáról (értve az i.e. 
35 — 33-as háborút és Segestica7 elfoglalását), hanem 
a Dunáig való előretörésről is: Twv tovç ITavvovlovç 
XE'/Figo)/if:vù)v, tcüv pé'/jp той "Iargov лдохеусодрхо-
Tcov, тог 'Pfjvov öiaßeßrjxoTCov, ÈÇ Boerravlav ЛЕЛЕ-
gaicorjévœv. (Cass. Bio L 24,4 Boissevain.) Jól 
mutatja ez a forráshely a Duna-vonal elérésének 
presztízs-jellegét, amit a szövegösszefüggés még 
jobban kihangsúlyoz. I. e. 27-ben ugyancsak 
Augustus mondja a senatusban tartott beszédében: 
T t y à о äv т iç xai ладе^етсíaeiev avrm, rrjv PaXarlaç, 
äkooffiv f j T7]v Pfavvovíag ôovXœaiv ij тr)v Mvolaç 
-/Ei'goMiv r) tÍ]v A'iyvnrov хатаатдосрру (Cass. 
Bio L U I 7, 1 Boissevain), ami megintcsak 
nem jelenti a provinciák létrehozását. Nem felejt-
hetjük azonban el, hogy egy terület ellen folyó 
első háborútól (amely kezdetben nem is mindig a 
terület bekebelezésének igényével lépett fel) a 
teljes katonai megszállásig vagy a provincia létre-
hozásáig évtizedek is eltelhettek. Az első sikeres 
hadjárat után (esetenként talán túlzással) Octa-
vianus már beszélhetett a vidék leigázásáról, meg-
hódításáról, alávetéséről, szolgasorba taszításáról 
vagy a Duna-vonal eléréséről. À kutatás nem kétel-
kedik abban, tiogy a beszédek ne к ezek a sorai nem 
jelentik sem Pannónia, sem Moesia katonai meg-
szállását és provinciává tételét, mert a későbbi ada-
tok ezt a lehetőséget kizárják. Augustus a Mon. 
Anc. 30-ban sem azt írta, liogy a pannonok leigá-
zása után provinciát hozott létre, hanem azt, hogy 
a határt a Dunáig terjesztette ki. A forráshely 
tehát a pannonok területén a Dunáig a tényleges 
római fennhatóságot igazolja. A pannonok viszont 
a rómaiak szerint a Dráva — Száva közti területen 
és attól délre laktak, továbbá a háborús események 
is igazolják, hogy a hatalom kiterjesztése e két 
folyó között történt. 
Ha Augustus nem a közigazgatási értelemben 
vett provincia létrehozásáról beszél (értve termé-
szetesen lllyricum kettéosztása utánni helyzetet), 
7
 Segestica elfoglalásáról és a Dráva —Száva közötti 
harcokról : Saàel,,/., P W R E Suppl . XIV. 704.; Syme, fí., 
Danubian Papers (Bukarest 1971) 13., 26., 40. 
8
 A pannón-dalmata felkelést nemcsak a római had-
akkor ezt a későbbi szövegeknek nem a szigorú 
terminológiát tükröző szavai alapján sem állíthat-
juk. 
A Mon. Anc. 30-ban leírt események térbeli és 
közigazgatási tartalmának kiterjesztése tévedé-
sekhez vezethet. A vitatott kérdések pontos értel-
mezése tehát szükséges, mert a forrás- és régészeti 
adatok a fogalomkiterjesztés ellen szólnak. 
Vellerns Paterculus írja: amikor i. u. 6-ban Tibe-
rius vezetésével elindult a római hadsereg Marobo-
duus ellen8 cum universa Pannónia . . . arma 
corripuit (II 110, 2). Hogy ebben az esetben Velle-
rns nem csupán a veszély nagyságát akarta az 
universa jelzővel növelni, azt a Pannónia név 
további használata is bizonyítja. Velleius a Pannó-
nia vagy Pannonii szavakat félreérthetetlenül a 
Dráva —Száva között lakó törzsekre és az ottani 
területre vonatkoztatta. A háború végén о m n i s 
Pannónia békét kért (Veil. 11 114, 4), holott a 
harc csak a Drávától délre fekvő területeken folyt. 
A hódítással kapcsolatos problémákat azonban 
az antikvitásnak a maitól lényegesen eltérő föld-
rajzi terület ismerete figyelembevétele nélkül meg-
toldani eredménytelen kísérlet lenne. A foglalás 
problémáinak vizsgálatánál a kutatás az antik 
források földrajzi képét szinte minden esetben a 
mai térképek alapján vizsgálja. Ez azonban eleve 
a probléma sikertelen megoldását segíti elő. A 
földrajzi jellegű kérdések vizsgálatánál, amennyi-
ben lehetséges, először azt a földrajzi képet kell 
rekonstruálni, amelyen a leírás alapszik. Ez lehet, 
hogy egyezik a maival, de az is lehet, hogy gyöke-
resen különbözik attól. 
Kérdés ezért, hogy Noricum annektálása után 
(i. e. 15 után) a Rába és a Dráva folyók torkolata 
közötti Duna-szakasz, Keletdunántúl területe, mi-
lyen formában élt a rómaiak tudatában. Minden 
jel arra mutat, hogy az időszámításunk körüli idő-
ben a Duna nagy kanyarját : a Ny —K-i irányból 
hirtelen dél felé fordulást nem tudták még érzé-
kelni. Ptolemaios is csak nagyjából ismerte, míg 
a jobban áttekinthető visegrádi kanyarulat, térké-
pén hatalmas méretűvé vált. A nagy Duna-kanyart 
még a koraközépkori térképek is csak jelentős tor-
zulással ábrázolták. Márpedig, ha a rómaiak a de-
rékszögű törést nem ismerték vagy érzékelték, ak-
kor a Bunántúl valódi nagyságát sem ismerhették. 
Ha ugyanis a Carnuntum körüli Duna-vonalat 
összekötjük a Dráva —Száva közötti szakasszal, 
akkor a Dunántúl javarésze ezen a vonalon kívül 
esik. Ilyen földrajzi kép esetében a rómaiak Kelet-
Dunántúl területét nem vették figyelembe, vagy 
jelentéktelennek tar tot ták (1. kép). Ezért lehet, 
hogy Augustus a Mon. Anc. idézett szakaszában 
a propagandisztikus szövegezés ellenére a saját 
maga (vagy hadvezérei) által hitt tényt írta le. 
Lehet, hogy valóban úgy tudta: a hatalomnak a 
sereg összevonása ós bizonyosfokú kivonása a t a r tomány-
ból vá l to t t a ki, hanem minden bizonnyal Maroboduus is 
tevékenyen közreműködöt t ebben a „szerencsés véletlen-
b e n " . 
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1. kép. Illyricum északi része a foglalás idején az egykorú 
földrajzi ismeretek alapján 
Рис. 1. Северная часть Иллнрин в эпоху завоевания по 
географическим представлениям того времени 
Fig. 1. La partie septentrionale de lTllyricum au temps 
de la conquête, d'après les connaissances géographiques 
de l 'époque 
Dunáig történő kiterjesztése egyben szinte a teljes 
Duna-vonal birtoklását is jelenti. De az is lehet, 
hogy tudatos szépítéssel írta azt, amit írt. Gondo-
latainak meghatározása azonban nem a történet-
kutatás feladata. 
Strabon és Plinius maior ugyancsak ezt a törté-
neti és geográfiai képet tanúsítják, és még pon-
tosabban érthetővé teszik. Azok a területek, ahol 
a pannonok laknak, Strabon szerint észak felé az 
Istrosnál végződnek.9 Mint láttuk, pannonok alatt 
a Dráva — Száva között"eTőket kel! értenünk. Ettől 
Plinius sem tér el: Quae pars ad, mare Hadriaticum 
spectat appellator Delmatia et, Illyricum supra dic-
tum. ad septentriones Pannónia, vergit. finitur inde 
Danuvio(n. h. I I I 147). Az északi irány meghatáro-
zása sem jelent problémát: Strabon ugyanis azt 
írja a Száváról és a Dráváról, hogy az útirány eze-
ken a folyókon nagyobb részt északi.10 Ezek után 
világos: a pannonok északi határa — tehát egyben 
az Itáliától ezen a területen a legtávolabbi vidék, 
amelynek megszállásával dicsekedni érdemes — 
a szerémségi Duna-vonal.11 
Augustus a pannon törzsek legyőzése után ezért 
hangsúlyozta, hogy a határt a Dunáig terjesztette 
ki. Ha mindezek után mégis felvetődne: Augustus 
nemcsak a Dráva — Száva között élő pannon tör-
zseket, hanem a teljes mai Dunántúlt is meghódí-
totta, de ez utóbbi hódításnak valamilyen rejtélyes 
oknál fogva sem irodalmi, sem régészeti nyoma 
nem maradt, akkor újból Pliniusra kell hivatkoz-
nunk. A fenn idézett n. h. 147-ben nem a gentcs-ről, 
hanem a Dunánál végződő provinciáról van szó. 
J)e hogy a provincia területe nem terjedt át K -
Dunántúlra, arra megint csak Plinius a tanúnk. 
Míg RaetisTungüntur Norici (n. h. I I I 146), azután 
Pannoniae iungitur provincia quae Moesia appella-
tur (n. h. I I I 149), addig a noricumiak nem Pannó-
niáig, hanem iunguntur locus Pelso. 
Az ellentétektől mentes források vizsgálata 
arra mutat, hogy Augustus uralkodása alatt Kelet-
Dunántúl katonai megszállása nem történt meg. 
Ezt a történeti képet a régészeti leletanyag alapján 
levonható következtetések kifejezetten támogat-
ják. Miután tehát a rendelkezésünkre álló infor-
mációs anyag semmi olyasmit nem tartalmaz, 
ami a teljes Pannónia, illetve a teljes Dunántúl 
megszállása lehetőségének felvetését és vizsgálatát 
szükségessé tenné, ezért a Mon. Anc. 30 Panno-
niorum gent,es-e területének kiterjesztése Kelet-
pannóniára, illetve a Drávától északra fekvő terü-
letre indokolatlan. 
A fenntiekből látható, hogy a hódítás korában 
a Duna a rómaiak elképzelésében is K —Ny-
irányban folyt a birodalom északi szélén. De ez a 
K - N y - i irány a tényleges ÉNy —DK-i vonalnak 
felel meg. így az észak a valóságostól kelet felé 
jóval eltért: ÈK és DK között váltakozott.12 To-
vábbi optikai csalódást okozott még a következő 
is. Ha a rómaiak Itália (vagy Emona) felől tekin-
tettek az északon folyó Duna felé Carnuntum irá-
nyába, akkor a vidéket az ott futó Borostyánkő-
út miatt jól ismerték. Ha a pannonok felé 
fordultak, akiknek területét ismereteik szerint 
észak felő/ ugyancsak a Duna határolt, az a vidék 
a háborúk miatt megint- csak nem volt ismeretlen 
számukra. így a két ismert körzet között fekvő 
ismeretlen „fehér folt" az adott földrajzi kép követ-
keztében még jobban összezsugorodott. Természe-
tesen ez a kép csak a foglalás időszakában volt érvé-
nyes: nagyjából i. e. 30-tól az időszámítás utáni 
második évtizedig. Mert, az „olló" két ágának 
megszállása után rövidesen megindult a közbülső 
terület „felfedezése" is. De ennek a földrajzi kép-
nek a figyelembevétele a foglalás időszakában ezen 
a területen mindenfajta földrajzi leíráson alapul«') 
következtetésnek lényegi követelménye. 
A korszak történetének prékoncepciós vizsgá-
lata tehát a forrásadatok érvényességét térben és 
időben indokolatlanul kiterjesztette. ^ D r á v a -
Száva közti területen (és az attól délre) lejátszódó 
eseményeket- a terület foglalásának megtörténtét 
a kutatás a teljes későbbi Pannónia katonai meg-
szállásaként értelmezte. További nehézséget jelent, 
9
 Strabon, geoyr. V I I 5. 10 (Müller 203): 'oQonéôia 0« 
errzi гavza, a xazé%ov(jiv oi Ilavvóvioi, Ttgàç vózov fièv MxQ 
Aaf/iazécov xai 'AqÖkuwv öiazeívovza, jiqoç ägxrov ôè ini ràv 
"tazgov TekevTíövra, nqoç Scо ôè Rxoqôîoxoi; avvánzovra. 
10
 Strabon, geogr. VI I 5, 2 (Müller 261): ó Ôè nlovç 
та ttoXâù toîç noza/ioïç êni zàç ôqxtovç èoziv. 
11
 Vö. a már idézett Cassius Dio helyet, L 24, 4.. 
12
 Ugyanezt a földrajzi társzemléletet tükrözi a di-
mensuratio prov. 18. is Riese A. 12.; Vö.: Alföldy G., Arch. 
Ér t . 89 (1962) 155, 66 j. és Klio 41 (1963) 187.]': Illyricum 
et Pannónia ab oriente flumine Drino, ab occidente desertis, 
in quibus hdbitabant Boi et Garni, a septentrione flumine 
Danubio, a meridie mari Adriatico. A sorok olyan tájolás-
ról tanúskodnak, amely szerint a dimensuratio К — Ny-i 
iránya a ténylegestől észak, ill. dél felé lényeges eltért. 
Eszerint az északi irány a tulajdonképpeni ÉK-i (K-i) 
i rányt jelenti. 
Ugyanezt a térszemléletet t anús í t j a még a 9. sz.-ban 
is a Gonversio Baguariorum et Garantanorum 9. 
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hogy a Dráva — Száva közének elfoglalása = teljes 
Pannónia elfoglalásának meddő vizsgálata egy se-
reg más, a tartomány foglaláskori történetével 
kapcsolatos problémától elvonta a figyelmet és az 
i. sz. 1. századi események egy részének interpre-
tálását erősen befolyásolta. A legsúlyosabb kérdés-
csoportot Nyugat-Pannónia helyzete jelenti. A 
Dráva — Száva között történt események és követ-
kezményeik hallgatólagos kiterjesztése a Dunántúl-
ra az antik forrásoknak nem kellő súllyal történő 
figyelembevételén alapult. A kutatásban ugyan 
általánosan ismert — bár vitatott kronológiájú — 
tény a deserta Boiorum Pannóniához csatolásának 
a kérdése. Nem okozna ez olyan nagy problémát 
akkor, ha a keletnoricumi terület átcsatolása afféle 
kisebb határkiigazítást jelentene. Ez esetben azon-
ban Pannónia harmadát kitevő nagyságú terület sor-
sáról van szó ! E terület jelentőségét az azon átha-
ladó Borostyánkő-út fontos kereskedelmi és kato-
nai szerepével13 csak fokozza. A kutatás ugyan 
többé-kevésbé tisztában van az átcsatolt terület 
nagyságával, de ez tény a kellő hangsúlyt nem 
kapott. 
A Borostyánkő-út körzetének a kelet-dunántúli 
területeknél mintegy 60 évvel korábbi megszállása 
egyik, de talán legfontosabb meghatározója volt 
Dunántúl romanizációja kialakulásának, fejlődé-
sének és elkülönülésének. Nyugat-Dunántúl ere-
sebb romanizációjának tényét a kutatás jól ismeri. 
A temetkezési rítusban megnyilvánuló különbsé-
gek és a Noricumhoz kapcsolódó nyugat pannóniai 
kőfaragás a más úton járó fejlődés bizonyítékainak 
csak egy része. 
Pannónia megszállásában tehát három lépcsőt 
kell elkülöníteni. Az elsőt a Noricum keleti részét 
képező deserta Boiorum meghódítása jelenti, a terü-
let Pannóniához való csatolásáig. E terület meghó-
dítása Noricum annektálásával együtt történt. I. 
e. 1-6-ban pannonok és noricumiak támadták meg 
Istriát. A támadás kiváltotta Róma megtorlását: 
P. Silius Nerva vezetésével hadjárat indult a tör-
zsek megfékezésére, aminek következtében Noricu-
mot annektálták. Az ilyenfajta római támadás 
indoklása a Mon. Anc.-ban is megtalálható: Om-
nium provinciarum populi Romani, quibus fini-
timae fuerunt gentes quae non parerent imperio 
nostro, fines auxi (c. 26). Ugyan a gentes quxie non 
parerent fogalomkörét Róma és Augustus saját 
kedve szerint értelmezhette, de a Res Gestaenek 
ezek a sorai a későbbi teljes Pannónia-terület rész-
leges és lépcsőzetes megszállását kellő mértékben 
indokolják. A határkibővítésre elsősorban ott 
került sor, ahol a szomszédságban élők „gondot 
okoztak" Rómának. Kelet-Dunántúl esetében er-
ről úgy látszik nem beszélhetünk. 
A bódítás második lépcsőjét a Dráva —Száva 
közének katonai megszállása jelentette, i .e. 13 — 
9-ben, véres háborúk után. 
A harmadik fázisban Kelet-Dunántúl megszál-
lására került sor, háború nélkül az i. u. 1. század 
"közepén.14 
Csak utalok még Nyugat-Pannóniának az i. sz. 
1. század közepéig tartó története problémát jelen-
tő kérdéseire: mi Illyricum, illetve Illyricum infe-
rius és Noricum egymásközti viszonya akkor, 
amikor a kérdéses időszakban Noricum katonai 
felügyeletét és védelmét részben (vagy egészében) 
pannóniai csapatok látták el; mikor a deserta 
Boiorum területén állomásozó csapatok táborhe-
lyei (Carnuntum is !) a noricumi királysághoz tar-
toztak és nem Pannóniához?15 Illyricum és Nori-
cum helyzete tehát Makedonia és Moesia kapcso-
latával vethető össze az adott időszakban.16 
Ha a jelenleg még vitatható kronológiájú ese-
ményeket egy feltételezett logikai rendbe állítjuk, 
akkor a végső területrendezéseket: a deserta 
Boiorum Pannóniához csatolását, Noricum pro-
vinciává szervezését, a provincia-status megadását 
Pannóniának17 és egy sereg más, ezekkel összefüggő 
eseményt egy időszakra, legtágabban egy évti-
zedre helyeznék. Arra az időszakra, amikor Nori-
cum megkapta első procurátorát és provincia lett 
a szó közigazgatási és jogi értelmében, és amikor 
a század közepén Róma megszállta Kelet-Dunán-
túlt. 
Mindezek, a terület helyzetét, szerkezetét lé-
nyegileg érintő változások tették lehetővé, hogy 
Pannónia a birodalom szerves részévé váljon. 
Tóth Endre 
13
 SaSel, J., Die Limesentvvicklung in Lllyrieum, Aetes 
du XI e Congr. [nt. d 'Études sur les frontières Romaines, 
Bucu re s t i -Kö ln 1974, 193. 
14
 Tóth, E.—Vékony, G., Acta ArchHung 22 (1970) 
158. Keletdunántúl katonai megszállását szükségsze-
rűen kiváltotta az a körülmény, hogy a katonai fontos-
ságú Borostyánkő-út körzetének stratégiai rendszere 
átkerült Pannóniához. így a tar tományból észak felé 
hosszan előretörő nyúlvány maga u tán vonta az ész-
szerűbb területkialakítást, ami Keletdunántúl megszál-
lását jelentette. 
Mindezeket| a megoldásokat és kérdésfelvetéseket 
készülő) munkámban tovább vizsgálom. 
15
 A deserta Boiorum, a későbbi Nyugat-Pannónia i. e. 
15-ben Noricum részeként került római fennhatóság alá, 
ma jd röviddel ezután a római hadsereg a Dráva —Száva 
közét is véglegesen megszállta. Noricum katonai felügye-
letét a hódítás utáni évtizedekben a pannóniai csapatok 
lá t ták el [vagy felügyeletében résztvettek?, vö.: Winkler, 
G., Die Reichsbeamten von Noricum, Sitzungsberichte, 
261: 2, Österr. Akad. der Wiss., Wien 1969: 23.; Alföldy 
G., Noricum. (London 1974) 64]. Ez egyúttal azt is jelenti, 
hogy Noricum területe katonailag illyrieumi legátus pa-
rancsnoksága alá tartozott . Egybevág ezzel, hogy Nori-
cum első procuratora csak Claudius-kori: C. Baebius Atti-
cus a ku ta tás szerint nem az első ismert, hanem az első 
noricumi helytartó volt. Noricum provinciává szervezése 
a kuta tás egyhangú véleménye szerint Claudius uralkodá-
sa a la t t ment végbe. Eddig az időpontig a felügyeletet az 
illyrieumi legátus gyakorolta. Ezért lehetséges az, hogy az 
illyrieumi csapatok egy része, sőt egy légió is, a Boros-
tyánkő-út vonalában, noricumi területen állomásozott. 
Noricum provinciává szervezésével a közös katonai igaz-
gatás természetszerűleg megszűnt, és ezért vált szükséges-
sé a kelet-noricumi területet — a katonai fontosságú Bo-
rostyánkő-út egységének megőrzése miat t — Pannóniá-
hoz csatolni; vö: Cassius Dio LITI 12, 4—7. 
16
 Vö.: Mócsy A., Gesellschaft und Romanisation in 
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ZUR ENTSTEHUNG D E R PROVINZ PANNONIÉN 
Auszug 
Th. Mommsen fand beim Verfassen seiner Römischen 
Geschichte, daß unter der Herrschaft des Augustus von 
der späteren Provinz Pannonién im Norden bis zur Drau 
erst die südliche Hälfte besetzt wurde. Der in den Zeilen 
des Mon. Anc. 30 erwähnte Donauabschnit t bedeutet 
demnach die Elußlinie zwischen der Drau und der Save. 
Die spätere l 'annonienforschung ließ Mommsens Feststel-
lung außer acht und den allgemeinen Ansichten nach 
hä t te Augustus das gesamte Gebiet der späteren Provinz 
Pannonién erobert. So bezieht sich also die Angabe des 
M07i. Anc. auf die nördliche und östliche Donaulinie Nord -
ostpannoniens. Diese Meinung hat sich dann in der For-
schung, obwohl sie nie bewiesen wurde, allgemein verbrei-
te t . Die Zeit der Besetzung dieses Gebietes unter Augus-
tus wird jedoch vom archäologischen Fundmaterial Pan-
noniens nicht unterstützt . Die Stellung der Frage ist schon 
deshalb begründet, da sich dieses Gebiet von den übrigen 
Teilen der Provinz geographisch stark absondert: sie wird 
im Süden der Provinz durch die Drau getrennt. Neuer-
dings hat sich auch aus der für den einzigen konkreten 
Beweis iler augusteischen Eroberungskonzeption gehal-
tenen sog. Drusus-Inschrift herausgestellt, daß man diese 
f rüher auf irrtümlicher Weise ergänzt hat , denn sie be-
richtet eigentlich über einen Lagerbau in Aquincum zur 
Zeit des Vespasianus (An. Épigr. 19(19 — 70: 477). Das Bild 
von der römischen Rroberungsgeschichte Pannoniens muß 
demnach einer Revision unterzogen werden. In der Frage 
der römischen Besetzung Pannoniens bildet tatsächlich 
das Monumentum Ancyranum 30 den Ausgangspunkt. 
Laut der Quellen und der einstimmigen Meinung der For-
scher wohnten aber die Paim07iiorum gentes südlich der 
Drau: die Kriegsereignisse berichten nur von diesem Ge-
biete. Es ist also unbegründet, daß wir die Angabe der Res 
Gestae auch auf die nördlich der Drau gelegenen Gebiete 
beziehen. Augustus berichtet nichts darüber, daß er in 
diesem Gebiet eine Provinz zustandegebracht hät te (da-
runter wird natürlich die Lage nach der Zweiteilung Illy-
ricums verstanden), sondern aus seinem politischen Testa-
ment geht nur soviel hervor, daß er die Grenze nach der 
Niederwerfung der pannonischen Stämme bis zur Donau 
vorgeschoben hat (cf. epit. de Caesar 1, 7). Daß sieh der 
Krieg zwischen 13 — 9 v. u. Z. nach Norden zu, über die 
Drau nicht erweiterte, beweisen die Zeilen von Vellerns, 
der unter Pannonién anläßlich des pannonisch-dalmati-
schcn Aufstandes (6 — 9 u. Z.) das Gebiet südlich der Drau 
verstanden ha t (Veil. Pat. I I 110, 2; 114, 4). 
Die mi t der Eroberung zusammenhängenden Proble-
me können jedocli ohne Berücksichtigung unserer — von 
den heutigen wesentlich abweichenden — geographischen 
Kenntnisse über die Antiqui täten nicht gelöst werden. 
Das auf Grund der Quellen rekonstruierbare Bild zeigt 
nämlich (Abb. 1), daß das Gebiet Nordostpannoniens im 
Bewußtsein der Römer verschwindend gering war. Sie 
stellten nämlich die Donaulinie von Carnuntum bis Sir-
mium fü r eine Gerade vor, empfanden also die große 
Kurve nach Süden (den Donauknie oberhalb Budapest) 
überhaupt nicht und (1er Großteil des Gebietes blieb dem-
nach außerhalb dieser vorgestellten Donaulinie. 
In der Ents tehung der Provinz Pannonién können 
wir drei Stufen absondern. Zuerst kam es zur militärischen 
Besetzung des späteren Westpannoniens um 10 v. u. Z. 
Das Gebiet (die deserta Boiorum, das Bereich (1er Bern-
steinstraße) gehörte ursprünglich der Provinz Noricum an. 
Dieses Territorium wurde erst dann an Pannonién ange-
schlossen, als man Noricum zur Provinz organisierte und 
die bis dorthin vorhandene, gemeinsame Militärverwaltung 
von Illyricum (inferius) —Noricum aufgehoben werden 
mußte (zu Beginn des 1. Jh s wurde die militärische Auf-
sicht in Noricum von illyrischen Truppen versehen). 
Um die Einheit des militärisch wichtigen Bereiches (1er 
Bernsteinstraße bewahren zu können, mußte das Gebiet 
der Provinz Pannonién angeschlossen werden. 
Die zweite Eroberungsstufe bedeutete die Besetzung 
des Drau-Save-Zwischenstromgebietes, die den blutigen 
Kämpfen zwischen 13 — 9 v. u. Z. folgte. 
Die Besetzung von Nordostpannonien (nördlicli der 
Drau, östlich der Raab bis zur Donau) erfolgte um die 
Mitte des 1. Jh s u. Z. 
Die Polgen der stufenweise erfolgten Eroberung 
haben sicli auch in den unterschiedlichen Romanisations-
erscheinungen der Gesamtprovinz Pannonién gezeigt. 
E. Tóth 
der römischen Provinz Moesia Superior (Budapest 1970) 
48. -
17
 Nem biztos, hogy az i. u. 70 körül hivatalosan is 
Pannoniának nevezett terület Claudius uralkodásáig ren-
delkezett a tényleges provincia státusával. A ránk ma-
rad t adatokból ez ugyanis nem tűnik ki [Dobó, Á., Die 
Verwaltung der römischen Provinz Pannonion von Augus-
tus bis Diocletianus. (Bp. 1908) 15.;]. Gyakorlatilag a 
terület a legátus Augusti provinciáé vagy legátus exercitus 
igazgatása a la t t állt-e katonai igazgatású területként 
(Militärbezirk)? A provinciastatus hiányát az epit. de 
Caesar, sorai igazolni látszanak: eszerint Augustus Can-
tabros et Aquitanos, Rhetos, Vindelicos, Dahnatas provÍ7icia-
rum numero populo Romann coniunxit, addig Pannonios 
stipendiaries adiecit (1, 7). Legfeljebb egy évtizednyi 
intervallumon belül került sor a végleges rendezésekre és 
szervezésekre Noricumban és Pannoniában: ekkor tör tént 
Kelet-Dunántúl katonai megszállása, Sa varia alapítása 
és a Duna-vonalnak mint katonai határvonalnak a ki-
alakítása. Mindezeket az eseményeket leginkább a van 
niusi királyság bukásával hozhat juk összefüggésbe, és így 
Claudius uralkodására tudjuk tenni. A ripa Danuvii ki-
alakítását mind a régészeti leletek, mind más Duna menti 
területek példája [vö. F. Christ Pannónia szempontjából 
is jelentős tanulmányát : Zur römischen Okkupation der 
Zentralalpen, História fi (1957) 410. — különösen 425] 
alapján egyaránt Claudius uralkodására kell tennünk. 
Összhangban áll ezzel Aurelius Victor keltezett adata : 
retenti seu dati jines Í7nperio Roma7io ; Mesopotamia per 
Orieritem, Rhenus Danubiusque ad septe/itrio/ie?n . . . (4, 2: 
Claudius). A Claudius-kori limesépítkezésekről: Schleier-
macher, IF., Flavischer Okkupationslinien in Raetien. 
JRGZ 2 (1955) 246.; H. v. Petrikovits, Limes Studien, 
Schriften (1. Inst, für Ur- und Frühgeschichte d. Schweiz 
14 (1969) 93. 
202 
MEGJEGYZÉSEK A D A R U UTCAI S Í R V E R S H E Z 
A szóban forgó sírversnek két variánsa van: a 
Daru utcai és a szentendrei; az előbbit Nagy L. 
tette közzé, az utóbbit Soproni S. A következőkben 
mi csak a Daru utcai változattal kívánunk foglal-
kozni. 
1. A korábbi olvasatok és javítások figyelem-
bevételével az alábbi szöveget fogadjuk el mérva-
dónak: 
Lubrica quassa levis fragilis bona vei mala fallax 
vita data est homini; non certo limite cretae: 
per varios casus tenuato staminé pendes. 
Vivito mortalis dum [dum] dant tibi tempóra 
Parc(aje, 
seu te rura tenent, urbes seu castra vei <ajeguor, 
flores ama Veneris, С er er is bona munera carpe 
et Nysii largage} et pinguia dona Minervae. 
Candida(m) vita(mj cole iustissima mente 
serenus 
iam puer et iu(vjenis iam vir et fessus ab annis. 
Talis eris tumulo superorumque oblitus honores. 
Nagy Lajos közönséges tákolmánynak tekintette 
e sírverset.1 Révay J . hasonlóképpen vélekedett, és 
felhívta a figyelmet arra, hogy a 7. és a 8. sor 
melrikailag sántít.2 Szilágyi J . Gy. az első, aki 
észrevette, hogy a „nagy mértékben konvencionális 
sírversek között . . . meglehetősen egyedülálló ez 
a vers", és „a mondanivaló feltűnően egyéni 
hangja . . . feltétlenül figyelmet érdemel".3 Kikü-
szöbölte a 7. sorból a verselési hibát: a larga jelzőt 
a szentendrei variáns4 alapján — teljesen indokol-
tan — a Minervaehez kapcsolta.5 (Ugyancsak a 
szentendrei töredék igazolta R. Egger Nysii olva-
satának helyességét.) 
Szilágyi J . Gy. utalt először arra, hogy „a 
Lupus-vers (néhány, a klasszikus kiejtésmód lazu-
lására mutató szabadosságtól eltekintve) lényegé-
hen korrekt metrikájú".6 Éz fontos észrevétel. Ezt 
a verset ugyanis nem szabad a klasszikus latin 
verselés normái alapján megítélni, jóllehet nyil-
vánvalóan a klasszikus latin költészet ismeretében 
1
 Nagy L„ ArchÉrt 62 (1939) 122. 
2
 Révay J., ArchÉrt 56 (1943) 146. 
3Szilágyi,J. Gy., ArchÉrt 90 (1963) 191; 192. 
4
 Soproni S., FA 14 (1962) 5 1 - 5 5 . 
5
 Uo. 189. 
6
 Uo. 190. 
7
 Safarewicz, ./., Historische lateinische Grammatik. 
(Halle 1969) 41. 
8
 Herman, J., Le latin vulgaire. (Paris 1967) 40. 
jött létre. A candidam vitám sing. acc.-ú -m végző-
désének az írásban történő elhagyása arra utal, 
hogy e vers keletkezésének idején a beszélt latin 
nyelvben az -am, -em, -im, -um végződésekből a 
nazális elem teljesen eltűnt, quantitásuk megrö-
vidült, s ennek következtében e végződések a meg-
felelő rövid magánhangzókkal estek egybe.7 Ver-
sünkben azt a nyelvi állapotot figyelhetjük meg, 
amely a vulgáris latinban általános volt, és később 
a középkori latinba is átment: a hangsúlytalan 
magánhangzók között megszűnt a kvantitásbeli 
kidönbség.8 Ezt a tendenciát tükrözi a 6. sort kezdő 
flores pl. acc.-ú -es végződése, melyet a vers szer-
zője rövidnek vesz, holott a klasszikus prozódia 
szabályai szerint mindig hosszú volt. Ha a késő-
antik prozódia szemszögéből nézzük a 8. sort, azt 
kell mondanunk, hogy verselése szabályos. A 
caesura előtt rövid szótag is alkothat pozíciót,9 a 
klasszikus és a középkori verselésben egyaránt, s 
így a colé jogosan colé // iustissimának olvasható. 
A sor egyetlen komoly metrikai problémáját a 
iustissima szó okozza. Ha ugyanis a mente jelzője 
— a korábbi kutatók így értelmezték —, akkor -a 
végződésének hosszúnak kellene lennie. Csakhogy, 
mint láttuk, hangsúlytalan helyzetben a hosszú 
magánhangzó a későantik prozódiában megrövi-
dülhetett.10 A iustissima mente szókapcsolatban 
annál is inkább megrövidült, mivel e szókapcsolat 
adverbium funkcióját tölti be. A vulgaris latinban 
a mente adverbiumképzővé vált,11 és ez a képzés-
mód — a román kivételével — átment az újlatin 
nyelvekbe is. A -mente mint képző a melléknevek 
nőnemű alakjához járul. Ennek alapján feltételez-
hetjük, hogy már a vulgáris latinban sem érezték 
az első tag — a mi esetünkben a iustissima — 
ablativus jellegét. Az így értelmezett 8. sor fordí-
tása a következő: Boldog életet élj, nagyon igazsá-
gosan, derűsen. 
2. Egger négy pontban összegezi a vers mon-
danivalóját: A halott beszél a járókelőkhöz: a) az 
élet bizonytalanságáról, b) az élvezetek szükséges-
9
 Crusius, F., Römische Metrik. (München 1963) 28. 
10
 Meyer, IV., Gesammelte Abhandlungen zur Mittel-
lateinischen Rhytmik. I I . Berlin 1905, 1—43; 1. még Nor-
berq, P>., Introduction à l'étude de la versification latine 
médiévale. (Uppsala 1958) 7 — 28. 
11
 Herman, J., i. m. 111-112. L. még: Luer. 1,1022: 
sayaci mente; 5,1325: minitanti mente; CE 960,1: secura 
mente; Claud. 22, 143: tota mente remissum; vö. ThLL 8, 
737 738. 
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ségéről, с) az etikai magatartás hiábavalóságáról, 
d) mert mindennek vége a sír és a feledés.12 A 
szerző e gondolatmenetnek párhuzamát Ovidius 
Tibullus halálára írt elégiájában véli felfedezni.13 
Megállapításait Szilágyi is elfogadja, és éppen az 
Ovidius-párhuzamra hivatkozva, tagadja a vers 
epikureista jellegét,14 amelyet a korábbi kutatók 
— Nagy L., Révay J., Soproni S. — a költemény 
lényegének tekintettek. Szerintünk az Ovidius-
párhuzam vitatható. Ovidius ugyanis az idézett 
sorokban lázadozik a halál kegyetlensége ellen, a 
Lupus-versben szó sincs erről. Ha a vers monda-
nivalóját keressük, azt három logikai lépcsőben 
találjuk meg: 1. az emberi élet bizonytalansága, 
2. az élvezetek és az etikai magatartás szükséges-
sége, 3. a karrier honore.seinek hiábavalósága. A 
versben tehát nem az etikai magatartás hiábavaló-
ságáról van szó, hanem a honoresdk (cursus bono-
rum) felesleges voltáról, mivel ezek a sírban úgyis 
feledésbe merülnek, a földi életben pedig a vita 
candidát akadályozzák. A költeményben nincs 
szembeállítva egymással az élet élvezése és az 
etikus magatartás: a kettő egybetartozik, s egya-
ránt fontos feltétele a bölcs életnek. Éppen ez a 
gondolatmenet avat ja e sírverset igazi epikureista 
verssé. Ezt az értelmezést javallja a második rész 
szintaktikai felépítése is: végig imperativust hasz-
nál a szerző: vivito mortalis . . . , flores ama Vene-
ris, bona munera carpe . . . , candidam vitám cole, 
s ezek egyforma érvényűek; az élet élvezésére és 
az erény ápolására egyaránt felszólítanak. 
Diogenes Laertios megjegyzi, hogy Epikuros 
a hédoné tekintetében különbözött a kyrénéi 
iskolától: azok csak a tevékenység örömét tartották 
hédonénak, Epikuros a nyugalmi állapotot is, a 
test és a lélek gyönyörét egyaránt. Több idézettel, 
igazolja, hogy ez sarkalatos epikurosi tanítás; Epi-
kurostól ezt idézi: „Az ataraxia és az aponia 
nyugalmi állapotból származó gyönyörök, az élve-
zet és az öröm a tevékenység gyönyörei" (X 136). 
Az erény ugyanis Epikuros szerint az igazi gyö-
nyör elidegeníthetetlen része. Ha a sírversben csak 
a testi örömöket hangsúlyozná a szerző, s azt 
mondaná, hogy az erény hiábavaló, akkor ez a 
vers valóban nem különbözne azoktól a sírversek-
től, amelyeket Lattimore a pszeudo-epikureista 
sír verseknek nevez,15 csakhogy erről szó sincs a 
Lupus-versben, s ezért Szilágyi indokolatlanul 
sorolja azt a pszeudo-epikureista versek közé.16 
3. Egger megállapítja, hogy a candidafm) 
vitáim) cole iustissima mente serenus sorban egy-
beolvad az epikureista ataraxia ós a későbbi misz-
tériumokban prédikált serenitas,17 A randida vita 
12
 Egger, R., ,TÖAT 39 (1952) 147. 
1:1
 Uo. 140. V6. Am. I I I 9, 37 — 39: Vive plus : moriere 
plus ; cole sacra : colentem / mors gravis a templis in cava busta 
trabet. / Garminibus conf ide bonis : iacet, ecce, Tibullus. 
14
 Uo. 192. 
15
 Lattimore, R., Themes in Greek and Latin Epithaps. 
Urbana Illinois 1942, 263. 83. 
16
 Uo. 192. 
17
 Uo. 149. 
18
 Lucretiusnál Candida vita megfelelője: a dulcis vita 
szókapcsolat valóban a nyugalmas, a szélsőségektől 
mentes életet jelenti. A Candidus a boldogság jel-
zője a latin költészetben; Catullus a zavartalan 
boldogság jelölésére használja: fulsere vere candidi 
tibi soles (8,8).18 A iustissima jelző az epikurosi 
etika egyik alaptételét hangsúlyozza. A Kyriai 
doxai szentenciagyűjtemény, amely az egész epiku-
rosi rendszer rövid foglalatát adja, több szenten-
ciában is hangsúlyozza az igazságosság szerepét a 
nyugalmi állapot megteremtésében: „Az igazságos 
ember egyáltalán nem fél, az igazságtalan tele van 
félelemmel" (Kyr. dox. 17; 1. még 31., 35.). Egger-
től eltérően mi a serenitast nem a későbbi miszté-
riumok közé utaljuk, hanem az igazi epikurosi 
tanok közé. A nyugalmi állapot jelölésére az epiku-
reisták a serenitas görög megfelelőjét (yaXrjveta) 
alkalmazták, s ezzel azt szemléltették, hogy a lélek 
zavaroktól mentes állapota olyan, mint a tenger 
sima felszíne szélcsend idején. Epiktétos a yakrjvia 
szó használatát az ataraxia jelölésére Epikuros-
nak tulajdonítja,19 s maga Epikuros, amikor a filo-
zófiával való foglalkozás legszebb jutalmáról beszél 
a Hérodotos-levélben, ezt a szót használja.20 Ezért 
szerepel Lucretiusnál is oly gyakran; szerinte az 
epikureista bölcs a doctrina serena birtokosa (II 
8); de vissza-visszacseng ez a fogalom a későbbi 
költőknél is: mens sana Iuvenalisnál (10, 356), 
mens quieta Martialisnál (X 47, 5). 
4. Az 5. és a 9. sor felsorolásai Tóth I. szerint 
azt a célt szolgálták, hogy a vers bárki számára 
bármilyen életkorban sírfeliratként alkalmazható 
legyen.21 Ez tetszetős gondolat, és lehet, hogy igaz. 
De a vers írójának más indokai is lehettek, amikor 
ezeket a sorokat így fogalmazta meg. Mái- Egger 
megjegyezte, hogy az életformáknak az a négyes 
felosztása, mely az 5. sorban található (seu te rura 
tenent, urbes seu castra vei aequor) a középkorban 
is tovább élt.22 Mi csak azt tesszük hozzá, hogy 
elterjedt volt az ókorban, és többnyire bölcselkedő 
versekben fordult elő. Az ismert Maecenas-ódában 
Horatius ugyanazt a négy életformát írja le, mint 
Lupus: a falun élőkét, a városlakókét, a katonákét 
és a hajósokét. A falusiak között azonban megkü-
lönbözteti a földműveseket és a vadászokat, a 
városiak között a sportolókat és az államférfiakat ; 
vö. Carm. I 1. A sor mélyebb értelme valójában 
az, hogy mindenütt filozofálni kell, más szóval az 
epikurosi tanok szerint kell élni, bárhol tartózko-
dik is az ember. Horatius egy másik ódájában 
ugyanezt a gondolatot ugyanúgy fogalmazza meg: 
sic tu sapiens finire memento / tristitiam vitaeque 
labores / molli, Plance, mero, seu te fulgentia signis / 
castra tenent, seu densa tenebit, \ Tiburis umbra tui 
(ITI 66); Vö. Tib. I. 10, 45: Candida pax; Sen. Med. 329: 
Candida nostri saecula patres / videre, procul fraude remota ; 
Hor . epod. 11, 11: candidum pauperis Ingenium Petr . 
129: animumque eius Candida humanitate restitue, s tb. ; 1. 
még ThLL ad locum; 
,,J
 Usener f rg. 425. 
20
 Ep. ad Herod. 37: èyyahf]vit,(ov тф ßlw. 
21
 Tóth I., A rómaiak Magvarországon. (Bp. 1975) 72. 
22
 Uo. 148. 
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(I 7,17 — 21). A két hely között nyelvi párhuzam is 
megfigyelhető: seu te ... castra tenent seu. A 9. 
sorral pedig Lupus azt hangsúlyozza, hogy minden 
életkorban, fiatalon és öregen egyaránt vita Can-
dida ra kell törekednünk, azaz epikureista elvek 
szerint kell élnünk. E sort olvasva (iam puer et 
iuvenis iam vir et fessus ab annis), ki ne emlékez-
nék a Menoikeushoz írt levél híres kezdősoraira, 
amelyekben Epikuros határozottan megfogalmaz-
za: fiatal és öreg egyaránt alkalmas arra, hogy 
filozófiával foglalkozzék, ezért bölcsen kell élni 
minden életkorban.23 
5. J . Tolkiehn immár klasszikusnak számító 
tanulmányában megállapítja, hogy a latin sírver-
sek szerzői nem voltak költői tehetségek, s meglevő 
sablonok szerint dolgoztak.24 Többségük még a 
klasszikus latin költészetet sem ismerte. Ugyanezt 
a véleményt képviseli Lattimore23 és Szilágyi26 is; 
mindketten hangsúlyozzák, hogy a mintakönyvek 
a latin szerzőktől származó flosculusokat tartal-
maztak — szókapcsolatokat és félsorokat —, és 
a megrendelő a halott adatainak megfelelően ezek-
ből állíttatta össze a sírverset. Ez az alkotásmód 
az óriási tömegű, sokszor ismétlődő sablonos sír-
versek esetében kézenfekvő és valószínű. Azonban 
már Tolkiehn kénytelen volt megállapítani, hogy 
a sok-sok rossz vers között olykor jók is akadnak, 
s ezek a legtöbb esetben egy-egy klasszikus szerző 
valamely híres helyének reminiszcenciájaként szü-
letnek meg.27 Valóban szép és megható Pomponius 
Bassulus sírverse, mely Sallustius-reminiszcen-
ciával kezdődik: Ne more pecoris otio transfugerer 
(CE 97,1; Sail, Cat. 1,1), és catullusi kifejezések is 
találhatók benne: id quale quälest chartis mandátum 
diu (4 — Cat. 1, 9). Ugyancsak bravúros és szép 
utánzatnak mondhatjuk a Myiát, a kis ölebet elsi-
rató epigrammát, mely Catullus 3. Carmenét költi 
át tökéletes metrikával: Quam dulcis fuit ista, 
quam benigna, / quae cum viveret, in sinu iacebat / 
somni conscia semper et cubilis. / 0 factum male, 
Myia, quod peristi stb. (CE 1512, 1 - 4 ) . Ezek a 
versek nyilván nem mintakönyvek alapján készül-
tek, hanem az említett művek mintájára, tehát 
olyan emberek írták őket, akik jól ismerték a latin 
költészetet. Nos, Szilágyi megjegyzi a Lupus-
versről, hogy a „konvencionális sírversek között 
. . . meglehetősen egyedülálló", és mondanivaló-
jának egyéni hangja elválasztja őt a többi pannó-
niai verses felirattól. Ennek ellenére úgy véli, hogy 
a vers mintakönyvek flosculusai alapján jött létre, 
esetleg valamely görög vers fordításaként.28 
Szerintünk a Lupus-vers gondolatmenete vilá-
gos, formai megoldásai jók, ezért ugyanúgy, mint 
az idézett Bassulus- és Myia-epitaphium, a klasz-
23
 Ep . ad Men.: Мухе véoç tiç üv fieXXÉzca tpiXoootpeïvt 
ji'i'jT e yégwv vm'wy/ov хот ár ш iptXooop ä>v. 
24
 Tolkiehn, J., Die insehriftliche Poesie der Römer . 
D a s Epigramm. Hrg . von. G. Pfohl. (Darmstad t 1969) 
1 14 115. 
25
 Uo. 1 7 - 2 7 . 
26
 Uo. 1 9 0 - 1 9 1 . 
27
 Uo. 1 1 5 - 1 1 6 . 
28
 Uo. 190. 
szikus latin költészet ismeretében íródott. Mivel 
a vers epikureista színezete nyilvánvaló, mintáit 
olyan költők között kell keresnünk, akik epiku-
reista tanokat vallottak. Lucretius ugyanolyan 
abundantiával írja le az emberi élet bizonytalan-
ságát, mint Lupus, s ugyanúgy haszontalannak és 
veszélyesnek mondja a honores és az opes hajhászá-
sát: 
sed nil dulcius est, bene quam munita teuere 
édita doctrina sapientum templa serena, 
despicere unde queas alios passimque videre 
errare atque viam palantis quaerere vitae, 
certare ingenio, contendere nobilitate, 
noctes atque dies niti praestante laboré 
ad summás emergere opes rerumque potiri. 
О miseras hominum mentes, о pectora caeca! 
Qualibus in tenebris vitae quantisque periclis 
degitur hoc aevi quodcumquest. (II 7 — 16). 
Hangsúlyozza továbbá, hogy a bajok forrása 
abban van, hogy az emberek nem látják szenve-
déseik biztos végét: nam si certam finem esse vide-
rent I aerumnarum homines, aliqua ratione valerent / 
religionibus atque minis absistere vatum (I 107 — 8). 
Horatius is hangoztatja, hogy az ember nem 
ismerheti az életének végét : Tu ne quaesieris, scire 
nefas, quem mihi, quem tibi / finem di dederint 
(Carm. 1, 11, 1—2.) Ahogy Lucretius is a kétféle 
hédonét ajánlja az élet bajainak orvoslására (II 
16 —22),29 ugyanezt teszi Horatius is: sapias, vina 
liques . . . carpe diem ; a sapias a nyugalmi állapot 
gyönyörét jelenti, a carpe diem a tevékenység 
örömét. Lupus is a carpe igealakot használja, hason-
ló szövegösszefüggésben. Hogy nem véletlen ez a 
párhuzam, azt a teuere ige fentebb említett azonos 
használata is igazolja. Az epikureista kétféle hédo-
né a későbbi latin költészetben is ismert volt, pl. 
Martialis így fogalmazza meg: lis numquam, toga 
rara, mens quieta : / vires ingenuae, salubre corpus / 
. . . nox non ebria sed soluta curis / non tristis 
torus et tarnen pudicus (X 47, 5 — 6, 9 — 10). 
A Lupus-verset tehát nemapszeudo-epikureista 
versek közé kell sorolnunk, hanem azok közé az 
igazi epikureista sírversek közé, amelyek irodalmi 
művek alapján készültek, úgy mint az alábbi, 
Lucretiust30 idéző sírvers is: 
dum sis in vita, dolor est amittere vitám ; 
dum simul occidimus, omnia despicias. 
Orbem sub leges si habeas dum vivis, ad 
Or chum 
quid valet? Hie nulla est divitis ambitio. 
(CE 1202, 4--7).3! 
29
 nihil aliud sibi naturam latrare, nisi ut qui / corpore 
seiunctus dolor absit, mente fruatur / iucundo sensu cura 
semota metuque ?/ ergo corpoream ad naturam pauca videmus j 
esse opus omnino : quae demand cumque dolorem, / delicias 
quoque uti multas substernere possint. 
30
 Lattimore nevezi így: i. h . 80. 
31
 Már Révay József valószínűnek t a r t o t t a , hogy a 
Lupus-versben Lucretius- és Hora t ius -ha tás is feltételez-
hető: i. m . 146., a kérdés t i sz tázását azonban mellőzte. 
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6. Végül közöljük a sírvers fordítását. Az új 
magyarítást nemcsak az új értelmezés indokolja, 
hanem az is, hogy Révav nagyszerű átültetése még 
a Nysii olvasat és a larga jelző hovatartozásának 
megállapítása előtt készült. 
Ingatag, összezilált, — jó vagy rossz - gyenge, 
törékeny 
élet az embereké; csapodár: sose biztos a vége. 
Sok-sok baj közepette a sors vékony fonalán 
függsz. 
Élj, te, halandóként, míg percet hagynak a 
Párkák, 
tápláljon bár tenger avagy falu, város, a tábor, 
ízlelgesd Vénus gyönyörét, Nysius, Ceres új 
adományát, 
s véle a drága Minervának ragyogó olaját is. 
Bűntelen életet élj, igazat, megtelve derűvel, 
már mint zsenge fiú, siheder, majd férj s 
öregember. 
Ez leszel itt, s feleded tisztségit a fönt 
maradóknak. 
A damit Tamás 
REMARKS ON T H E METRICAL E P I T A P H FROM DARU S T R E E T 
Extract 
The metrical epitapli from Daru Street should not bo 
judged by the standards of classical Lat in poetry. I ts met-
ric solutions reflect a state of the language which was 
general in vulgar Latin and passed into medieval Lat in 
as well. The quanti tat ive difference between the unaccen-
ted vowels disappeared. Looking a t the poem f rom the 
point of view of the late antique prosody, the formal solu-
tions can be considered regular. The contents of the poem 
(not in agreement with Egger) can be summarized in three 
ideas: I. Human life is unsure; 2. Enjoyment and ethical 
behaviour are equally important for a pleasant, life; 3. The 
„honores" of a carreer are useless. Thus the poem does not 
stress the uselessness of ethical behaviour, but the useless-
ness of the „honores" (cursus honorum), since these would 
be forgotten in the grave anyway and during a lifetime 
they hinder the „vi ta Candida". The poem reflects a t rue 
Epicurean tradition, in disagreement with J . Gy. Szilágyi 
we consider it a real Epicurean epitaph. I t is generally 
accepted among scholars t h a t metrical epitaphs were 
written according to the „flosculi" of pat tern books; from 
these the customer compiled the metrical epitaph to fit 
the personal da ta of the deceased. This way of creation is 
obvious and very likely in the cases of repeated and 
stereotyped metrical epitaphs. Nevertheless, Tolkiehn 
was forced to s tate tha t some good poetry could also be 
found among the many bad ones, and these came to life as 
reminiscences of some well-known parts of some classical 
authors in most cases. We consider the metrical epitaph 
of Daru Street belonging to this latter group, it is most 
likely tha t its author worked under the influence of Lucre-
tius or Horace. 
T. Adamite 
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CSONTM ÍÍHELY INTERCISÁBAN 
A pannóniai későrómai temetkezési rítusok és 
a sírok leletanyagának elemzése azt mutatta, hogy 
a temetkezések nem szűnnek meg a 4. század végén, 
hanem folytatódnak az 5. század első feléhen, sőt 
bizonyos esetekben még a század második felében 
történt temetkezések is bizonyíthatók.1 Az újfor-
májú ékszerek és viseleti tárgyak, valamint a 
sírokba helyezett agyag- és üvegedények azt a 
korszakot jellemzik, amikor a Gratianusszal kötött 
foedus alapján gót-hun-alán népcsoportok kerültek 
Pannóniába, majd az ú j foedust kötő hunokkal 
bővült Pannónia későrómai népessége. Az inter-
cisai temetők újraértékelésével bizonyítást nyert a 
tábor 5. századi továbbélése, amint azt a belső-
pannóniai fallal körülvett település Csákvár eseté-
ben már korábban megállapítottuk.2 
Az intercisai későrómai temetők ú j feldolgozása 
során az is kitűnt, hogy a táborból, valamint a 
táboron kívüli feltárásokból származó, és általában 
pontosabb stratigráfiai megfigyelések és szorosabb 
leletösszefüggések nélküli tárgyak értelmezése és 
értékelése sürgős feladat.3 Utóbbiakból most az 
intercisai későrómai csontmegmunkálás bizonyí-
tékait kívánom ismertetni. 
1
 Előadás a Magyar Tudományos Akadémia Régé-
szeti Intézetének 1975. évi Tudományos Ülésszakán. 
-Sálamon, Á.—Barkóczi, L., Arohaeologische Anga-
ben zur spätrömischen Geschichte des pannonischen 
Limes — Gräberfelder von Intereisa I. MittArchlnst 4 
(1973) 73 - 9 5 ; Salamon, Á. — Barkóczi, L., Bestattungen 
von Csákvár aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5. 
Jahrhunderts. Alba Regia 11 (1971) 3 5 - 8 0 . 
3
 Salamon, Á. — Barkóczi, L., MittArchlnst 4 (1973) 
92. о. és 37. jegyzet. 
4
 Alföldi A., Funde aus der Hunnenzeit und ihre 
ethnische Sonderung. AH 9 (1932) 1 7 - 2 4 . 
5
 Werner, ./., Beiträge zur Arehaeologie des Attila-
Reiches (München 1956) A Textteil 4 6 - 5 0 . 
c
 R. Alföldi, M., Knochengegenstände. Katalog 
486 -495 és Barkóczi,L., Fundzusammenhänge des Lagers 
und der Siedlung. Anhang T. 545 — 559. Intereisa II. 
(l)unapcntele - Sztálin város) Geschichte dor Stadt in der 
Römerzeit. AH 36 (1957). Jelen dolgozatban csak a MNM 
intercisai lelőhelyű íjlemezeit tárgyalom. 
7
 A kelet-ázsiai összetett íjakról a legutóbbi összefog-
laló cikk: Литвинский, Б. А., Сложносоставной лук 
в древней Средней Азии. CA 4 (1966) 51 — 69, rész-
letes irodalommal. Szerző szerint a kusan-szaszanida 
típusú íj volt a legfejlettebb íjtípus, inert a legkeve-
sebb erőráfordítással a legnagyobb produkcióra volt 
képes. Fejtegetéseiből az is kiderül, hogy a hunok a 
csontrátétes szibériai íjat már az i. e. I l l —II. század-
ban ismerték. A hunok és más keleti népek közvetí-
tésével ju to t t el ez a típus Európába. — A római hadsereg 
szír íjászalakulatainak csakúgy fegyvere volt, mint a hun 
Ijborító csontlemezek 
Alföldi András l!)32-ben körvonalazta azokat 
a leletcsoportokat, amelyek az 5. században a 
Kárpát-medencébe érkező hunokat jellemzik.4 
Ezek között elsőként az asszimetrikus összetett 
reflexíj csontlemezeit tárgyalta. Az általa közzé-
tet t anyagban nem szerepcinek az intercisai dara-
bok annak ellenére, hogy az ugyancsak Intercisá-
ban előkerült hun üsttöredék és a besimított díszí-
tésű korsók a további tárgyalásban jelentős helyet 
kapnak. Nem figyeltek fel ezekre az íjlemezekre 
később sem, így hiányoznak a magyar és a nemzet-
közi irodalomból egyaránt.5 
Az intercisai monográfia csontkatalógusát, az 
épületekből származó leletanyagot ismertető kataló-
gusrészt valamint a Magyar Nemzeti Múzeum leltár-
könyveit végignyomozva összesen 17 darab inter-
cisai lelőhelyű íj végtöredéket gyűjtöttem össze.6 
A 17 darab közül 6 az íjkar végéből való, a húr 
beakasztására szolgáló vájattal. Ezek közül egy 
darab volt amelyet minimális kiegészítéssel teljes-
nek minősíthettem s így a jellemző méréseket elvé-
gezhettem rajta.7 Az íjlemez keskeny, enyhén ívelt 
és alán foederati csapatoknak. Nem tudjuk volt-e különb-
ség a/. íjaik között, s ha igen, a különbség formai vagy szer-
kezeti volt-e? Az eddigi publikációk (rövid közlések) szűk-
szavúak. Hiányzik belőlük a fényképpel vagy rajzzal 
dokumentált részletes anyagközlés. À legtöbb íjlemez 
régi feltárásból származik, s így elfogadható stratigráfiai 
megfigyelés ritkán segít a kronológiai kérdések megoldásá-
ban. A már publikált és a még publikálatlan rómaikori íj-
lemezek egységes szempontú feldolgozása talán világosabb 
kiindulópontot adhatna a továbbimunkához. A római kor-
ban használt íjtípusok tisztázása annál is inkább szüksé-
ges, mert a 6. században a Kárpát-medencében ismét olyan 
nép jelenik meg, amelynek egyik legjellegzetesebb fegyvere 
szintén az összetett reflexíj volt. Az avaroknál abban a 
szerenesés helyzetben vagyunk, hogy úgy a korai mint a 
késői avar korban a sírokban igen gyakran találunk teljes 
í jakat . Az avarkori íjak az íjlemezek formája és mérete 
alapján két nagy csoportra különíthetők el: durván fogal-
mazva a keskeny és széles íjlemezek csoportjára. Csallány 
az első típust az avar temetkezések korai, másodikat a 
késői csoportjával kapcsolta össze. [Csallány D., FA 1 — 2 
(1939) 148 150.] Az utóbbi évek feltárásaiból származó 
anyag alapján azonban úgy látszik, hogy a kétfa j ta íjle-
meztípust nem lehet minden esetben ilyen határozottan 
egy-egy korszakhoz kötni [Szabó J. Gy., EgriME 6 (1969) 
51 -52] ; más szóval, egyéb datáló lelet hiányában csupán 
az íjlemezek alapján nem lehet egy leletegyüttest (egy sírt) 
korainak vagy későinek minősíteni. Pontosabb megfigye-
lések, mérések talán egy harmadik formai csoportot is 
külön tudnak majd választani. 
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formájú. Belső oldalán a húr számára készített 
vájat tól végig irdalt sáv húzódik, ezáltal az íjlemez 
metszete asszimetrikus (az irdalt oldalon ferdén 
levágott). Méretei: hossza = 32,5 cm; legnagyobb 
szélessége = 2,2 cm; legkisebb szélessége = 1,2 
cm; a húr számára készített vájat a lekerekített 
végtől 1,6 cm-re kezdődik. Ha a méreteket a Wien-
Simmeringi 5. század elejére, illetve „Attila 
korára" datált sírban talált íj csont le mezeinek 
méretével hasonlítjuk össze kétségtelen, hogy 
az intercisai darabok azonos típusú és méretű 
íjhoz tartoztak.8 
Az intercisai íjlemezek négy lelőhelyről kerültek 
elő. 
1. A 4. épület anyagában egy darab íjlemeztö-
redék van (lsz. 44/1909. 20; 1. kép 1 és 5. kép). 
Ez az épület a táboron kívül fekszik, a táborfal 
északnyugati sarkától nem messze. Hekler A. 
1908-ban és 1909-ben ásott itt.9 
2. A 6. épületből két íjlemeztöredék került 
beleltározásra10 (lsz. 46/1910. 125, 126; 1. kép 1 3 -
14 és 5. kép). Az épület a tábor belsejében fekszik, 
a via principális keleti oldalán. Hekler A. 1910-ben 
tár ta fel ezt az épületet, amelyből igen gazdag lelet-
anyag került elő. Az ásató megfigyelése szerint az 
épületet megújították és a korábbi köveket a 
későbbi épületbe beépítették. A szokatlanul gazdag 
stukkó- és freskóanyag, valamint az épületben 
talált sisaktöredékek alapján Hekler magasabb 
8
 Beninger, E., Der westgotisch-alanische Zug nach 
Mitteleuropa. Mannus Bibi. 51 (1931) 72. Szerző a sírokat 
5. század elejére keltezi és ethnikailag az alánokhoz köti. 
Werner a Wien — Simmeringi sírokat „Att i la-korúnak" 
t a r t j a Werner, J., Beiträge zur Archäologie des Attila-
Reiches. (München 1956) 4 6 - 5 0 . 
9
 Jelentés MNM 1908. 174; 1909. 168; Barkóczi, L., 
i. m. 554. Gebäude 4. 
10
 Jelentés MNM 1910. 199; 1911. 168; Barkóczi, L., 
i. m. 555 — 558, Gebäude 6. — A két íjlemezt Barkóczi az 
épületben talált emlékanyag között említi, — jelenleg 
azonban a MNM Népvándorláskori gyűjteményében van-
nak egy árszerű esonttűvel és két fenőkővel együtt . Való-
színűleg Fet t ich N. meghatározása alapján kerültek el a 
római gyűjteményből, ő ugyanis az intercisai avarkori le-
letanyaggal együtt közli: Marosi, A. — Fettich, N., Trou-
vailles avares de Dunapentele. AH 18 (1936) 8. t . 3 9 - 4 0 . 
Bóna I., A népvándorláskora Fejér megyében. Fejér me-
gye tör ténete I. 5. Székesfehérvár 197Í. 272 oldalon az 
avar lelőhelyek jegyzékében tévedésnek minősíti Fett ich 
datálását és a két íjlemeztöredéket római korinak határoz-
za meg. Azonban úgy látszik korábbinak ta r t ja , mert a 
római birodalom hanyatlása c. fejezetben sem a foederatik, 
sein a hunok leletei között nem említi. 
11
 A 6. épületben ta lá l t vassisak töredékeket Paulo-
vies is számontart ja: Paulovics I., A Dunapentelei római 
telep (Interoisa) AH 2 (1927) 26; az intercisai monográfiá-
ban a 6. épület, leletanyagának felsorolásában is találko-
zunk a vassisaktöredékekkel: Barkóczi, L., uo. 557; 46/1910 
211 lsz a la t t . — Thomas, E., Helme, Schilde, Dolche. (Bp. 
1971) с. kötetben (13 — 17) az intercisai 6. épületben talál t 
vassisak darabokról nem tesz említést. A 4 darab ú j ra res-
taurált és ú j r a publikált vassisak leltári száma között csak 
a második sisaknak van régi leltári száma, 97/1909 249, 
amely az 5. épületből származó leletanyagot jelzi (5. t .); 
Barkóczi, L., i. m. 554. A többi vassisak mind új, a máso-
dik világháború utáni leltári számot mu ta t : 61.93.195; 
56.40.11; 10.1951.2. Lehetséges, hogy az újraleltározott 
vassisakok között van a 6. épületben ta lál t is? Ma már 
nem sok lehetőség van a 6. épületből származó vassisak 
rangú katonai személy lakóhelyét sejtette ezen a 
helyen.11 
3. Az íjlemezek harmadik csoportja Mahler E. 
és Hekler A. hivatalos kiküldetéséből származik12 
(lsz. 75/1911; 1 7 3 - 176; 1. kép 2 - 6 ) . 
4. A negyedik csoport íjlemezei szintén Mahler 
E. és Hekler A. kiküldetéséből származnak13 (lsz. 
73/1908. 105-113; 1. kép 7 - 1 2 és 2 kép). 
Az utóbbi csoport íjlemeztöredékeinek vizsgála-
ta során megállapítható volt, hogy ezek nem kész 
íjakból származnak, hanem félkész, illetve rontott 
darabok.14 Egy ugyancsak félkész darab van a 3. cso-
portban is (1. kép 5), amelyből feltehetően oldal-
borítást akartak készíteni. Visszatérve a 4. csoport 
darabjaira, felületük megmunkálása elnagyolt, az 
irdalások még durvák. Az 1. kép 11. darabon — 
amelyből talán egy íjközép készült volna — csu-
pán egy helyen kezdték meg az alakítást (2. kép). 
Intercisában tehát helyben is készítettek íjakat. 
Csontrnvhely 
Csontműhelyre utaló anyagot Pannóniából ed-
dig még nem publikáltak.15 Ennek ellenére már 
korábban is fel kellett tételezni, hogy a tartomány-
ban több helyi mííhely is foglalkozott a későrómai 
korban oly divatos csonttűk, csontkarkötők és 
csontfésűk készítésével. Más provinciákból és pro-
vincián kívüli területről számos csontműhelyanya-
got ismerünk.16 
azonosítására, de fontos számontartani, hogy az intercisai 
tábor két épületéből kerültek elő egykorú vassisakok, az 5. 
épületből hun üsttöredékkel, a 6. épületből két íjlemez-
töredékkel együtt . 
12
 A 75/1911 leltári szám a la t t 680 tétel szerepel 
különböző lelőhelyről. 
13
 73/1908 leltári számon 782 tétel van leltározva, 
különböző lelőhelyről. A 103 —148-ig leltározott darabok, 
köztük az íjlemezek a Tirringer szőlő területéről származ-
nak. A szőlő területének topográfiai helye bizonytalan. 
11
 Félkész íjlemezek a Caerleoni táborból is kerültek 
elő, sajnos a publikációban levó fénykép nem nyúj t köze-
lebbi felvilágosítást az íjlemezek megmunkálásáról: Nash 
Williams, W. E., The Roman Legionary Fortress a t Caer-
leon in Monmouthshire. Archaeologia Cambrensis (1932) 
95, 42. kép. 
15
 Csontműhely anyagot Pannónia területéről a 9. 
századi Zalavárról ismerünk: Cs. Sós, A., Knochenbear-
beitungswerkstatt in Mosaburg —Zala vár. Casopis Morav-
skeho Musea 57 (1972) 187-193 . 
16
 Kastell Schaan, (Ettlinger, E., Die Kleinfunde aus 
dem spätrömisehen Kastell Schaan. J b , des Hist. Vereins 
Liechtenstein 59 (1959—69.); Schaan „Krüppel" (Kellner, 
H. ,/., Die Kleinfunde aus der spätrömisehen Höhensied-
lung „Auf Krüppel" ob Schaan. J b . des Hist. Vereins 
Lichtenstein 64 (1965) 92.); Quenstedt (Schmidt, В., Beit-
räge zur spätrömischen Kaiserzeit und Völkerwanderungs-
zeit im Nordharzvorland. Wissenschaftliehe Zeitschrift 
13 (1964) 820); Gröbitz és Großjena [Schmidt, В., Kamm-
werkstätten der spätrömischen Kaiserzeit. AuFu 12 (1967) 
43 — 63]; Birlad-Valea Seaca [Palade, V., Noi ateliere de 
lucrat piepteni din com de cerb in secolul al IV.-ea e n. la 
Valea Soaca-Birlad. Carpioa 2 (1969) 233 252]; Magyar-
országról a barbaricumból egy darab púposhátú és .egy 
darab ívelthátú fésű félig elkészült példánya ismert Ózd-
ról [Párducz M. —Korek J., ArchÉrt 85 (1958) 8. t . 1 és 7]. 
Thomas csupán a púposhátú darabot közli (Thomas, S., 
Studien zu den germanischen Kämmen der römischen 
Kaiserzeit. Arbeits- und Forschungsberichte zur Sächsi-
schen Bodendenkmalpflege. 8 (1960) 203). 
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1. kép. Í j borító csontlemezek Intercisából 
Рис. 1. Костяные накладки лука из Интерцизы 
Fig. I. Plaques d'os recouvrant l'arc, mises au jour à Intercisa 
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2. kép. Félig megmunkált íjborító csontlemezek Intercisából 
Рис. 2. Полуфабрикаты костяных накладок лука из Интерцизы 
Fig. 2. Plaques d'os somi-ouvrées pour recouvrir l 'are, trouvées à Intereisa 
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3. kép. Csontműhely anyaga az intercisai tábor 3. épületéből 
Рис. 3. Продукты косторезной мастерской, найденные в здании № 3 лагеря Интерцизы 
Fig. 3. Matière d'osserio découverte dans le bâtiment 3 du Castrum d lntercisa 
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4. kép. Csontfésűk is fibula Intercisából 
Рис. 4. Костяные гребни н фибула из Интерцизы 
Fig. 4. Peignes en os et fibule trouvés à Intereisa 
1908-ban ók 1909-ben az intercisai tábor bel-
sejében egy nagykiterjedésű épületkomplexum 
került feltárásra: az ún. fürdőépület, a későbbi 3. 
épület (5. kép). Innen származik egy 11 darabból 
álló, szarvasagancsok rózsáit, szarvvégeket és 
17
 MNM Jelentés 1908. 166; Barkóczi, L., i. m. 550 
553, Gebäude 3. Intercisából az utóbbi másfél évtized ása-
tásai során ú jabb csontműhelyre utaló anyag kerüli elő. 
Visy Zsolt szíves szóbeli közlését ezúttal köszönöm.Hason-
szarvközéprészeket, valamint két félig megmun-
kált fésű( ?) darabot is tartalmazó nyersanyagcso-
port (lsz. 45/1909. 3 - 1 5 ; 3. kép 3 - 1 3 ) , amely 
az intercisai csontműhely második kézzelfogható 
bizonyítéka.17 A leletek 1969-ig a Magyar Nemzeti 
lóképpen a gorsiumi ásatások során is előkerült csontmű-
helyre utaló anyag. Bánki Zsuzsanna tá jékoztató közlését 
ez úton köszönöm. 
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5. kép. Az intereisai tábor alaprajza (Barkóczi László u tán . 
Intercisa I. Abb. 8.) 1 = íjlemezek, 2 = vassisak, 3 = hun üst töredéke, 
4 = csontműhely anyaga 
Рис. 5. План лагеря Интерцизы (по Jl. Баркоци: Интерциза, 1. рис. 8.) 1 = надкладки 
лука, 2 = железный шлем, 3 = обломок гуннского котла, 4 = вещи из косторезной 
мастерской 
Fig. б . P lan du C a s t r u m d ' intercisa (d 'après László Barkóczi. 
Intercisa I — fig. 8.) 1 = plaques d'arc, 2 = casque en fer, 
3 = reste de chaudron Imn, 4 = matière d'osserie 
Múzeum Őskori gyűjteményében voltak, ezért nem 
szerepeltek az intereisai monográfia csontkataló-
gusában sem. 
Az agancsdarabok és rózsák metszetei az általá-
nos vágási technológia nyomát mutat ják: a több 
oldalról éles fűrésszel végzett bemetszést, majd a 
szivacsos állománynál az éles késsel történő leütést. 
Különösen jól megfigyelhető ez a technika a 3. 
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kép 7-es, (l-es és 11-es darabjain.18 A 3. épületből 
számos csonttárgy került elő. Legfigyelemremél-
tóbb közülük egy púposhátú csontfésű fejrésze; 
mindkét darab ugró állatalakkal díszítve (lsz. 
97/1909. 161; 4. kép 2 - 3 ) . Sajnos a fésű ma már 
hiányos, teljes alakját csupán a leltárkönyv rajza 
őrzi19 (4. kép 4). Intercisából még egy zoomorf 
díszítésű fésűtöredéket ismerünk (lsz. 43/1904. 42; 
4. kép 1): egy azonos típusú fésű fejrészét, szintén 
ugró állatalakkal díszítették.20 A csákvári temető 
púposhátú fésűjén madáralak van,21 de az intercisai 
második és a csákvári fésű fejrészének keretelése 
hasonló. Ugyanezt a keretelést találjuk egy almás-
füzitői és egy nagytétényi fésű fejrészén is.22 Egy 
Ószőnyből származó fésűtöredékből — a fésű fej-
részének csak egy töredéke maradt meg — felté-
telezhetjük, hogy az intercisaiakhoz hasonló, 
zoomorf díszítésű fésű volt.23 A pannóniai darabo-
kon kívül a Kárpát-medencéből Marosvásárhely-
ről24 és Medgvesről ismerünk a két intercisai fésűhöz 
hasonlót.25 Bár ebből az „Intercisa-Marosvásár-
hely"-nek nevezhető fésűtípusból félkész darabot 
Pannóniából nem ismerünk, az eddigi adatok alap-
ján úgy tűnik, hogy helyben készítették. 
Összefoglalás 
Pannóniából a Wien-Simmeringi sírban talált 
íjlemezeken kívül Carnuntumból is ismerünk íjle-
mezeket.26 Az 1899-es ásatások során tárták fel a 
tábor armamentáriumát, ahol a fegyverek között 
és felett 32 darab íjlemezt találtak. A fegyvereket 
a talált érmek alapján a 4. század végére datálták. 
Az 1908 — 1911-es évek ásatásai további adatokkal 
bizonyították, hogy a carnuntumi tábor még az 
5. század elején is használatban volt. Nowotny27  
az ,,S" épület apszisában, égett rétegben Honorius-
sal záródó éremleletet talált, a padozaton kézzel for-
mált edényke és egyfiilű korsó feküdt. A ,,Q" 
épületben csontfésű, kis lemezfibula és szürke besi-
mított hálómintás edények kerültek elő. Besimított 
díszítésű korsókat, a Wien-Simmeringi sírokból és 
Intercisából is ismerünk.28 Hasonló lemezfibula 
Csornán is előkerült, de hasonlót Brigetióból és 
Intercisából is ismerünk.29 (4. kép 5 — 6). Mindegyik 
fejlapján és lábán a jól ismert ún. „tremolierst-
rich" díszítést találjuk. Lemezfibula az untersie-
benbrunni női sírból is ismert míg a gyermeksír 
cikádafibulája méretben és formában közeli rokona 
egy intercisai szórvány cikádafibulának.30 
Az intercisai íjlemezek formailag azonosak a 
Wien-Simmeringi íjlemezekkel. Topográfiailag a 
carnuntumiakhoz hasonló szituációban kerültek 
elő; környezetüket. Intercisában is hasonló tárgy-
típusok jelzik. A Wien-Simmeringi sírok keltezése 
megegyezik a carnuntumi tábor idézett leleteinek 
(illetve rétegének) keltezésével, és az intercisai 
későrómai temetők új értékelésével. Az intercisai 
félig megmunkált íjlemezekből arra következtet-
hetünk, hogy íjakat a táborban is készítettek, de 
csontműhely bizonyítéka a 3. épületben talált 
nyersanyag is. Csak egy hosszabb időre berendez-
kedett katonai alakulat részére készíthettek itt 
olyan fegyvert, amelyet a központi katonai fegy-
18
 Reichstem, H., Zur Variabilität, frühmittelalterlicher 
Geweihe des Rothisrches Cervus elaphus L. Zsohrift fü r 
Säugetierkunde 31 (1966) 356 — 366; Schmitt, E., Knochen-
funde als archaeologische Quellen. Archäologisch-biolo-
gische Zusammenarbeit in der Vor- und Frühgeschichts-
forschung Münchener Kolloquium 1967. Hrsg. Boessneck, 
J., (Wiesbaden 1969) 100 I I I , a vágási technikára 106 
Abb. 7, 8; Maier, В. A., Zur Nutzung und Wertschätzung 
von Tierknochen Horn und Geweih in der Vor- und Früh-
geschichte Europas. Uo. 61—68, a részletes régészeti és 
zoológiai irodalommal. Az intercisai csontműhely anyagá-
ban levő két „rózsa" levetett agancsból származik: 3. t . 
12 — 13. Az ózdi leletanyagban levő f inom fogazású fűrész 
alkalmas lehetett csontfűrészelésre: Párducz M.—Korek 
J., i. m. 7. t . 1. 
19
 R. Alföldi, M., i. m. 480. Szerző a fésűt az osztro-
patakai második kincs fésűjével kapcsolja össze, ta lán 
mer t a fésű eredeti formáját nem ismerte. Az osztropata-
kai fésű ívelthátú, S. Thomas I. csoportjába tartozik, míg 
az intercisai két állatalakos fésűt a púposhátú fésűkhöz 
kell sorolnunk és azon belül az első alcsoportba: Thomas 
I I I . 1. Nem annyira formai szempont választja el ezt a 
t ípust a Thomas I I I . 2. alcsoportba tartozó fésűktől, mint 
a készítés technikája. Az „intercisa-marosvásárhely" 
típusnál ugyanis a fésű elő és hát lapja két-két külön rész-
ből készül: az ívelt fejrészből és egy a fésű fogazott részét 
védő és erősítő pántból. A „marosszentannai"-típus elő- és 
há t lap ja egy darabból van kialakítva. Technikailag ez 
utóbbi a nehezebben készíthető. Púposhátú, zoomorf 
díszítésű fésűket Thomas 3 lelőhelyről sorol fel, ez a szám 
most az általunk újrapublikált intercisaiakkal a csákvári 
és a brigetiói darabokkal 7-re emelkedik. 
20
 A két intercisai zoomorf díszítésű fésű fejrészének 
ál latalakja hasonló, de nem ugyanaz. Az intercisai máso-
dik fésű ábrázolása a marosvásárhelyi 2. sír fésűjének 
állatalakjával rokon, de annak rajzi megfogalmazása kö-
tetlenebb. Külön érdekessége, hogy az ábrázolás túlnyúlik 
a fejrészen, t ehá t a díszítésű már a kész fésűn tör tént . 
A zoomorf díszítésű fésűk Thomas С motívum-csoportjá-
val vannak díszítve (Thomas, S., i. т . ) . Ez a díszítési mód 
azonban nem korlátozódik csupán erre a fésűtípusra, 
gyakran megtaláljuk kétsoros csontfésűk pántrészein is: 
pl. nógrádverőcei (Salamon, A., Die Kleinfunde aus dem 
spätrömischen Burgus von Nógrádverőce. Kézirat) burgus 
anyagában. 
21
 Salamon, Á. — Barkóczi, L., Bestattungen von 
Csákvár aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5. Jahr-
hunderts. Alba Regia II (1971) 68. sír 11. kép 12. 
22
 Fiilep Ferenc publikálatlan ásatásai. Az anyag 
tanulmányozásáért ezúton mondok köszönetet. 
23
 Brigetióból viszonylag igen nagyszámú és igen vál-
tozatos formájú fésűanyag van bel- és külföldi gyűjtemé-
nyekben. Olyan speciális típusok is előfordulnak, amelyek 
alapján egy műhely feltételezése indokolt. 
24
 Kovács / . , Marosvásárhelyi ásatások. DolgKolozs-
vár 6 (1915) 280. 
25
 Horedt, К., Völkerwanderungszeitliche Funde aus 
Siebenbürgen. Germ 25 (1941) 122., 21. t . 2. 
26
 Groller, M„ RLiÖ 2 (1901) 131. 
27
 Nowotm/, E., Bericht des Vereins Carnuntum in 
Wien 1914. 186 - 194, 3 1 - 3 3 . kép. 
28
 Beninger, E., i. m. 33 és 38 kép.; Alföldi, A., i. tri. 
32. t . fent, a másik idézett korsó leltári száma téves: 
48 oldal 96 jegyzet. 
29
 Hampel,,/., Alterthümer des frühen Mittelalters in 
Ungarn. Braunschweig 1905 ПГ. kötet. 13. t . 4; Beninger, 
E., i. т . 23; Bóna I., i. т . 268. 
30
 Kubitschek, IF., Grabfunde in Untersiebenbrunn 
(auf dem Marchfeld) JA 5 (1911) 5. t . 1, 4; MNM publiká-
latlan, ltsz. 91/1905. 12. 
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vermûhelyekbol ellátásként nem kaptak. Mint a 
forrásokból tudjuk ez a fegyver volt a hun és alán 
foederati csapatok „nemzeti" fegyvere.31 Hogy az 
Intercisában katonai szolgálatot teljesítők a Sti-
licho által széttelepített foederatikhoz tartoztak-e 
vagy az 5. század elején foedust kötő hunok egyik 
alakulata élt Intercisában, nem dönthető el.32 Az 
összetett reflexíj készítése nemcsak alapos szak-
tudást kíván, de egy íj elkészítése több évig is 
eltart. Ez is azt a feltevésünket támogatja, hogy az 
íjak készítői és használói nem átmeneti szállásnak 
használták a tábort illetve a táborok korábbi, 
katonai funkciója az 5. század első felében érvény-
ben volt.33 
Salamon Ágnes 
GEWEIHMANUFAKTUR I N TNTEROTSA 
Auszug 
Im Laufe der frühere Ausgrabungen im römischen 
Lager und Canabae von Intercisa kamen von vier Fund-
stellen (Abb. 5) siebzehn Bruchstücke von den zum Streifen 
des Bogens dienenden Knochenplat ten4 - 1 4 zum Vor-
schein (Abb. 1); ferner aus dem Gebäude Nr 3 des Lagers 
Rohmaterial aus elf Hirschgeweihstücken bestehend : 
Rosen, Sprossenenden, Sprossenmittelstücke15-18 (Abb. 
3). Der Fund ist bisher unpubliziert. Diese zwei Fundgrup-
pen stimmen darin überein daß sich unter den Bogenplat-
ten auch Halbfabrikate befinden (Abb. 2) 
Diese Bogenplatten sind typologiscb mit den Pla t ten 
des unsymmetrisch zusammengesetzten Reflexbogens (in 
den dreißiger Jahren entdeckten) des Grabes aus dem 5. 
Jh . von Wien-Simmering fast identisch, wie auch mit den 
im Armamentarium des Lagers von Carnuntum gefunde-
nen Stücken. In ihrer Umgebung wurden sowohl hier als 
auch in Intercisa ähnliche, in die erste Hälf te des 5. Jahr-
hunderts datierbare Gegenstände entdeckt: Krüge mit 
eingeglätteten Verzierungen, gegossene kleine Blechfibeln, 
Knochenkämme mit gewölbtem Rücken und in Intercisa 
auch das Bruchstück eines „hunnischen Bronzekes-
sels"2 6 - 3 0 . Der Aufsatz veröffentlicht auch die Zeichnung 
aus dem Inventarbuch des gleichfalls im Gebäude Nr. 3 
gefundenen Kammbruchstück mit zoomorpher Verzierung 
(Abb. 4) und best immt erneut den Typus des Stückes. 
Auf der Kenntnis ähnlicher pannonischer Kämme beruht 
die Annahme,daß die Kämme des „Intercisa- Tîrgu-Mures 
(Marosvásárhely) -Typus" in der Provinz Pannonién her-
gestellt waren19-25 . 
Die Bogenplatten von Tntercisa waren Erzeugnisse 
der im Lager stationierten Militärverbände, bzw. waren 
fü r die bestimmt. Diese gehörten entweder zu den von 
Stilicho an verschiedenen Orten angesiedelten Foederati-
Truppen oder waren vielmehr die im 5. J h . dem foedus 
zusammengeschlossenen Hunnen3 1 - 3 3 . 
Ä. Salamon 
31
 Alföldi, A., i. m. 1 7 - 2 4 és Werner, J., i. m. 46 — 50. 
32
 Várady, L., Das letzte Jahrhunder t Pannoniens 
(376-476) . í969. Stilicho 399-го lokalizált pacatioja és a 
foederatik széttelepítése 131 . . . ós az ú j foedust kötő 
hunokról 303 . . . 
33
 Ellentétes véleményt képvisel Werner, J., i. m. 
92, ós Gabier D., L. Várady, Das letzte Jahrhunder t 
Pannoniens (376 476). ArchÉrt 102 (1975) 156. 
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K Ö Z L E M E N Y E K 
A CERNAVODAI IDOLOK É S A BESZÉLŐ MASZK* 
Az idol szóval képzelt szellemi lény képmását szok-
tuk megjelölni. Agyaghói kiformált, cseréppé kiégetett, 
vagy kőből faragott és csiszolt f iguráját ismerjük. Az 
említett megjelölés ellen nem is lehet kifogásunk, ha az 
idol szót bármilyen szellemi lény képmására alkalmazzuk 
és ha nem úgy beszélünk róla, mintha szobor, azaz esz-
tétikai hatás szándékával készült művészi alkotás lenne. 
Mindkét feltételezés a modern európai ember gondolatai-
nak a múltba való visszavetítése lenne, s így csak lehetet-
lenné tenné azt, hogy az őskori idolplasztikában egykor 
kifejezett emberi gondolat lényegét és az idolplasztiká-
nak a társadalmi változásokkal való szoros kapcsolatát 
felismerjük. 
Azok a kutatók, akik a múltban az idolplasztika 
kérdéseivel foglalkoztak — s ezek közé sorolom önmaga-
mat is —, ismeretlen körülmények között talált múzeu-
mokba került szórványanyaggal vagy lakótelepeken, 
asatas során talált darabokra voltak utalva. Csak kivé-
telesen találkoztak sírokban talált idolokkal, de olyankor 
sem ismerték fel ennek a körülménynek az óriási jelen-
tőségét. A következőkben éppen egy ilyen leletegyüttes-
ből vonom le a lehetséges következtetéseket. 
Az 1959-ben feltárt cernavodai temetőre utalok. 
A temető leletanyagát az ásató Bercin D. „Cultura 
Hainangia" című könyvében ismertette román nyelven.1 
A sírokban talált idolok közül fényképeken és rajzokban 
37 «larabot mutatott be. Ezek közül a két legszebb darab-
nak (1. kép la—c; 2. kép la —h ; 3. kép) maszk feje van, 
a további 2 darabnak (3. kép 1, 2) csak hosszú, fej- és 
maszknélküli nyaka van. Ez utóbbiak közül 22 db, az 
előbbiekhez hasonlóan kiégetett agyagidol, kettő pedig 
márványból csiszolt darab. Az agyagidol álló alakban 
ábrázolt, fejnélküli férfi, illetve nőalakot mintfiz, a többi 
erősen leegyszerűsített ülő alaknak látszik.2 
A cernavodai idolok formasajátosságait vizsgálva 
megállapítható, hogy valamennyi darab fafaragvány 
utánzata. 
A fából faragott előzmények kérdését két okból tar-
tom jelentősnek. Egyértelműen bizonyítják, hogy az idol-
plasztika múlt ja visszanyúlik a prekeramikus időkbe, 
s bogy ennek megfelelően az újkőkori idolok egy-egy 
típusát felesleges más vidék neolitikus idoljai között 
keresnünk. Ugyanakkor a fából faragott előzmények 
— egyelőre halványan — az egzotikus népek ősfiguráira 
irányíthat j ák figyel műnket. 
A cernavodai idolok jelentőségét leginkább az emeli, 
hogy sírokból kerültek felszínre, s így nyilvánvaló, hogy 
a halottkultusz szolgálatában álltak. Azt, hogy a sírba 
helyezett idolokkal az eltemetett halottnak a földben 
elpusztuló testét igyekeztek helyettesíteni, azért, hogy 
a testtől különvált életelem, a „lélek" test nélkül ne 
maradjon, felesleges bővebben kifejteni. Elegendő ezen 
a helyen a legfejlettebb módszerre, a bolttest bebalzsa-
mozására utalni. A Cernavodán temetkező nép termé-
szetesen egyszerűbb módon, a halott idoljának a sírba-
belyezésével igyekezett célját elérni. 
A cernavodai idolok készítői társadalmi-vallási köve-
telményeket elégítettek ki. Ezt igazolja a két maszkos 
idol és az is, hogy a többi idolnak nincsen maradandó 
unyagból készült maszkja. 
Berciu megállapításainak hiányosságai három kér-
dés köré csoportosíthatók: Nem ismerte fel, hogy a két 
legszebbnek nevezett idol fejét maszk helyettesíti; nem 
állította szembe ezekkel a maszk nélküli idolokat, és nem 
gondolt arra, hogy a zsámolyon ülő maszkos idol motívu-
ma az afrikai és az óceániai ősfignrák között máig komoly 
szerepet játszik. 
Rodin szobrát és a cernavodai idolt azonban nem 
lehet összehasonlítani. Az előbbi modern, művészi alko-
tás, gondolkodó emberi alakot ábrázoló szobor, emberi 
alak, aki gondolatokba merülve kezére támasztja a fejét. 
Idolunknak nincsen feje, kezeivel maszkot ta r t a nyaka 
elé. A maszk a kompozíció zártsága folytán nem válik 
külön a nyaktól, s így magát a fejet is helyettesíti. A fej-
nek a szerepét i t t egyszerűen a maszk vette át, amit 
igazán akkor értünk meg, ha a maszknak a régi kult lírák-
ban játszott szerepót közelebbről megvizsgáljuk. 
A zsámolyon ülő, férfit ábrázoló idol maszkja nem 
különbözik a női idolétól. Minilkettő vastag falapból 
faragott, sarkain lekerekített, háromszögletes maszk 
utánzata, s ezek a maszkok a homlok feletti szélükön 
több helyen át voltak fúrva, hogy szükség szerint hozzá-
juk lehessen varrni a fejtetőre boruló maszksapkát. Az 
átfúrások közül a két szélső, az idolokon is teljes, inert 
ezeknek helyén a maszk nem fekszik rá a nyak felső 
végére. A többi furatot csak beszúrt pontokkal jelölhették. 
A maszkarcot különössé teszi, hogy a száj, az állrész 
peremén helyezkedik el. Az, hogy az emberi fej hiányzik, 
különösen a hátoldalról készült fényképeken ismerhető 
fel első tekintetre (1. kép 16; 2. kép 16). 
„A régi kultúrák embere nem álcázta magát modern 
európai értelemben a maszkkal, hanem a hozzátartozó 
maszkruhát is felöltve, azzal a szellemi lénnyel azonosult, 
akit a maszk ábrázolt. A maszk többnyire az őst, néha 
valamelyik démont ábrázolja." Wölfel ebben a két mon-
datban foglalja össze az etnológusok megállapításait. 
A cernavodai idol ezek szerint feltehetően a maszk-
ban jelenlevő ős szellemével azonosul és annak nevében 
beszél. Ezért nincsen saját feje; sa já t lénye itt háttérbe 
szorul. 
Mindez talán fantasztikus feltevésnek látszana, ha 
nem ismernénk a beszélő maszkról szóló afrikai leírásokat 
ós ha a cernavodai «ijkőkori idolnak nem lenne egy sor 
megfelelője az afrikfii és óceániai ősfigurák között. 
A „beszélő maszkra" vonatkozókat több etnológus 
jegyezte fel. Ezek szerint Néger-Afrikában, az uralkodó, 
aki egyben bírája is népének, a király, vagy a törzsfő, 
mindig ünnepélyes körülmények között mondja ki hatá-
rozatát. Alacsony trónuson, gyalogszékfélén, néha csak 
gyókényfonaton ül, alattvalói állva adják elő ügyeiket 
és így várják meg a döntést. Az uralkodó fából faragott 
maszkot tart az arca elé és amögül, a maszkban jelenlevő 
szellemős nevében beszél. Döntését „a maszk beszólt" 
szavakkal fejezi be, s a határozat ellen nem volt fellebbe-
zésnek helye. 
Az a körülmény, hogy a cernavodai férfi idolt trónu-
* Részlet a szerző „Idolok ós őskultusz" c. művéből. (Bukarest 19G6). 
1
 Berciu, П., Cultura Hamangia. Noi contributif 2 Berciu, D. i. m. 50, 51, 52, 53, 54, 55. 56. ábrák. 
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I. kép. l a — с A cernavodai „gondolkodó" idol három nézetből. — 2. Ósfigura Kongóból 
Рис. 1. 1 а—с. Идол «мыслителя» из Чернаводы с трех сторон. — 2. Фигур из Конго 
Fig. 1. 1 а—с Trois vues de l'idole „Le penseur" de Cernavoda. — 2. Figure ancestrale congolaise 
son iilő, maszk nevében beszélő alakként ábrázolták, azt 
muta t j a , hogy a síri idol tulajdonosa a temető népének 
vezetője volt. Idolja is azért kapot t a testével azonos, 
maradandó anyagból készült maszkot, hogy a halál u tán 
is uralkodói rangú, örökéletű szelleme bármikor vissza-
térhessen a póttestbe. 
A beszélő maszk mot ívumát ábrázoló ősfigurák 
Afrikában és Óceániában nem ri tkák. Elsőként egy kongói 
trónusszéket muta tok be az amsterdami Gallery of Menist 
kincsei közül (4. kép). Az it t közölt fényképért Menist H.-
nak, a múzeum főigazgatójának mondok hálás köszö-
netet. 
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2. kép. 1 a—b Maszkos idol Cernavodáról 
Рис. 2. a—b. Идол с маской из Чернаводы 
Fig. 2. 1 a —b Tdole masquée de Cernavoda 
A királyi trónusszéket egyetlen fatörzsből faragták. 
Talpát és ülőlapját lábak helyett, három beszélő maszk 
ősfigura köti össze. Három uralkodó és ős figurája, akik-
nek a nevében az élő király t rónusán ülve határozatai t 
kimondta. Az ősfigurákon a maszk világosan felismerhető. 
Az amsterdami múzeum katalógusából vettem á t a 
1. kép 2. a la t t található ősszobor ábrájá t . Ez is kongói 
darab, maszkja azonban inkább csak sejthető. Arca 
szokatlanul nagy, álla — a maszk állának megfelelően — 
a mögötte levő emberi áll alat t végződik. A maszknak 
az aprólékos módon való érzékeltetése olykor úgylátszik 
felesleges lehetett, mert az ősfigura az emberek tudatá-
ban maszkos volt. 
Egy harmadik ős szobrot Bodrogi Tibor közölt, 
Nigériából.3 
Megfejtésre vár az a kérdés, hogyan magyarázzuk 
meg azt a tényt, hogy a beszélő maszk ősfigura mot ívuma 
Óceániában, helyesebben Melanéziában is fennmaradt . 
Fraser D-Uj-Guineából egy pompás, színes festésű fa-
faragvány képét közli, színes reprodukcióban, egy másik 
kazuártollakkal díszített darabot pedig fénykép nyomán 
muta t be Jobbi szigetéről. További darabok a Salamon 
szigetekről, az Új-Hebridákról és egy második példányt 
Üj-Guineából. Nagyon valószínű, hogy a megfelelők szá-
ma még nagyobb.4 
Mint az etnológia eredményeinek távoli szemlélője, 
csak arról vagyok meggyőződve, bogy a beszélő maszk 
ősfigura, illetve őskori idoltípusa a társadalmi fejlődés-
nek azon a fokán jö t t létre, amelyben már megvolt a 
3
 Bodrogi T., Afr ika művészete. (Bp. 1968.) 183. 
4
 Fraser, F., Die Kunst der Naturvölkern. (Darm-
s ta t t 1964.) 101., 105., 131. ábra. 
köznép ós a vezetőróteg szerinti tagolódás. Nem minde-
nütt , liánom helyenként. Ez a meggondolás bátorít fel 
annak feltételezésére, hogy motívumunk valószínűleg 
közös központból, ismeretlen népmozgalmak ú t j án jutot t 
el a már említett távoli t á j ak ra . Melanézia és Néger-
Afrika sötétbőrű népeire gondolva talán lehetséges, hogy 
ez az áramlat Dél-Indiából kiindulva ágazot t el két. 
irányba, s hogy India további fejlődése a korai nyomokat 
mosta el. Lehetséges esetleg az is, hogy a feltételezett 
áramlás más néptöredékeket is magával sodort, s hogy 
a jóval későbbi Hamangia-csoportnak is voltak efféle 
zárványai. 
Röviden már szóltam arról, hogy a zsámolytrónuson 
ülő, maszkos, cernavodai idolban az ottani temető népé-
nek vezetőjét, illetve annak a sírbahelyezett ősfiguráját, 
ismerem fel. Még világosabbá válik ez, ha ezzel a darab-
bal szembeállítjuk a hosszúnyakú, maszk nélküli dara-
bokat (3. kép I, 2). 
A kérdések középpontjában a maszk áll. Nem elég 
ezért annyit tudnunk, hogy a szellem tartózkodási helye 
a maszk. Annak is utána kell járnunk, hogy ez a hiedelem 
min alapszik. 
Az ember, aki szellemi fejlődésének bizonyos fokán 
az egyéni elmúlásnak, a halálnak a tényébe már nem 
tudot t egyszerűen beletörődni, magyarázatot keresett 
arra, hogy a halál beálltának pillanatában voltaképpen 
mi is történik. E kérdéssel a tudomány számos vonat-
kozásában foglalkozott eddig is. Anélkül, hogy valamennyi 
megállapítással részletesebben foglalkoznék, csupán any-
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3. kép. I 2. Maszk nélküli idolok Cernavodáról 
Рис. 3. 1 2. Идолы без масок из Черна воды 
Eig. 3. I 2. Idoles sans masque de Cernavoda 
nyit emelek ki, hogy az ősrégészek elsősorban a földben 
talált sírok csontvázainak fekvéséből, a sírmellékletekből 
vonták le következtetéseiket. Nem kétséges, hogy zömmel 
helyesen tételezték fel, hogy a régi idők embere a halott és 
az alvó ember között hasonlóságot látott , ezt a felismerést 
azonban nem kaj)osolták össze a maszk kérdésével. 
Tágabb értelemben vet t vonatkozásai folytán pedig 
összefügg a kettő. Az alvó ember teste ép állapotban 
marad. Az életelem, vagy annak egy része, amely az 
egzotikus népek hite szerint ideiglenesen eltávozott az 
ember testéből és olykor kalandos élményekkel, álom-
képekkel megrakodva tér t vissza, az éj)ségben maradt 
arcvonások alapján könnyen felismerhette sa já t testét. 
A halál beálltának pil lanatában az életelem, a mai 
szóhasználat szerinti lélek hagyja el a testet. Távozását 
élő társa nem lát ja, így megsemmisülését sem veszi tudo-
másul. Az utolsó lehelettel azonosítja, páraszerűnek, kö-
dös emberalaknak, vagy azért, mert elszállt, egyes népek 
madáralakónak képzelik. 
Az alvó testébe visszatérő lélek mintájára nem volt 
nehéz arra következtetni, hogy a lélek a holttestbe is 
visszatér. 
Az emberi bolttest lágyrészei aránylag rövid időn 
belül elkorhadnak. Hosszabb ideig csuk a csontváz marad 
meg. Ebből következik, hogy az ember attól t a r t , hogy a 
visszatérő szellem nem talál megfelelő testet, vagy nem 
ismer rá egykori sa já t jára . A bolttest konzerválására, 
különböző módon való mumifikálására törekszik, meg-
j>róbálkozik azzal, hogy a legfontosabbnak tar tot t - tes t -
részre, a koponyára, agyagfélékből rámintázza a már 
lej)usztult lágyrészeket. A halott arcára borítható, arcot 
utánzó maszkot készít; vagy különböző anyagokból ős-
f igurát , idolt az elj)usztuló test pótlására. Ez utóbbiak 
nemcsak a sírban helyettesíthetik a halott testét, hanem 
a hátramaradot tak körében, a lakóházakban is. 
A szellem örök életébe vetett hit, a test feltámadásá-
nak gondolata csak az ember meghatározott társadalmi 
fejlődésének az eredménye lehet. Ennek igazolására jó 
példák állnak rendelkezésünkre. 
Indonézia bennszülöttei úgy tudják, hogy a szegé-
nyeknek, az alárendelt alat tvaló nójjnek nincsen lelke. 
Az ilyen halottait bedobják a tengerbe, vagy minden 
szertartás nélkül elföldelik. A vezetőréteg tagjainak holt-
testét ezzel szemben költséges eljárásokkal mumifikálják 
és díszes koporsókbal) egy évig ot thonukban őrzik: ez az 
az idő — a gyászév melynek idején a hozzátartozók 
még gyakran beszélnek ós álmodnak halottaikról, s így 
jelenlevőnek érzik azokat. A gyászév leteltével a múmiát 
máglyára helyezik ós elégetik, hogy lelke a felszálló füst 
a lakjában, örök lakóhelyére, az égbe jusson. 
Melanéziában nem jutot tak el sem a mumifikálásig, 
sem a halotthamvasztásig. A bolttestet a szabadban fel-
állí tott inagas bambuszáílványon egy évig korhasztják, 
ezután azonban a rangos ember koponyájára vörös agyag-
ból felrakják a lágyrészeket is, az illető rangjának meg-
felelő módon vonalas mintákat festenek a fejre. Végezetül 
rudakból, agyagból ós ruhafélékből készült testre erősítik 
a koponyát. 
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4. kép. Kongói trónusszék 
Рис. 4. Трон из Конго 
Fig. 4. Trône congolais 
A koponyaátmintázás szokásának nagy régiségét a 
jerichoi lelet mutat ja az i. e. ü. évezredből. 
A holttest mumifikálása és a síri képmás állítása az 
ókori Egyiptomban ér te el fejlődésének legmagasabb 
fokát. É s ismerjük a fáraó arcára borított a rany maszkot 
is, amely arcvonásait akkor is megőrizte volna, ha a 
mumiaarc elpusztult volna. 
Legkevésbé sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
a halál utáni élethez az óbirodalom idején egyedül a 
fáraónak volt jussa. Kezdetben csak az ő holttestét bal-
zsamozták be s csak fokozatosan nyerték el ezt a jogot az 
ország előkelői, majd a fokozódó demokratizálódási folya-
mat eredményeként megnyílt a túlvilágra vezető út. 
Az uralkodó holttestének arcára fektete t t arany 
maszk később és másut t is szerepet kapot t . Arany masz-
kot ta lá l tak egy asanti király sírjában, de hasonlót talál-
tak a későbronzkori mykénei sírokban is. 
Fontosságot tu la jdoní tva a fentieknek, közelebb ke-
rülünk a cernavodai idolok megértéséhez: A maszk mögül 
beszélő, trónuson ülő idol, a közösség vezetőjének kép-
mása. Az idollal azonos anyagból készült maszk révén 
szelleme bármikor visszatérhet egykori testébe, s ebben 
a kiváltságos rangban csak hozzátartozói, esetleg kísérője 
osztozik. 
A köznép cernavodai sírjaiban talál t maszk nélküli 
idolokat némi körültekintéssel ugyancsak helyesen értel-
mezhetjük. Maszk nélkülinek csak azért tar thatnánk 
ezeket, mert szerves anyagból készült maszkjuk a sírban 
rövid idő elmúltával elkorhadt és nem is volt más rendel-
tetése, minthogy a társadalmi tekintetben jelentéktelen 
ember lelke a gyászév leteltéig, test nélkül ne maradjon. 
A társadalmában vezető szerepet betöltő ember egyrészt 
vérségi leszármazottjainak igyekszik örökül liagyni 
tisztségét és vagyonát, másrészt abban hisz, hogy 
rangját , hatalmát halála után felsőbbrendű szellemi 
lényként fogja gyakorolni. Egyéni nézeteit a közösség 
is elfogadja, mert azt lát ja, hogy a meghalt vezető 
híre, neve egyre legendásabbá lesz, azaz akkor is él még, 
amikor egyszerű kortársaira már senki sem emlékszik. 
A cernavodai, ma már maszk nélküli síri idolokról 
mondot takat más megfigyelések is alátámasztják. 
Abból, hogy a mellékletekben szegény sírokban is 
voltak póttestnek szánt idolok, világosan következik, 
hogy a temetés idején úgy tudták, hogy az ilyen halottak-
nak is van visszatérő lelkük. H a pedig a felsorolt példák 
alapján a maszkot t a r t juk a szellem tartózkodási helyé-
nek, akkor azzal is számolnunk kell, hogy a maszk csak 
addig felelhet meg rendeltetésének, amíg ép. A sérült, 
korhadt maszk éppenúgy nem vonzza magához a szelle-
met, mint a halott koponyája, amelyről már lepusztult a 
hús és a bőr. A csak rövidebb ideig épségben megmaradó 
maszk belátható időn belül hatás ta lanná válik. 
A fenti, így talán spekulatívnak látszó elképzelés 
Néger-Afrikában ma is él. Az ottani t i tkos társaságok 
tagjai az őserdő re j te t t helyein épült szentélyeikben fából 
óriás maszkokat faragnak. A maszkokat minden negyve-
nedik évben újakkal cserélik ki, mer t azt tar t ják , hogy 
a korhadt, szuette fából a szellem megszökik. 
Elpusztult, de eredetileg létezett maszkra utal az is, 
hogy a cernavodai maszk nélküli idolok nyaka rendesen 
ferde, előre lejtő síkban zárul. Ez a ferde sík a két masz-
kos darabra is jellemző; ott azonban ezeken nyugszik a 
maszk. 
Rendkívül nagy jelentőséget tulajdonítok a cerna-
vodai két márvány idolnak.5 Berciu igen helyesen Kyklad-
típusúnak nevezi ezeket, jelentőségük azonban túlnő ezen 
a megállapításon. 
Cernavoda maszk nélküli, hosszú nyakú márvány 
idoljai a Kyklad-idolok régebbi csoportjával hasonlít-
hatók össze. Elsősorban a hasáb alakúakkal, amelyeknek 
hosszú nyakuk és deszkaszerű, csak a karcsonkok a la t t i 
bevágással tagolt törzsük van. Korban egyidősek ezek-
kel az úgynevezett hegedű alakú idolok. 
A hasáb alakú típusban csak abban az esetben ismer-
het jük fel az idolt, ha nyakára kötözött maszkot képze-
lünk hozzá. Hasí tot t fadarabból faragott , szegényes idol 
márványból faragott és csiszolt u tánzata ez. Olyan darab, 
amilyet vékonyabb lapokra hasadó, silány minőségű 
márványból bárki készíthet. 
Az általában Kyklád idolnak nevezett darabok az 
előbbiekhez képest valóságos remekművek. A márvány 
megmunkálásához jól értő mesterek készítményei, akik 
Schachermeyr Fr . szerint6 szériákban állították elő, érté-
kesítés céljából ezeket az idolokat. Egyes formarészletek 
alapján kb. feles arányban nő- és nem nő ábrázolásoknak 
bizonyulnak. 
Az eddigi nézetektől eltérő módon ítélem meg a 
Kyklád márvány idolok problémáját azóta, hogy állító-
lagos fejük a lakjá t behatóbban megvizsgáltam. Gondos 
vizsgálódásaim során kétséget kizáró módon ál lapítot tam 
meg, liogy az, amit eddig fejnek néztünk, nem fej, hanem 
maszk. 
A lapos, lekerekített sarkú, háromszöghöz hasonló, 
néha ovális alakú maszk mögött nincsen fej. A maszk 
közvetlenül a nyakon fekszik, a cernavodai maszkos ido-
lokon látható módon, s i t t is csak a fej látszatát kelti. 
A Kyklád márvány idolok között az egyik naxosi 
darab. Az 5. kép 1. a—b kép különösen figyelemreméltó. 
Ovális maszkja van, ezt azonban úgy ábrázolta a hagyo-
mányos formákhoz ragaszkodó mester, ahogyan a masz-
kot korábban a hosszú nyak oldalához szokták kötözni. 
A maszk határozottan a halotti kultusz felé m u t a t . 
Ez t erősíti meg az is, hogy az idoloknak csak kb. a fele 
nevezhető nőalakúnak. Ez is azt mu ta t j a , hogy a márvány 
idolok meghalt nők ós férfiak részére készült idolok, a 
halot ta t túlélő hozzátartozók által az iparosok készleté-
ből kiválasztott ősfigurák voltak. Azt tehát , hogy az 
ilyen darabokat , csak azért, mert nőalakú példányok is 
akadnak közöttük, a termékenység-istennő idoljának 
tar t ják , nem ismerem el. 
Mindezzel természetesen nem azt állítom, hogy ezek 
a pompás ősfigurák sírmellékletek lettek volna. Való-
5
 Berciu, D., i. m. 5(>. ábra 2 - 3 . 
6
 Schachermeyr, F., Die ältesten Kul turen Griechen-
lands. (Stuttgart, 1955.) 
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Az álló alakot ábrázoló darabok nyilván egyszerű 
ősfigurák. De nem lehetnek mai értelemben vet t istenek 
képmásai a trónuson ülő idolok sem. 
A cernavodai, maszkos trónuson ülő idolban nem 
volt nehéz a temető népének egykori vezetőjét, illetve 
annak idolképmását felismerni. Látszólag nehezebb fel-
adat hárul ránk, ha a nem sírokban talált, trónuson ülő 
darabot vizsgáljuk meg. 
Az Európa délkeleti országaiban talált, több tucatnyi 
ép és tö rö t t darab legtöbbjéről csak annyit tudunk, hogy 
lakótelepek helyén kerültek felszínre. A két legszebb 
darabról tűzkövesi ásatásaim során kiderült, hogy lakó-
házakban volt a helyük.8 További nyolc töredék alapján 
kiderült, hogy Szegvár Tűzkövesen úgyszólván minden 
lakóház házioltárán állt egy trónuson ülő cserép idol, de 
kitűnt a leletek formavizsgálatából az is, hogy legtöbbjük 
fából faragot t idol mintá já ra készült. Ebből pedig arra 
következtethetünk, hogy némelyik házban fából faragott 
darabot őriztek. 
Abban, hogy az idolokat a házak lakói bizonyos 
szertartások keretében nemcsak tisztelték, hanem a ben-
nük tartózkodó szellemi lények segítségét is kérték, nem 
5. kép. la b. Maszkos Kyklad-idol Naxos szigetéről 
Рис. 5. la—b. Идол Киклада с сотрова Наксос 
Fig. 5. 1 a -h Tdole masquée de l'île Naxos 
színűbbnek tartom, hogy többségük helye a házioltáron 
volt és lehetővé tet te , hogy az ősök szelleme övéi közöt t 
maradhasson. 
Az ősfigurák maszkjáról elmondottak után könnyen 
meggyőződhetünk arról, hogy az agyagból mintázot t 
európai ú j kőkori idolok között is igen sok maszkos darab 
akad. Pedig az agyag idolok között igen sok a gya t ra 
kivitelű darab, s bárki meggyőződhet arról, hogy agyag-
ból nehéz dolog olyan kisméretű figurát mintázni, 
amelyen a maszk ábrázolása is könnyen felismerhető. 
Bizonyára nem tévedek, ha felteszem, hogy a maszk 
felismerhetőségét gyakran a tudat helyettesítette, olykor 
pedig konvencionális módon, a felvarráshoz szükséges 
furatok jelzésével, a maszk felületének laposságával, 
peremének hangsúlyozásával ábrázolták. A sokféle eljá-
rás szemléltetésére ezen a helyen elég ha a Bezdéd — Ser-
vápa, Tiszavalk, Tiszafüred—Majoros darabokra hivat-
kozom, ill. emlékeztetőnek a Borsod — Derekegyháza és 
Hortobágy zárni idolok kópét közöljük (6. kép 1, 2).7 
(i. kép. 1. Maszkos agyagidol Borsod Derekegyházáról. 
2. Maszkos agyagidol Hortobágy — Zám pusztáról 
Рис. 6. 1. Глиняный идол из д. Боршод-Дерекедьхаза. — 
2. Глиняный идол из Хортобадь-Зампуста 
Fig. 6. 1. Idole masquée en argile de Borsod Derekegyhá-
za. — 2. Idole masquée en argile du hameau Hortobágy 
Zám 
kételkedem. Ebből azonban még nem következtethetünk 
arra, hogy az idolok istenképmások lettek volna. A régi 
kultúrák embere az ősök szellemétől vár segítséget és 
ezeknek haragjától retteg. 
A társadalmi szervezetben élő ember kétféle őst 
különböztet meg: közvetlen ősének tekinti szüleit, nagy-
szüleit; a közösség ősét pedig az egykori uralkodó szelle-
mében, olyan hatalomban lát ja , amely idők múl tán egyre 
legendásabbá válik. 
Az Alföld sarlós istene t i tulust , amit Makkay téves 
elgondolásai alapján Kalicz N. adott a tűzkövesi idolnak, 
nem ta r tom elfogadhatónak, mert a vállára akasztott 
botszablya, vagy hajítókés biztosan nem sarló. 
Csalog József 
7
 Prähistorische Tdolkunst. (München 1973.) 10. 2, 4 
és 26. 8 U o . 17 -19. és 20. ábra. 
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D I E IDOLEN VON CERNAVODA UND D I E S P R E C H E N D E MASKE 
Auszug 
Vom Verfasser wird die auf Grund der äußerlichen 
Ähnlichkeit hineingedeutete sinnmäßige Verwandtschaft 
der von B. Berciu erschlossenen, publizierten und in die 
Hamangia-Kultur gereihten Idole mit dem „Le penseur" 
von Rodin einer Revision unterzogen. Er weist nach, 
da bei der mit dem Kopf dargestellten männlichen 
(Abb. l a с) und weiblichen (Abb. 2.) Plastik nur die 
Maske existiert, die ursprünglich wahrscheinlich aus Holz 
gewesen sein dürfte. Der Führer der Gemeinschaft spricht 
auf Grund der Parallele aus Afrika (Abb. 1/2, 4) und 
Ozeanien sein Urteil und fällt als „sprechende Maske" 
seine Entscheidung. In der mit Maske dargestellten weibli-
ehen Figur vermutet Verfasser eine zur Verwandtschaft 
des Fuhrers der Gemeinschaft gehörende Person. Die im 
Gräberfeld gefundenen zahlreichen kopflosen Idole (Abb. 
3) werden als Nachlassenschaft des gemeinen Volkes 
angenommen, wobei man zur Zeit der Trauerfeier auf 
ihren Hals eine provisorische Maske setzte. Seiner Meinung 
nach sind also die Idole Abbildungen der Ahnen und 
gelangten, um den verwesenden Körper zu ersetzen, in 
das Grab. Die im Grab gefundenen Idole bzw. ihre für 
die Häuser der Zurückgebliebenen angefertigten Kopien 
haben das Weiterleben der to ten Person gesichert und 
die verstorbenen Helden symbolisiert (Abb. 5, 6). Eine 
dauerhafte Maske haben hingegen nur der Führer der 
Gemeinschaft und sein Kreis bekommen, weil diese zum 




AGYAG KOCSIMODELL POCSAJRÓL 
1966-ban a Debreceni Déri Múzeum ajándékozás 
út ján kiváló állapotban megmaradt agyag koosimodell 
birtokába jutott . A leletet Bíró Lajos festőművésznek egy 
ön képzőköri tanítványa adta át, aki amatőr ásató tevé-
kenysége alkalmával talál ta a pocsaji Leányvárban. 
A kísérőleletekről és a pontosabb lelőhelyről nem sikerült 
adatokat szereznünk. Ä földvár területén történt bolyga-
tások alapján úgy tűnik, hogy ez a kis agyagmodell nem 
a várhoz tartozó településről, hanem a viszonylag kis 
alapterületű ,,vár"-ból került elő. A régészeti irodalom-
ban már nem teljesen ismeretlen1 emlék részletes leírását 
annál is inkább szükségesnek látjuk, mert szerencsés 
módon egészíti ki ismereteinket a középső bronzkori 
kocsikról ós a hozzájuk kapcsolódó kultuszokról. 
A poesaji koosimodell apró kavics szemekkel sová-
nyított agyagból készült. Feneke és belső oldala gondosan 
lesimított felületű. A keskenyebb oldalak közül a sérület-
len simított, a másiknak bal oldala és a hozzája csatlakozó 
hosszanti oldal felülete azonban a sok soványító anyag 
miatt érdes, szemesés. Színe sárgás, ill. sárgásbarna fol-
tokkal tarkított , belső felülete sárgásbarna ós sziirkés-
fokete, alsó fele szürkéssárga. Belső oldalának egy részén 
vörös okkerfestés látható. 
A modell alakja a budakalászi kocsi formáját követő 
szamosújvári és wietenbergi kocsikéhoz hasonló, azaz a 
négy kocsioldal ívelt, a sarkok felé felemelkedik, és a két 
épen megmaradt sarok tanúsága szerint szinte egy fél-
gömbölyű gombban záródik. Az oldalak lefelé keskenye-
dőek, trapéz alakúak, alsó oldaluk is enyhén ívelt. A négy 
oldalfal keretelése a sarkokon megszakadó két. keskeny, 
megközelítőleg párhuzamos, karcolt vonalból és a vonal-
közt merőlegesen összekötő sűrű karcolt vonalkázásból 
áll. A hosszanti oldalfalak egyik rövidebb oldaláról hiány-
zik, ill. az érintkező rövid és hosszanti oldal közös élére 
került a keretelés. A hosszanti oldalakon két-két sorban 
a keretelés jellegével megegyező zegzug minta van be-
karcolva. Az egyik hosszanti oldalon az alsó keretmintán 
négy egyenlőszárú háromszög ül, melyeknek belsejét kar-
colt hálóminta tölti ki (1b és 4. kép), míg a másik hosszan-
ti oldal alsó részén megszakadó zegzug minta látható 
(la kép). A rövidebb oldalak közül a sértetlen felületűn a 
függőleges középtengely helyén, a perem és a fenék között 
kettős vonalú és a vonalközben rovátkákkal kitöltött 
zegzug minta van, melynek két oldalán azonos jellegű 
karcolással egy-egy négyküllős kereket ábrázoltak (2b 
és 3. kép). A másik rövidebb oldalon, amely sérült, a két 
négyküllős kerék között az alsó keretvonalon karcolt,ferde 
sraffozással kitöltött egyenlőszárú háromszög ül (2a kép). 
1
 Mesterházy K., DMÉ 1969 (1970) 74.; Vettich N., 
Etn 80 (1969) 56 -57 . ; 
2
 Bóna I., Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre 
südöstlichen Beziehungen. A H 49 (Bp. 1975) 176-78. ; 
Horedt. КDacia 4 (1960) 134.; К allez N.. Die Früh-
bronzezeit in Nordostungarn. AH. 45 (Bp. 1968) 181, 185. 
A gyulavarsándi kultúrához sorolt bihari és békési tellek 
Kalicz szerint csak későbbi fázisukban tartoztak a gyula-
varsándi kultúrához. Legkorábbi u. n. gyulavarsándi 
rétegük tulajdonképpen az ottományi kultúrához tar-
tozik, amely önállóan jelentkezik Rétközberencsen. A 
pocsaji kocsi időrendjét első sorban rétegviszonyai dönt-
hetnek el. Kalicz N., ArchÉrt 97 (1970) 2 9 - 3 0 . 
3
 Bóna I., Die mittlere Bronzezeit 177.; Bichir, Gh., 
Dacia 8 (1964) 67. 
4
 Bóna I., Acta ArchHung 12 (1960) 89.; Horedt, K., 
Dacia 4 (1960) 132. 
A hosszanti oldalak két végén a kocsi alsó részén 
egy-egy á t fúr t lyuk van, melyek közül a szembenlevőket 
a fenéken hornyolat kapcsolja össze. A mintegy 6 mm-es 
hornyolat és az á t fúr t lyukak jelzik a modell hiányzó 
tengelyének helyét. A tengelynek a kocsi aljához való 
kapcsolását az enyhén ívelő alsó oldalak kis csúcsban 
összefutó, az oldalak meghosszabbításával kialakított 
tartófülei teszik lehetővé, amelyekbe belefúrták a tengely 
számára szükséges lyukat (5. kép). 
A két rövidebb oldal felső keretszegélye alatt , az 
oldalak függőleges tengelyének körzetében egy-egy á t fúr t 
lyukat találunk. 
A modell viszonylag jó állapotú. Az egyik rövidebb 
oldalon levő két felső csúcsa még földbe kerülése idején 
törött le, és az egyik hosszanti oldalát valószínűleg a 
megtaláláskor a kutató szerszámmal sértették meg. Kere-
kei nem maradtak meg, legalábbis a megtaláló nem gyűj-
töt te össze őket. 
A modell téglalap alakú fenékoldalainak szélessége 
7,5—7,5 em, hosszúsága 12, ill. 11,5 cm. A kocsi oldalai-
nak felső része 9,5 ill. 10 cm szélességű, hosszúsága 13,5, 
ill. 14 cm. A kocsi oldaléleinek hosszúsága 8 — 8 cm, ill. 
a sérült sarkon 7 cm, magassága 8,5 cm. 
A pocsaji földvárat a gyulavarsándi kultúra népe 
építette, s valószínűleg a középső bronzkor teljes idő-
szakában használták. Mivel azonban a modell pontos 
előkerülési helyét és körülményeit nem ismerjük, nem 
tudjuk hogy a gyulavarsándi kultúra melyik fázisához 
tartozott. Korára vonatkozóan csupán díszítésének jelle-
géből vonhatunk le következtetéseket. A raj ta levő kar-
colt díszítés jellege a gyulavarsándi kultúra korai szaka-
szára utal, egyúttal azonban a wietenbergi kultúra jelleg-
zetes vonásait is őrzi. A gyulavarsándi kultúra Bóna I. 
szerint a középső bronzkor egész idejét kitölti. Kezdete 
az 1650-es évekre tehető. A vele nagyjából párhuzamosan 
fu tó Wietenberg kultúrát K. Horedt az i. e. 1600 — 1300 
közötti időre keltezi.2 Ha figyelembe vesszük, hogy a 
wietenbergi kultúrának a Barcaság területén előzményül 
szolgáló Schneckenberg kultúra lelőhelyén, Kucsulátán 
(Cuciulata, az egykori Fogaras megye ÉK-i sarkában, 
az Olt mellett) már került elő koosimodell,3 akkor való-
színű, hogy a wietenbergi és szamosújvári kocsik a novaji 
töredékhez hasonlóan, a középső bronzkor korai perió-
dusához tartoznak.4 A velük minden lényeges vonásban 
megegyező pocsaji kocsimodellt tehát ugyanerre az idő-
szakra keltezhetjük.5 
A pocsaji kocsimodell, bármilyen elnagyoltan is, 
mégis egy bizonyos típusú szállítóeszközt ábrázol. Milyen 
5
 A kocsimodell abszolút időrendjének meghatáro-
zását a gyulavarsándi, a füzesabonyi és az ottományi 
kultúra egymáshoz való viszonyának ma még nagyon 
vitatot t helyzete megnehezíti. Kalicz N. rétközberencsi 
kerámia anyaga, amely az Ottomány I—II. réteghez 
kapcsolható, mykénéi kapcsolatokat mutat . A pocsaji 
modell korai keltezését támogathat ja az is, hogy a rétköz-
berencsi anyagban gyakori díszítő motívum a pocsaji 
modell oldallapjain látható, rovátkolással kitöltött közű 
kettős zegzug vonal. Kalicz N., ArchÉrt 97 (1970) 25. 
Ügy tűnik, hogy a pocsaji modell díszítése az ottományi 
I —II. és wietenbergi I. fázis díszítő rendszeréhez áll 
legközelebb, bár e motívumok a wietenberg I I . sőt I I I . 
fokozatban is előfordulnak: Chidiopan, N., Dacia 12 
(1968) 155-175, 7. ábra 11., 10. ábra 6 stb.; Ordentlich, 
I., Dacia 14 (1970) 8 3 - 9 7 . 
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1b 
I. kéj}, a - b Pocsaj Leányvár. Kocsimodell hosszanti oldalainak rajza. J : 1 
Рис. 1. a—b. Почаи-Леаньвар. Длинные стороны модели повозки 1 : 1 
rig. I. a b Poesaj -Leányvár. Dessins des côtés longs du modèle de char. 1 : I 
szerkezeti elemek ismerhetők fel ezen a kocsitípuson ? 
A ránkmaradt rész tulajdonképpen a kocsiszekrény.6 
Ennek négy sarka felcsúcsosodik, az oldalak pedig íveltek. 
A hasonló megoldású budakalászi és szigetszentmártoni 
6
 A kocsi részeinek terminológiájánál P. Kovács A., 
Népr. Közi. 18 (1973) 7 — 72; munkájá t vet tük irány-
adónak. 
' Soproni S., FA 6 (1954) 32.; Csalói7 J., ArchÉr t 88 
(1961) 16, 19.; Fettich N., E t n 80 (1969) 49. 
8
 Soproni S., i. m. 32.; Csálog ./., i. m. 19.; Kalicz N., 
kocsinál Soproni S. és mások is arra következtettek ebből 
a szerkezeti sajátosságból, hogy a kocsiszekrény fonott 
szerkezetű volt. ' A sarkok felcsúcsosodása mellett a kar-
colt zegzug minta is a fonot t kasra utalhat .8 A fonott 
V 
Pitt ioni Emlékkönyv, AAu Beiheft 13 (Wien, 1976) 
188 — 202. E helyen is megköszönöm Kalicz Nándor 
szívességét, hogy kéziratban levő munká já t felhasznál-
ha t tam. Klengel-Brandt, E., Forschungen und Berichte 
12 (1970) 33.; az assuri kocsik felületdíszítését a vessző-




2. kép. a—b Pocsaj- Leányvár. Kocsimodell rövidebb oldalainak ra jza 
Рис. 2. a—b. Почай — Леаньвар. Короткие стороны модели повозки. M: 1 : 1 
Fig. 2. a —b Pocsaj—Leányvár. Dessins des côtés courts du modèle de char. I : I 
kas könnyű szekérre enged következtetni. A gyula-
varsándi kultúra ma már jelentős számú kocsimodelljé-
vel szemben a pocsaji más típusra megy vissza. A Szalacs-
ról nemrégiben közzétett nagyszámú modell, de a gyula-
varsándi és a kuosulátai is kis méretű, nagyon tömör, 
nehéz szekereknek látszanak, melyeknek falai nehéz pal-
lókból készülhettek.9 Alakjuk szük ládára emlékeztet, 
oldalaik a fenékhez viszonyítva függőlegesek és magasak. 
A szamosújvári, pocsaji és wietenbergi modellek ma jd 
9
 Ordentlich, I.—Chidiosan, N., Crisia 1975 27 — 44. 
kétszeres méreteikkel jelzik azt a módot, hogyan igyeke-
zett a bronzkor embere a nehéz, súlyos szekeret könnyebbé 
tenni, ill. a könnyebb szerkezet alkalmazásával nagyobb 
rakodófelületet kialakítani és ezáltal nagyobb hasznos 
teher szállítására alkalmasabbá tenni. Hogy ez a szerke-
zet genetikus kapcsolatban van-e a badeni kul túra szekér-
típusával (Budakalász, Szigetszentmárton),10 az ma még 
nem bizonyítható, mert a legrégibb bronzkori modellek 
más típushoz tartoznak még Erdély területén is (Kucsu-
10
 Bóna I., Acta ArchHung 12 (1960) 89. 
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3. kép. Négyküllős kerék ra jza a modell sértetlen rövid oldaláról 
Рис. 3. Колесо с четырьмя спицами со сохранившейся короткой стороны модели 
Fig. 3. Dessin de la roue à quatre rais, sur lo côté court intact du modèle 
láta, Szalaes), másként kifejezve: ez utóbbiak sincsenek 
genetikus kapcsolatban a rézkori t ípusokkal. 
A pocsaji modell két rövidebb oldalán négyküllős 
kerék karcolt ábrázolását lá that juk. A gyulavarsándi 
kul túra telepeiről már korábban is ismertünk olyan agyag 
kerekeket, melyeken vagy békarcolással, vagy kör alakú 
áttöréssel jelezték a küllős szerkezetet. A békarcolással 
jelzett küllők ugyan világosan utalnak a küllők meglétére 
(Békés—Várdomb, Sarkad - Peckesvár, Szilágypér stb.),11 
de jelképes ábrázolásként, vagy egyszerű díszítésként is 
felfoghatók. Az á t tör t kerékmodellek (Békés—Várdomb, 
Szalacs, és a magyarádi kultúrához tartozó Kisvárad, 
Veselé stb.)12 már egyértelműebben utalnak a küllős 
szerkezetre. Ugyanebből a korból a szerkezet jelzése 
nélküli tömör kocsikerekeken kívül olyan tömör kerék-
modellt is ismerünk, melyen karcolt vonallal jelezték a 
kerék három körszeletét, (Nyíregyháza — Morgói temető 
helyén levő település, Nyíregyházi múzeum, lsz. 57. 398. 
27.) Az agyag kerékutánzatok arra utalnak, hogy egyide-
jűleg több fa j ta keréktípus volt használatban. A nehéz, 
láda alakú kocsiszekrényekhez csak a tömör, három-
részes kerekeket lehetet t használni, hiszen a hasznos 
teherrel legalább háromszoros súlyú kocsikhoz nem lett 
volna célszerű a négyküllős kerék. Ugyanakkor a könnyű, 
vesszőfonatos kas lehetővé tette a négyküllős kerékkel 
való szállítást is. Ezek a szekerek valószínűleg nem a 
nehéz teher szállítására, hanem a gyorsabb közlekedés 
számára készültek. 
Sokkal nehezebb kérdés az, hogy milyen volt a kere-
kek és a kocsiszekrény összekapcsolásának módja? Az 
őskori kocsiknak éppen a tengely milyensége a legvitatot-
11
 Banner, J. -Bóna, I., Mittelbronzezeitliche Teil-
Siedlung bei Békés. (Bp. 1974) 67, 154.; Mesterházy К., 
Sarkad története 19. Bóna / „ A c t a ArchHung 12(1960) 94.; 
Bichir, Gh., Dacia 8 (1964) 81. A küllős kerék hazai meg-
jelenését a korai bronzkor végére keltezik általában. 
12
 Ordentlich, I. — Chidioçan, N., Crisia 1975. 36.; 
Banner, J. — Bóna, I., i. m. 67.; Toíík, A., Opevnena 
osada z doby bronzovej vo Veselom. ArchSlov Font . 5 
(Bratislava, 1964) 45. 
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tabb kérdése. Abban a vonatkozásban egyetértenek a 
kutatók, hogy a tengely csak forgó mozgásra volt képes, 
de nem volt elfordítható. Ennek megfelelően a kocsi 
mozgásirányának megváltoztatásához nagy terület volt 
szükséges. Ellenkező esetben a kocsi ha j tó jának a kocsi 
hátsó részét meg kellett emelnie és a kívánt mértékben 
el kellett fordítania.13 Általánosan elterjedt vélemény az, 
hogy az őskori szekerekhez forgó tengely tar tozot t . 
A pocsaji kocsimodell fenekén a két egymással párhuza-
mos hornyolat jelzi a tengelyek helyét. A tengelyeket a 
kocsiszekrény aljába vá j t hornyolatba „süllyesztették", 
és a hosszanti oldalak két végpontján levő tar tó fülekkel 
rögzítették. A kocsimodellek lényegre törő alakítása 
azonban nem ad arról felvilágosítást, bogy a valódi 
kocsikon hogyan valósították meg a tengely és a kocsi-
szekrény összekapcsolását. A Trialeti-i 5. sír halotti 
kocsijának Dzsaparidze által adot t rekonstrukciója sze-
rint a forgó tengelyeket a kocsi fenekének két hosszanti 
gerendájába süllyesztették.14 S. Piggott egy Anatóliában 
ma is használt kétkerekű taligát muta t be, melynek 
forgó tengelyét a négyszögletes alváz hosszanti geren-
dáiba beerősített két-két facsap segítségével fogták 
közre.15 Hasonló megoldással találkozunk spanyolországi 
kétkerekű taligákon is.16 Ugyanakkor nincs kizárva, hogy 
voltak a fenékhez rögzített, nem forgó tengelyű kocsik is. 
Ua ugyanis a modellek fenekén lá tható hornyolatot a 
tengely helyének fogjuk fel, akkor a plasztikusan kidom-
borodó tengelyábrázolásokat a fenéken rögzített tengely-
nek kell tekintenünk. A szigetszentmártoni rézkori model-
len két plasztikus borda jelzi a tengelyek helyét. Egy i. e. 
2000 körűire keltezett szíriai réz kocsimodellen pedig 
13
 Nagel, IT., Der mesopotamische Streitwagen und 
seine Entwicklung im ostmediterranen Bereich. (Berlin 
1966) 13. 
14
 Piggott, S., PPS 34 (1968) 293.; Джапаридзе 0. M., 
Археологические раскопки в Триалети. (Тбилиси) 1969) 
255—56. 
15
 Piggott, S., i. m. 291. 
16
 Tarr L., A kocsi története. (Bp. 1968) 
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4. kép. Pocsaj —Leányvár. A koesimodell felülnézetből 
Рис. 4. Почай-Леаньвар. Вид модели сверху 
Fig. 4. Pocsaj—Leányvár. Le modèle de char, vue do dessus 
közepén akla szeggel van a négyszögletes tengely a kocsi 
fenekéhez erősítve. Ugyanakkor a kocsi fenékrészéből a 
tengely végek felett egy-egy vízszintes kampó nyúlik ki, 
melyekhez még hozzá is kötötték a tengelyt ." Ilyen 
megoldásra gondol a későbbi görög bigák esetében J . 
Wiesner.18 
H a a tengely forgó vagy rögzített voltának kérdését 
összekapcsoljuk a kerekek és a tengely mozgásának kér-
désével, akkor a legrugalmasabb megoldást kétségkívül 
W.Treue elképzelése kínálja, aki szerint mind a tengelyek-
nek a kocsi aljához, mind а kerekeknek а tengelyen való 
rögzítése viszonylagos volt, és a különböző felületeken 
fellépő súrlódás függvénye volt, hogy mikor forgott a 
tengely és mikor a kerekek, esetleg a tengely és a kerekek 
külön-külön egyszerre.19 
A magyarországi bronzkori kocsimodellek nem adnak 
arra vonatkozóan felvilágosítást, hogy milyen volt a kocsi 
rúdja ós a vontatás módja . A pocsaji kocsival kapcsolat-
ban Fet t ieh N. úgy nyilatkozott, hogy a rövidebb oldalak 
felső szegélyének közepén á t fúr t lyukakban volt a kocsi-
rúd, s így ez az egy hózópontó primitív kocsik közé tar-
17
 Przeworski, S., ESA 10 (1936) 8 7 - 8 8 . 
18
 Wiesner, J., Fahren und Reiten. (Göttingen 1968) 
46. 
19
 Treue, IF., Achse, Rad und Wagen. Fünftausend 
Jahre Kultur- und Technikgeschichte. (München 1965) 
52.; Nagel, IF., i. m. 2. Többnyire azonban a kerekekkel 
együtt forgó tengelyről szólnak: Bóna I., Acta ArchHung 
12 (1960) 84.; Bichir, Gh., Dacia 8 (1964) 75. 
tozott volna, szemben a két hózópontó szamosújvári és 
wietenbergi kocsikkal.20 A kocsitemetkezések és az ókori 
Kelet kocsiábrázolásai azonban egybehangzóan arról 
tanúskodnak, hogy a kocsi rúd ja a kocsiszekrény aljával 
azonos magasságban indult, és sohasem volt a kocsi felső 
pereméhez erősítve.21 
A pocsaji kocsi tengelymagassága a ra j ta lá tható 
küllős kerekek átmérőjéből ítélve eléggé alacsony lehe-
tet t . Ez a bronzkori kocsik szerkezetéből adódó sajátos-
ság a stabilitás fokozását szolgálta. A megterhelt, mélyen 
fekvő súlypontú kocsi nehezebben borult fel. Összessé-
gében tekintve a pocsaji modell á tmenetet képvisel а 
nehéz, lassú, teherszállító szekerek ós a könnyebb, talán 
főleg utazásra használt, gyorsabb jármüvek között. Erre 
utalnaknégykiillőskerekei ós fonott oldalú kocsiszekrénye. 
Forgó fatengelye viszont a nehézkes kocsitípushoz köze-
líti. Ez t a fejlődós folyamán nyilván a Kárpát-medencé-
ben is hamarosan felváltotta a szekrényaljhoz rögzített 
merev tengely, melynek végein forogtak a csapszeggel 
befogott küllős kerekek. 
A nehéz szekerek vontatásához szarvasmarhafélét 
20
 Fettieh N., E t n 80 (1969) 66. 
21
 Az Alaca-Hüyük kultúrából származó réz kocsi-
modellek: Piggott, S., i. m. X X . t . ; Nagel, IF., i. m. 8, 10, 
11, 12, 15, 17, 77. kép. Az É-kaukázusi temetkezési 
kocsik: Piggott, S., i. m. X X I —XXIII . t . ; Куфтин Б. А., 
Археологические раскопки в Триалети I. (Тбилиси 1941). 
95.; Джапаридзе О. M., i.m. 255. 
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5. kép. A kocsimodell alulnézeti képe 
Рис. 5. Вид модели снизу 
Fig. 5. Le modèle de char, vue de dessous 
alkalmaztak a közeikeleten ós nálunk is. Még a viszonylag 
könnyű t ípusba tartozó, de tömör kerekekkel felszerelt 
i. e. 2000 körüli anatóliai kocsikat is szarvasmarha húzta. 
A küllős kerekek megjelenése azonban arra utal , hogy 
a kocsik építési technikája nagyot fejlődött, szerkezetük 
pedig szilárdabbá vált. Ez által könnyebbekké ós gyor-
sabbakká is váltak. Ennek a folyamatnak kezdete Ana-
tolia keleti részén, észak-Mezopotámiában játszódott le, 
ahol onagert (vadszamarat) használtak a könnyebb ós 
gyorsabb kocsik ós harci kocsik vontatására. Valamivel 
később, amikor már a lovat is felhasználták fogatolásra, 
még megbízhatóbb húzóerőhöz jutottak. A ló teher -
húzásra való felhasználása az Alaca-Hüyük kultúrában 
jelenik meg (i. e. 2500 —2300).22 Hogy a Kárpát-medencó-
22
 Nagel, 11'., i. m. 14 15.; Smolian, J., EAZ 5 
(1964) 1.:' 2000 körűire keltezi. 
23
 A kérdésben nines egységes vélemény. Steppei ere-
detűnek t a r t j a Mozsolics A., Acta ArchHung 12 (1960) 
125-135. ; Foltiny, St., BJ 167 (1967) 5 - 1 2 . Bándi G., 
ArchÉrt 90 (1963) 57. szerint déli, anatóliai eredetű, de 
mintegy 200 évvel korábbra keltezi (i. e. 1700 -1600), 
mint Bóna I., Die Mittlere Bronzezeit 264. Kovács Tibor 
a zabla oldaltagok szerkezetének vizsgálata során arra a 
megállapításra jutott , hogy az i. e. 14. században hasz-
nált, egy ovális lyukkal rendelkező darabok feltűnő szer-
kezeti és díszítésbeli hasonlóságot muta tnak a hasonló 
korú anatóliai párhuzamokkal. A legkorábbi, lószerszá-
mozásra utaló szíjelosztót Kovács az i. e. 17. századra 
keltezi: Kovács T., Alba Regia 10 (1969) 164 — 65. A no-
vaji telepen előkerült wietenbergi kocsimodell egyidejű 
ben mikor került erre sor, közvetlen adatunk erre nincs. 
Az viszont kétségtelennek tűnik, hogy a lószerszámozás 
módjá t anatóliai népektől tanul ta a középső bronzkor 
embere.23 í gy valószínű, hogy a ló fogatolása is délről, 
Anatólia felől került hozzánk. Feltehető, hogy a gyula-
varsándi kultúra népe már élt ezzel а lehetőséggel: а 
könnyű szerkezetű, négyküllős kerekű kocsik feltűnését 
e folyamattal hozhat juk kapcsolatba.24 
À pocsaji kocsimodellnek még van két olyan sajátos-
sága, amellyel nem foglalkoztunk. Az egyik a kocsi bel-
sejének részlegesen megmaradt vörös festése. A termé-
szeti népeknél a vörös festésnek kultikus jelentősége van. 
Részben a halottkultuszban, részben pedig a termékeny-
ségi-avatási ünnepségeknél alkalmazzák.25 A vörös festés 
lehet a későhatvani szíjelosztókkal: Kalicz, N., Die 
Frühbronzezeit., 162. 
24
 A négyküllős kerekű kocsi, a lószerszámozás (zabla) 
és a lófogatolás együttes megjelenését és egymással való 
szoros kapcsolatát tételezi fel <7. Wiesner is, ós kisázsiai 
feltűnését az i. е. I I I . évezred és a 17. század közötti 
időre keltezi: Wiesner, •/., Fahren und Reiten. (Göttingen 
1968) 79.; Bóna I., Acta ArchHung 12 (1960) 105.; a 
15— 14. századra keltezi a lófogatolás hazai megjele-
nését. 
25
 Láng ./., Lélek és Isten. (Bp. 1974) 393.; Schmitz, 
С. A., ZfÉ 81 (1956) 237.; Hilke, H.-Blester, D., ZfE 
80 (1955) 185.; Haekel,,/., uo. 109.; Höltker, в., Jahrbuch 
des Mus. fü r Volkskunde zu Leipzig. 20 (1964) 58.; össze-
foglalóan Timm, K., EAZ 5 (1964) 3 9 - 5 5 . 
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kultikus jelentőségét bizonyítják a Körös-, a bádeni-
vagy a gödörsíros (jamnaja) kul túra temetkezései. Ezért 
hozta Soproni S. is a budakalászi kocsi vörös festését a 
temetkezési szokásokkal kapcsolatba.26 Másrészt az Ür-i, 
Kish-i, Trialeti-i és más kocsi temetkezések és a kocsinak 
a halottkultusszal kapcsolatos és a vaskortól Európa más 
részein is megfigyelhető szerepe szintén azt az elképzelést 
támogatta , hogy a kocsimodelleknek a halottkultuszban 
van szerepe.27 A kocsimodellek ábrázolásait is kultikus 
jelentésűnek ta r to t ták . így a küllős kereket a napkerék-
kel, ill. a napkultusszal kapcsolták össze,28 a kocsik 
oldalán levő zegzug vonalat pedig a napisten sugár-
koszorújának,29 az anyaistennő „megsokszorozott" méhé-
nek,30 mások vízszimbólumnak tar tot ták. 3 1 
A kocsimodellekcn látható díszítéseknek mint jel-
képeknek értelmezése, nem visz közelebb a modellek 
szerepének meghatározása felé, bár kétségtelenül kultikus 
tárgyaknak kell tar tanunk őket,32 és nem gyermekjáté-
koknak, vagy bognárok mintadarabjainak.3 3 
Ezek u tán az a kérdés, vajon milyen kultusz tarto-
zékai voltak az agyagkocsik? E kérdésnek még hozzá-
vetőleges megválaszolásában is megkerülhetetlen a kocsi 
eredetének és Európában való feltűnésének problemati-
kája . A bádeni kultúra kocsijainak eredetkérdésével 
foglalkozva Kalicz N. az S. Piggott és mások által is 
képviselt steppei eredettel szemben újra csak a déli, 
mezopotámiai eredetet t a r t j a valószínűbbnek.34 Piggott 
ugyanis kétféle módszerrel keltez. A mezopotámiai kocsik 
esetében a hagyományos történelmi kronológiát, az 
É-kaukázusi és európai kocsitemetkezéseknél viszont a 
kalibrált С 14-es adatokat veszi alapul. Ezáltal az észak-
kaukázusi és a steppei kocsik majdnem egykorúnak 
tűnnek a mezopotámiaiakkal.35 A magyarországi középső 
bronzkori kocsikhoz kapcsolódó kultikus há t té r magya-
rázatánál pedig egyáltalán nem mellékes, hogy mezopo-
támiai, vagy keleti-steppei népek közvetítették-e hozzánk 
a kocsi ismeretét. Ügy tűnik, hogy ha nem is teljesen 
megbízható a hagyományos régészeti időrend, mégis biz-
tosabban lehet rá építeni, mint a különbözőképpen torzító 
két időrend összekapcsolásából adódó megfigyelésekre.36 
A kocsi kárpát-medencei megjelenésében a következő régé-
szeti jelenségek utalnak a mezopotámiai eredetre: a 
péceli —bádeni kultúra népének és számos kulturális ele-
mének déli eredete,37 a wietenbergi és gyulavarsándi 
kultúra népének eredete, és kul túrájának számos déli 
eleme,38 a dél-oroszországi kocsikerék modellek relatív 
időrendje,39 az észak-kaukázusi kocsitemetkezések (Tria-
leti stb.) mezopotámiai importtárgyainak időrendje,40 a 
középső bronzkori kocsimodellek szerkezeti hasonlósága 
a palaikastroi kocsihoz.41 H a a középső bronzkor idején 
már biztosan is számolhatunk a kocsi ismeretének és 
használatának Dél-Oroszország felőli terjedésével, erre 
konkrét adataink nincsenek. A prioritás az Anatólia 
felőli elterjedést illeti. Ezér t valószínű, hogy a kocsi-
modelleknek mint kultusztárgyaknak is, a mezopotá-
miai, anatóliai körben kell keresni eredetüket . 
A középső bronzkori kocsimodellek sajátossága, hogy 
valamennyi településről került elő. Néhányan éppen ezért 
gondoltak gyakorlati rendeltetésükre. Figyelemre méltó 
azonban az a jelenség, hogy Assurban a templomok és 
kultikus építmények közelében kerültek elő a kocsi-
modellek, pl. az archaikus Is tar templom közelében 58, 
mások a paloták és a reprezentatív épületek, a zikkurat 
közelében. Ezzel szemben alig néhány származik a lakó-
negyedekből. Más városokban is főleg templomok köze-
lében ta lá l ták őket.42 Hazai bronzkori telep feltárásaink-
nál ilyen megfigyelésre nincs módunk. Azt sem tudjuk, 
hogy Szalacson, ahol állítólag egy szentélyt is sikerült 
feltárni, a település mely részéről származnak a kocsi-
modellek. Az assuri példa arra utal, hogy a kocsimodellek 
nagy része votív tárgy volt és áldozati ajándékként, 
került a templomokba. (Nem lehetetlen, hogy a poosaji 
kocsi két rövidebb oldalának felső szegélyén levő lyukak 
az áldozati agyag kocsi függesztett elhelyezésével kap-
csolatosak.) A korai és középső bronzkori kocsimodelle-
ket nagyobb részt közösségi szentélyek vagy házi oltárok 
számára felajánlot t emlékeknek tekinthet jük. Nem való-
színű, hogy az eddig ismertek valamilyen áldozati ital 
(víz) ta r tására szolgáltak volna,43 mert nem edények. 
Az sem bizonyos, hogy valamennyi azonos kultusz tar-
tozéka volt. Az viszont kétségtelennek tűnik , hogy to-
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CLAY CART MODEL FROM POCSAJ 
Extract 
A clay cart model was given to the Déri Museum of 
Debrecen in 1966. The f ind came to light in the course 
of ama teu r archaeological work f rom Pocsaj (Hajdu-
Bihar County) in the area of the earthwork called Leány-
vár. The circumstances of its finding are unknown. 
The model is made of clay thinned down by small 
gravel grains, its bottom and insideare carefully smoothed, 
bu t i t is rough at all o ther places. I t has a yellowish-
brown ta int with bronw spots. The system of its decora-
tion can be well seen on the diagrams and photographs. 
There is a drilled bole on each shorter side under the 
cross edges. 
The earthwork a t Pocsaj was built by the people of 
the Gyulavarsánd Culture, and it was in use probably 
throughout the Bronze Age. Since the cart model can 
only be considered a scattered find we can draw conclu-
sions concerning its da t ing only f rom its decorational 
characteristics. According to these marks (the finds of the 
Rétközberencs from the 1st and 2nd phase of the Otto-
mány Culture, the Wietenberg influences, the decoration 
system of the early phase of the Gyulavarsánd Culture) 
we can date it to the end of the Early Bronze Age and 
it m a y be contemporary with the car t models of Sza-
mosújvár and Novaj . 2 - 4 
The cart model of Pocsaj represents a special type 
of transportation vehicle. The extant piece is the cart-
body. The shape and decoration refers to a woven con-
struction which indicates a light carr iage. 7 - 8 There are 
representations of fourspiked wheels, belonging to a light 
carriage, on the two shorter sides of the model. This 
carriage type with its light wicker body anil spiked 
wheels must have been made for quicker t raf f ic as opposed 
to the solid wheeled small carriages (Gyulavarsánd, 
Cuciulata, Szalacs). 
The axle of the Pocsa j model must have been made 
of wood, but t he realistically intended representations 
of the cart models do not give us more information con-
cerning the mechanics of the joining of the axle and tbe 
carriage-body on the real carts. We only know different 
analogies concerning this . 1 3 - 1 8 W. Traue's idea is most 
likely according to which the joining of tbe axle to the 
bottom of the cart and the joining of the wheels to the 
wheels to the axle were only relative.19 The carriage-beam 
started on the level of the bo t tom of the car t -body. 2 0 - 2 1 
Drawing heavy wagons cat t le was used most likely. 
The Pocsaj model provides a possibility for the existence 
of the horse as a drawing animal. The Middle Bronze 
Age man of Hungary learned the harnessing of horses 
f rom the Anatolian people and the first traces of horse 
harnessing appear with the cart models.22-24 
The red pa in t marks on the inside of the Pocsaj 
cart model emphasize the r i tual role of the model, but 
it is not sure a t all whether it has any relation to any 
funeral cul t . 2 5 - 3 3 The finding sites of car t models in 
Assur and other cities can take us closer to the inter-
pretation of the cultic role of cart models. Models came 
to light in the archaic Istar temple anil other temples, 
in representative buildings, and in the area of palaces 
in Assur, whereas very few came from residential areas. 
The Bronze Age cart models of the Carpathian Basin came 
f rom settlements, although we have no data of their 
coming to light f rom sanctuaries or such places. Neverthe-
less, the idea t h a t like the Assur pieces the Early and 
Middle Bronze Age cart models represented votive offer-
ings in community sanctuaries or on home altars in the 
Carpathian Basin also, seems a likely possibility.42 This 
hypothesis is based on da ta which give a priority for 
the spreading of carriages to Mesopotamia.3 7 - 4 1 
K. Mesterházi/ 
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AZ OROSHÁZA—GYOPÁROSI SZKÍTA TEMETŐ 
1968 novemberében Sebó György (Orosháza, Tópart 
2. sz. alat t i lakos) kertásás közben két edénymellékletes 
sírt talált.1 A leletekről megállapítható volt, hogy szkíta-
koriak. A leletek hitelesítésére 1969 májusában került sor, 
szondázó ásatást végeztünk a Sebó- kertben ós attól 
DNy-ra a kb. 100 méterre haladó dűlőúton. Ujabb 10 sír 
került feltárásra, ezek mellékletei megerősítették a kor-
meghatározást. 
1970. július 6-tól szeptember 7-ig végeztük el a 
temető fentebb meghatározott két pont közé eső részének 
feltárását. A két év alatt összesen 167 sírt, 9 gödröt tár-
tunk fel, amivel úgy látszik sikerült a hozzáférhető terü-
let temetőjének 95%-át feltárni. Ez a rész az ún. „dög-
löt t" gyopárosi tó nyugati par t ján ovális alakban ÉK-re 
nyúló vonulaton fekszik. 
A feltárt temető sírjai között kelta sírok is voltak: 
15., 21., 24., 27., 35., 36., 42., 50., 72., 134. és 159. számú 
sírok. Ezekről jelen feldolgozásban csak az időmeghatá-
rozás szempontjából lesz szó.2 
Sírleírás 
1. sír : Urnás. M: 30 — 40. Az urna kézzelformált, hen-
geres testű. Ebben voltak a hamvak, mellette 
korongolt fülesbögre volt. 
2. sír: Urnás. M: 30 — 40. Mellékletek az urnában, az 
urna kézzelformált ós nagyméretű. Az urna egy 
korongolt, szürke tállal volt lefedve. Az urná-
ban volt: 2 db elektronnal bevont bronz spirál-
függő (1. kép 1 — 2), 2 db bronz karperec (1. kép 
1, 14), 7 db pecsétlő (1. kép 4 — 9), 3 db orsógomb 
(1. kép 10 — 12). Összeégett pávaszemes gyöngyök 
töredékei, hajszálvékony ezüstlemezből készí-
te t t , a felismerhetetlenségig apró darabokra tört 
tárgy és realgar darab. Az összes lelet erősen 
összeégett. A hamvakat tartalmazó urna alatt , 
egyik oldalán homorú dörzskő, melyen vörös 
festéknyomok vannak. 
3. sír: Csontvázas. M: 60. É N y - D K . Ny-tól É-ra 
20,5°. J . zsugorított. Melléklet nincs. 
4. sír: Urnás. Kózzelformált, nagyméretű urna (9. kép 
2), benne az égett csontokkal. Az urnát ugyan-
csak kézzelformált Ídílal fedték le (9. kép 1). 
A sírföldben kózzelformált nagyméretű edény 
ni/töredéke is volt. 
5. sír: Csontvázas. M: 130. F. J . zsugorított. DNy — 
ÉK. Ny-tól D-re 40°. A jobb alkarcsont mellett 
íveltpengéjű vaskés (2. kép 1 — 2) és lemezesen 
bomlott másik kés töredéke volt. A háta mögött 
ellentettélű vasfokos (2. kép 3a —b), a vasfokost 
egy lapos homokkődarab takarta . 
(>. sír: Szórthamvas. M: 45. Melléklet egy fülesbögre 
(9. kép 4), mely körül voltak a hamvak. 
7. sír: Csontvázas. Gy. M: 94. DNy —ÉK. Ny-tól D-re 
28°. Nyúj tot t . A csontok között kézzelformált 
edény töredékei voltak. 
8. sír: Szórthamvas. M: 50. Mellékletek: korongolt, 
nagyméretű tál, fülesbögre (9 kép 3). A tál mel-
lett a hamvak között egy vaskés is volt, azonban 
ez megsemmisült. A tálban állatcsontok voltak. 
9. sír: Szórthamvas. M: 90. N. Mellékletek: korongolt, 
fülesbögre, lapított , kettőskúpos orsógomb (2. 
kép 5) ós egy másik kettőskúpos, vonalas díszí-
tésű orsógomb (2. kép 4). 
10. sír: Csontvázas. M: 90. Kettőssír. N —Gy. Nő j. 
zsugorított, csvh: 155. Kar ján egy csecsemő, 
csvh : kb. 6 0 - 7 0 . DNy É K . D-től Ny-ra 30°. 
Mellékletek: korongolt fületlen edény a sírgödör 
déli részén (10. kép 1), kózzelformált nagy-
méretű urna, melyet valószínűen beledobtak a 
sírba, a csontváz törzsén volt. Kézzelformált 
nagyméretű tál ugyanitt. Sötétszürke színű 
orsókarika az összetört urna és tál darabjai 
között. 
11. sír: Csontvázas. M: 110. N. J . zsugorított. É N y -
DK. É-tól Ny-ra 18°. A koponya mindkét olda-
lán a fültájékon egy-egy elektronlemezzel be-
vont bronz spirálfüggő volt (2. kép 6 — 7). 
12. sír : Szórthamvas. M: 85. Gy. Mellékletek: korongolt 
korsó (10. kép 2) a sírgödör DK-i harmadában. 
A félig elégett koponyatetőcsont mellett elektron-
lemezzel bevont bronz spirálfüggő (2. kép 8) 
és néhány szem gyöngy volt. 
15. sír: Csontvázas. M: 85. Gy. Nyúj to t t . Jobb kar a 
medencébe, bal kar nyúj tva. Csvh: 95. Ny -K. 
Ny-tól É-ra 2°. Melléklet nincs. 
14. sír: Csontvázas. Az első ásónyomban volt, emiatt 
szántással szétrombolták. Melléklet nincs. 
16. sír : A felszíntől 60 cm mélységben egy edényke volt 
(10. kép 5), kózzelformált, kettős kúpos testű, 
legnagyobb kiöblösödése az alsó harmadában 
van. 
17. sír: Csontvázas. M: 55. Gy. D K - É N y . D-től K-re 
52°. Az arckoponya előtt korongolt fülesbögre 
(10. kép 3) és egy szem barna színű gyöngy voll. 
18. sír : Bolygatott, kiszántott. Korongolt, barnás színű 
edény töredékei voltak a sír helyén. 
19. sír: Szórthamvas. M: 60. 60x60 cm nagyságú terü-
leten csak hamvakat találtunk. Melléklet nincs. 
20. sír. Csontvázas. M: 60. F. J . zsugorított. DNy—ÉK. 
D-től Ny-ra 53°. Csvh: 140. Melléklet nincs. 
22. sír: Csontvázas. M: 60. N y - K . Ny-tól É-ra 10°. 
A sír sekély mélysége miatt a koponyát elszán-
tották. Melléklet nincs. 
23. sír : Bolygatott és teljesen kiszántott. Valószínűen 
a sírban égették el a halottat, mert a sírgödör 
erősen át volt égve. A sír szélei mellett kövek 
voltak. 
25. sír : Csontvázas. M: 75. F. Nyúj tot t , karok a mell-
kason összekulcsolt helyzetben voltak. Csvh: 
150. D N y - É K . D-től Ny-ra 42°. Melléklet 
nincs. 
26. sír: Csontvázas. M: 40. F. B. zsugorított. Csvh: 145. 
DNy - É K . Ny-tól D-re 15°. Melléklet nincs. 
28. sír: Csontvázas. M: 40. J . zsugorított. DNy —ÉK. 
D-től Ny-ra 15°. Szántással megsemmisítették 
a koponyát és a törzs baloldalát. Kézzelformált 
vestagfalú edény töredékei voltak a sírföldben és 
a lábnál állatcsont töredékek voltak. 
29. sír : Csontvázas. F . M: 60. Csvh: 144. Nyúj to t t . 
ÉNy -DK. É-tól Ny-ra 52°. A karok a meden-
cébe hajlítva. Melléklet nincs. 
1
 T. Juhász I., Az Orosháza —gyopárosi szkíta teme- 2 A temető kelta sírjainak feldolgozása kéziratban a 
tő. ArchÉrt 99 (1973) 214-223 . szerző tulajdonában. 
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30. sír: Szórthamvas. M: 35 — 40. N. Kiszántot t sír. 
Mellékletek: nyi tot tvégű bronzkarperec (3. kép 
1), egyik vége véséssel díszített. Nagyméretű 
pávaszemes gyöngyök (3. kép 3 — 4), összeégve. 
Vékony, pengeszerű vastárgy (3. kép 2). 
31. sír : Valószínűen faültetéskor megbolygatott sír. M: 
60—100. A földben korongolt, szürke színű tál 
peremes töredéke és állatcsont töredékek voltak. 
32. sír: Szórthamvas. M: 35 — 40. Kiszántott sír. A sír-
gödör alján levő földben égett csontszilánkok 
és korongolt edénytöredékek voltak. 
33. sír: Csontvázas. F . B. zsugorított. DNy—ÉK. D-től 
Ny-ra 20°. Melléklet nincs. 
37. sír : Csontvázas. M: 90. N. B. zsugorított. D N y - É K . 
D-től Ny-ra 21°. A jobb csuklón egyszerű, sima 
bronzkarperec (3. kép 8), a bal alkaron szintén 
ugyanilyen bronzkarperec volt (3. kép 9). Az 
arckoponya előtt korongolt, egyfüles edény, a 
nyaktá jon lapos, kékszínű gyöngyök, köztük egy 
cyprea kagylóval. Ugyanit t egy kettőskúpos, 
egyszerű orsógomb is volt (3. kép 5). 
38. sír : Csontvázas. M: 30. Kiszántot t sír. Mellékletek: 
korongolt, szürke színű edény oldal töredéke, egy 
\\ X t f W \ \ V V - 4 , - e X 
4 "V \ \ \ Y ^ Щ \ в \ 4 4 ú 
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1. kép. Orosháza—Gyopáros. 1 — 14. 2. sír 
Рис. 1. Орошхаза—Дёпарош. 1—14. погребение 2 
Fig. 1. Orosháza —Gyopáros. 1 — 14. tombe п° 2 
3b 
2. kép. Orosháza—Gyopáros. 1 - 3 b . 5. sír. — 4 - 6 . 9. sír. - 6 - 7 . 11. sír 
Рис. 2. Орошхаза-Дёпарош. 1 - З Ь . погр. 5. - 4 - 5 . погр. 9. - 6 - 7 . погр. 11. 
Fie 2 Orosháza Gyopáros. I - 3 b . tombe n° 5. — 4 — 5. tombe n° 9. 
8. tombe n° 12. 9. point В 
8. 12. sír. — 9. В. pont 
8. погр. 12. — 9. пункт В 
- 6 - 7 . tombe n° I I. 
3. kép. Orosháza—Gyopáros. ] - 4 . 30. sír. — 5. 37. sír. — 6 — 7. 40 sír 8 — 9 37 sír 
Рис. 3. Орошхаза-Дёпарош. 1 - 4 погр. 3 0 - 5 . погр. 37. — 6 - 7 . погр. 40 — 8—9 погр 37 
Fig. 3. Orosháza—Gyopáros. 1—4. tombe n° 30. — 5. tombe n° 37. — 6 — 7 tombe n° 40 




4. kép. Orosháza—Gyopáros. 7. 41. sír. — 8 - 10. 43. sír. 1. 49. sír. — 2a—b. 53. sír. — 
— 3. 54. sír. — 4 — 6. 63. sír 
Рис. 4. Орошхаза-Дёпарош. 7. погр. 41. — 8—10. погр. 43. — 1. погр. 49. — 2а —Ь. погр. 53. — 3. погр. 54. 4 - 6 . 
погр. 63 
Fig. 4. Orosháza—Gyopáros. 7. tombe n° 41. — 8—10. tombe n° 43. — 1. tombe n° 49. 
2a—b. tombe n° 53. — 3. tombe n° 54. 4 — 6. tombe n° 63 
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5. kép. Orosháza — Gyopáros. 7 —9a. 67. sír. — 
4. 75. sír. — 5-
1. 68. sír. 
6. 82. sír 
9b 
3. 73. sír. — 2. 74. sír. — 
Рис. 5. Орошхаза-Дёпарпш. 7 - 9 a . погр. 67. - 'l. погр. 68. - 3. погр. 7з! - 2. погр. 74. - 4 погр 75 - 5 - 6 погп 82 
Pig. 5. Oroshaza Gyopáros. 7 - 9 а . tombe n° 67 _ 1. tombe n° 68 - 3 tombe n" 73 _ P ' 
2. t o m b e n° 74 — 4. t o m b e n ° 75 — 5 - 6 . t o m b e n° 82 
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С. kép. Orosháza—Gyopáros. 4a —b. 
- Рис. 6. Орощхаза-Дёпарош. 4a—b. погр. 
Fig. 6. Orosháza —Gyopáros. 4 a - b . tombe n° 
83. sír. — 1. 100 sír. — 2 a - h . , 3. 101. sír 
83. - 1. погр. 100. - 2a—b. — 3. погр. 101 
8 3 - 1 . tombe n° 100 — 2 a - b . — 3. tombe n° 101 
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7 kép. Orosháza—Gyopáros. 8. 84. sír. — 4. 105. sír. — 5. 106. sír. — 6. 109 sír — 1 2 112 sír — 
9. 114. sír. — 3, 7. 120. síi-
Рис. 7. Орошхаза-Дёпарош. — 8. погр. 84. — 4. погр. 105. — 5. погр. 106. — 6. погр. 109. — 1 - 2 погр 112 - 9 nom 
114. - 3, 7. погр. 120 
Fig. 7. Orosháza —Gyopáros. 8. tombe ri 84. — 4. tombe n° 105 — 5. tombe n° 106 — 6. tombe n° 109 




8. kép. Orosháza—Gyopáros. 3. 139. sír. - 4. 140. sír. — 5. 141. sír. - 8. 145. sír. — 6,9. 150. sír. -
7. 161. sír. — 1 — 2. 162. sír. — 10. 164. sír 
Рис. 8. Орошхаза-Дёпарош. 3. погр. 139. — 4. погр. 140. — 5. погр. 141. - 8. погр. 145. — 6, 9. погр. 150. — 7. погр. 
- 1 2. погр. 162. — 10. погр. 164 
Fig. 8. Orosháza—Gyopáros. 3. tombe ri 139. — 4. tombe ri 140. — 5. tombe n° 141. 0 8. tombe ri 
6,9. tombe ri 150. — 7. tombe n° 161. — 1,2. tombe ri 162. — 10. tombe n° 164 
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9. kép. Orosháza —Gyopáros. 1 - 2 . 4. 
Рис. 9. Орошхаза-Дёпарош. 1 — 2. погр. 
Fig. 9. Orosháza —Gyopáros. I 2. tombe n° 
sír. — 4. 6. sír. — 3. 8. sír 
4. — 4. погр. 6. — 3. погр. 8 
4. — 4. tombe n° (i. — 3. főmbe n° 8 
(valószínűen) egyfüles bögre töredékei. Egy szür-
ke színű fenő kő, melynek egyik vége á t fú r t . 
39. sir: Csontvázas. M: 40. Gy. É N y - D K . É-tól Ny-ra 
65°. Melléklet nincs. 
10. sir: Csontvázas. F. M: 40. J . zsugorított. E N y - D K . 
É-tól Ny-ra 33°. A jobb alkaron vékony ková-
csolt vaskarperec volt (3. kép 6—7). 
11. sir : Csontvázas. F. M: 45. Csvh: 165. B. zsugorított. 
DNy— É K . D-től Ny-ra 34°. A medence felett 
korongolt vékonyfalú tál töredéke, a bal comb-
csont mellett agancstokos, íveltpengéjű vaskés 
(4. kép 7). 
13. sir : Szórthamvas. N. Kiszántott sír. Mellékletek: 
összeolvadt pávaszemes gyöngyök (4. kép. 9—10.), 
elektronlemezzel borí tot t bronz spirálfüggő (4. 
kép 8). Korongolt, nagyméretű edény töredékei. 
11. sír: Csontvázas. M: 53. Csvh: 155. D N y - É K . D-től 
Ny-ra 20°. A combcsont és felhúzott lábszárak 
között korongolt, fekete színű, magasan a pe-
rem fölé emelkedő fülü edényke volt (10. kép 6). 
4.5. sír: Szórthamvas. M: 20. Kiszántott sír. Mellékletek: 
korongolt, szürke színű kis edény alj és oldal-
töredéke, valamint korongolt tál peremes töre-
déke. 
46. sír: Kiszántott sír. M: 80. Valószínűen faültetéssel 
semmisítették meg. Mellékletek: nagyméretű, 
kézzelformált urna töredékei. 
47. sír: Kiszántott sír. Mellékletek: korongolt, vékony-
falú edényke, korongolt nagyobb edény alj-
töredéke, korongolt tál töredéke és kézzelformált 
vastagfalú urna töredék. 
48. sír: Bolygatott, a gödör tele volt a hamvakkal és 
apró szilánkos edénytöredékek kel ós állatcsontok-
kal. 
49. sír: Csontvázas. N. ,T. zsugorított. Ny —K. 0°. Bal 
kar ján nyitott , egyszerű bronzkarperec (4. kép 
1), nyakán különböző alakú ós színű gyöngyök 
voltak. Há ta mögött kézzelformált, asszimetri-
kus, gömbölyű testű edény (10. kép 8). Legna-
gyobb öblösödésén alig látható függőleges kane-
lűrozás van. Az edénykében okkerrög volt, száját 
egy nagyobb edény oldaltöredékével fedték be. 
A fejénél kissé mélyebb gödörben temetve egy 
tehén koponyája és törzsének elülső része, 
mellette egy teljes kisborjú csontváza.3 
3
 A 49. számú sírt in situ vet tük fel és jelenleg a 
Tessedik Sámuel Múzeumban van SzarvasoD. 
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10. kép. Orosháza — Gyopáros. 1 . 10. sír. — 2. 12. sír. — 5. 16. sír. — 3. 17. sír. — 6. 44. sír. — 
— 8. 49. sír. — 4, 9. 61. sír 
Рис. 10. Орошхаза-Дёпарош. 1. погр. 10. — 2. погр. 12. — 5. погр. 16. — 3. погр. 17. — 6. погр. 44. — 8. погр. 49. — 4, 9. 
погр. 61 
Fig. 10. Orosháza — Gyopáros. 1. tombe n° 10, — 2. tombe n° 12. — 5. tombe n° 16, — 3. tombe n° 17, 
6. tombe n° 44, - 8. tombe n° 49, — 4, 9. tombe n° 61 
51. sír : Csontvázas. M: 60. Gy. J . zsugorított. Csvh: 110. 
DNy —ÉK. D-től Ny-ra 26°. A karok előtt egy 
marék égett csont volt egy kupacban. Melléklet 
nincs. 
53. sír: Szabályos téglalap alakú sírfolt és gödör volt, 
semmilyen csontmaradványt nem találtunk. 
M: 60 D N y - É K . A DNy-i végében ket tétört , 
kézzelformált, hengeres testű edény volt. A sír-
gödör közepe t á j á n széles bronzpántgyűrű (4. kép 
2a —b), oxidálódott vastárgy-karperec (?) töredé-
ke és felismerhetetlen vastárgy volt. 
54. sír : Valószínűen faültetéssel megsemmisített sír, 
foltja nagy és szabálytalan. A feldúlt földben 
egy kettőskúpos orsógomb (4. kép 3), körbefutó 
árkolással díszített . Korongolt, szürke színű 
edény oldaltöredékei és ugyancsak korongolt tál 
töredékei vol tak. 
55. sír : Szabályos kerek folt, embercsont és edény-
töredékek vol tak benne. A: 125. M: 115., 
56. sír: Csontvázas. M: 40. B. zsugorított. D I v - É N y . 
D-től K-re 51°. Szántással elnyesték a kopo-
nyát . Mellékletek: korongolt tál és edény töre-
dékei. 
57. sír : Szórthamvas. Több edény volt benne, de faülte-
téssel megsemmisítették. Korongolt, szürke szí-
nű tál, korongolt, kisebb edény töredéke és 
korongolt nagyobb tál alj töredéke került elő. 
58. sír: Csontvázas. M: 80. F. Csvh: 165. N y - K . 0°. 
Hasonfektetet t . A koponya felett egy nagyobb 
méretű korongolt fülesedény volt. 
59. sír : Csak állatcsont és néhány edény szilánk volt benne. 
60. sír: Csontvázas. M: 50. Gy. N y - K . D-től Ny-ra 81°. 
Melléklet nincs. 
61. sir : Urnás. Az urnák tetejét leszántották. Kézzel-
formált, nagyméretű urna töredékesen; kézzel-
formált pici tál (10. kép 4), az urna alatt . Kézzel-
formált , nyú j to t t testű pici edény (10. kép 9), 
két pici csípett füllel. Lapos kő, egyik oldalán 
enyhén homorú és vörös festékszemcsék vannak 
benne. 
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11. kép. Orosháza —Gyopáros. 2. 68. sír. — 6. 69. sír. — 1. 74. sír. — 5. 75. sír. — 4. 78. sír . — 3. 94. síi-
Рис. 11. Орошхаза-Дёпарош. 2. погр. 68. — 6. погр. 69. — 1. погр. 74. — 5. погр. 75. — 4. погр. 78. — 3. погр. 94 
Fig. 11. Orosháza —Gyopáros. 2. tombe n° 68. — 6. tombe n° 69. — 1. tombe n° 74. — 5. tombe ri 75. — 4. 
t ö m b e n 0 78,— 3. tombe ri 94 
62. sír: Csontvázas. Csecsemő. DNy —ÉK. Ny-tól D-re 
23°. Melléklet nincs. 
63. sír: Csontvázas. Gy. J . zsugorított. D N y —ÉK. Ny-
tól D-re 37°. A mellkasi részen háromélű, köpű 
nélküli bronz nyílhegy (4. kép 6). A nyaktá jon 
gyöngyök és cyprea kagylók (4. kép 4). A sír-
földben ismeretlen rendeltetésű vastárgy töre-
dékek, erősen oxidálódott vaskarika (4. kép 5), 
a jobb alkar mellett. A bronznyílhegy mellett 
egy kisméretű, keskenypengéjű vaskés volt. A 
sírföldben kézzelformált fekete edény oldal-
töredéke. 
61. sír: Csontvázas. M: 70. N. Csvh: 147. É K - D N y . 
É-tól K-re 37°. Hasonfektetett . Melléklet nincs. 
65. sír : Bolygatott, valószínűen faültetéssel megsemmi-
sí tet t hamvasztásos sír volt. Korongolt, gömb-
tes tű edény oldal töredéke volt a földben. 
66. sír: Csontvázas. M: 75. N. Csvh: 147. N y - K . Ny-
tól É-ra 2°. B. zsugorított. A sírföldben kézzel-
formált edény oldaltöredéke volt. 
67. sír: Urnás. Mellékletek: korongolt, gömbölyű tes tű 
füles edényke, kézzel formált , omphaloszos csé-
sze, fekete színű, perem fölé emelkedő füllel, 
melynek végén csillag alakú motívum van (10. 
kép 7). Aranyozott ezüsthuzalból haj l í to t t 
karika, egyik végén félgömb van (5. kép 7). 
Véséssel díszített, egymásra hajló végű bronz-
karperec (5. kép 8a —b.), vékonyabb, díszítetlen, 
egymásra hajló végű bronzkarperec (5. kép 
9a —b). Rosszmegtartású elégett vaskarperec, 
felismerhetetlenségig oxidálódott vastárgy töre-
dékek. M: 40. 
68. sír: Csontvázas. M: 55. Csvh: 146. N. J . zsugorított. 
Ny —K. D-től Ny-ra 80°. A törzs előtt kézzel-
formált, hengeres testű, négy hegyes bütyök-
kel díszített edény, ugyanit t egy korongolt, szür-
ke színű fülesedény (11. kép 2). A jobb könyök-
nél kettőskúpos orsógomb (5. kép 1) volt. 
69. sír: Csontvázas. M: 55. N. B. zsugorított. Csvh: 161. 
É N y - D K . É-tól Ny-ra 53°. A törzs baloldala 
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Fig. 12. Orosháza—Gyopáros. 5. tombe n° 78. — 1. tombe n° 84. 3. tombe ii° 85. 2. tombe ii° 86. -
4. tombe ii° 89 
előtt három edény volt. Kézzel formált, fekete 
színű, kettőskúpos testű edény (11. kép 6), 
melynek a füle a perem fölé emelkedik és csúcs-
ban végződik. Kézzel formált, hengeres testű 75. sír 
fülesedény, fülének csak az alsó csonkja van meg. 
Fülesedény annyira apró darabokra volt már a 
sírban törve, hogy nem lehetett összeállítani. 
70. sir: Csontvázas. M: 46. Csvh: 155. F. J . zsugorított. 
D —É. 0°. A combcsont mellett korongolt, ket-
tőskúpos fülesedény. Angolkóros, a 2. hátcsigo-
lyától a 10.-ig púpja van, bal rádius alsó barma- 76. sír 
<iában rosszul gyógyult törés van. 
71. sír: Csontvázas. M: 25. Gy. É K —DNy. É- tó l K-re 78. sír 
21°. Nyúj to t t . Szántással a koponya mellett 
levő edényt teljesen elszántották csak a helye 
volt meg a földben. A nyaktájon gyöngyök és 
cyprea kagyló volt. 7'J. sír 
73. sír: Csontvázas. N. Szántással megsemmisített sír. 
Mellékletek: kézzelformált, hengeres testű urna, 80. sír 
pávaszemes gyöngyök, kettőskúpos orsógomb (5. 
kép 3), vékony, nyi to t t bronzkarika. 81. sír 
74. sír: Csontvázas. M: 60. Gy. J . zsugorított. DNy — 
É K . D-től Ny-ra 66°. A lábszárcsontokon egy 
nagyobb tál volt, melyben egy kézzelformált 82. sír 
asszimetrikus fülesedénykét talál tunk (II . kép 
1); a nyaktá jon pávaszemes és sötétkék szemek-
ből álló gyöngysor volt (5. kép 2). 
. Csontvázas. M: 50. N. Csvh: 147. I ) N y - É K . 
D-től Ny-ra 23°. J . zsugorított. A koponya 
felett gyöngykoszorú, a gyöngyök pávaszemesek 
(5. kép 4). Á koponya előtt korongolt szürke tál 
(11. kép 5) a fenekénél korongolt, barna színű 
fülesedény volt. A jobb kar nyú j tva a bal a 
medencébe hajl í tva. 
; Csontvázas. M: 20. F. B. zsugorított. DNy — 
É K . D-től Ny-ra 16°. Melléklet nincs. 
: Szórthamvas. Az első ásónyomban volt, mellék-
letek: korongolt, szürke színű tál ( I I . kép 4), 
korongolt, szürke színű, perem fölé emelkedő 
fülű edény (12. kép 5). 
.•Csontvázas. M: 35. Gy. J . zsugorított. DNy — 
É K . D-től Ny-ra 35°. Melléklet nincs. 
: Csontvázas. M: 35. Gy. J . zsugorított. DNy -
ÉK. Ny-tól D-re 22°. Melléklet nines. 
; Szórthamvas. Kiszántott sír. Mellékletek: koron-
golt, szürke színű tál, kézzelformált barnás-
szürke színű urna töredékei. 
; Csontvázas. M: 40. Gy. J . zsugorított. Csvh: 90. 
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Fig. 13. Orosháza-Gyopáros . 2. tombe n° 84. — 1 , 4 . tombe n° 10. — 6. tombe n° 102. — 3. tombe n° 103. 
— 5. tombe n° 117 
DNy —EK. D-től Ny-ra 55°. A koponya mellett 
egy korongolt kis edény, töredékes, hiányos. 
A bal csuklón egy nyitot t bronzkarperec (5. kép 
5 - 6 ) . 
83. sír : Csontvázas. M: 80. F. J . zsugorított. Csvh: 166. 
N y - K . Ny-tól D-re 8°. A jobb könyök mellett 
ellentett élű harci csákány (6. kép 4a —b). 
84. sír: Szórthamvas. Mellékletek: nagyméretű, koron-
golt, szürke színű tál (13. kép 2), mellette koron-
golt fülesbögre (12. kéj) 1), a bögre mellett pedig 
egyik végén visszapödrött bronztű (7. kép 8). 
85. sír: Csontvázas. Kettős sír. Egy csontvázas és egy 
hamvasztásos sír. A csontvázas j. zsugorított. 
M: 45. Csvh: 90. D K - É N y . D-től K-re 45°. 
Melléklet nincs. A csontvázas medencéje felett 
20 cm-re egy korongolt tál (12. kép 3), melyben a 
hamvak voltak. 
86. sír: Csontvázas. M: 75. N. Csvh: 150. DNy —ÉK. 
D-től 43°. J . zsugorított. A karok között koron-
golt edény töredéke, a há ta mögött dörzskő, 
alat ta vörös okkerfesték volt. Nyaktá jon egy 
sötétkék színű gyöngy, lábszára mellett a sír 
végében korongolt fülesbögre (12. kép 2). 
87. sir: Csontvázas. M: 25. ,T. zsugorított, felét elszán-
to t ták . D N y - É K . D-től Ny-ra 68°. A koponya 
mellett cyprea kagylók, orsogomb töredéke volt. 
A térdnél egyszerű bronzkarika és Y alakú bronz-
tárgy, valamint kézzelformált urna töredékei 
voltak. 
88. sír: Csontvázas. M: 40. Csvli: 172. F. J . zsugorított. 
D —É. D-től Ny-ra 4°. A mellkas és a karcson-
tok a la t t korongolt tál volt. 
89. sír: Csontvázas. M: 65. Gy. J . zsugorított. DNy — 
É K . D-től Ny-ra 39°. Az arckoponya előtt 'ko-
rongolt szürke színű fülesbögre (12. kép 4). Nyak-
tá jon kék és sárga színű hengeres gyöngyök. 
90. sír: Csontvázas. M: 25. Felnőtt . N y - K . 0V. B. zsu-
gorított . A sírföldben korongolt edény töredéke 
volt. 
91. sír: M: 25. Teljesen kiszántot t sír, csak a lábcson-
tok maradtak meg. J . zsugorított. DNy —ÉK. 
D-től Ny-ra 70°. Melléklet nincs. 
92. sír: Az , ,E" gödörben állatcsontok mellett ember-
csontok és kézzelformált urna töredékei voltak. 
93. sír: Csontvázas. Ikrek. Gy —gy. Csak két kis kopo-
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Fig. 14. Orosháza —Gyopáros. 1. tombe n° 114. — 6. tombe n° 119. — 3. tombe n° 117. — 2, 4. tombe n° 
127. — 5. tombe n° 140 
114. sír: Szórthamvas. N. Mellékletek: korongolt, öblös 
edény alj és oldaltöredékei; kózzelformált, fekete 
színű tál törerlékei; korongolt kettőskúpos tes tű 
edény, korongolt fülesbörge (11. kép 3). A füles-
bögre szájánál egy agyagpecsétlő volt (elveszett). 
'J5. sír: Csontvázas. M: 70. F. J . zsugorított . Csvh: 158. 
D N y - É K . D-től Ny-ra 73°. A jobb könyöknél 
teljesen összerozsdásodott vastárgy volt. 
96. sír : Csontvázas. M: 40. Csvh: 166. Hasrafektetet t . 
DNy —ÉK. D-től Ny-ra 75°. A csontvázon egy 
korongolt szürke színű tál volt , azonban nagy 
részét elszántották. A sírföldben kézzelformált, 
fekete színű edény oldaltöredékei voltak. 
97. sír : Csontvázas. Hasrafektetet t . A koponya hiány-
zik. Csvh: 147. D N y - É K . D-től Ny-ra 26°. 
A lábak erősen visszahajlítva a fenekéhez. 
(Gúzsbakötött). Melléklet nincs. 
98. sír: Csontvázas. M: 35. Gy. .T. zsugorított. D N y -
ÉK. D-től Ny-ra 78°. Melléklet nincs. 
99. sír : Csontvázas. M: 60. N. Csvh: 150. B. zsugorított. 
D N y - É K . D-től Ny-ra 45°. Melléklet nincs. 
100. sír : Csontvázas. M: 65. F. B. zsugorított. Csvh: 
165. É N y - D K . É-tól Ny-ra 71°. A koponya 
előtt, hosszú, nádlevél alakú vaslándzsa (6. kép 
1; 13. kép 4), a törzs előtt kézzelformált szürke 
színű tál (13. kép 1) a térdeknél korongolt 
fülesbögre volt. A nagy tálban különböző 
állatcsontok voltak. 
101. sír : Csontvázas. M: 40. F. J . zsugorított. Csvh: 160. 
N y —K. 0°. Szántással kissé megnyesték a cson-
toka t . A bal váll felett ellentettólű vasfokos 
(6. kép 2a —b), már a sírban hiányosan talál tuk. 
A sír földjében nyi to t t bronzkarperec (6. kép 3) 
fele és fülesbörge töredékei, valamint kézzelfor-
mélt nagyméretű edény töredékei voltak. 
102. sír : Csontvázas. M: 65. N. J . zsugorított. Csvh: 
146. D N y - É K . D-től Ny-ra 78°. Az arcko-
ponya előtt kézzelformált tál (13. kép 6), a láb-
szárak mellett kézzelformált edény apró darab-
jai voltak. A nyaktá jon sötétkék színű gyöngyök 
és cyprea kagylók, a keze mellett teljesen szét-
mál lot t edényke, a l ján omphalosszal. 
103. sír : Szórthamvas. Mellékletek: korongolt, szürke 
színű tál (13. kép 3), melyben állatcsontok és 
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Fig. 15. Orosháza—Gyopáros. I. tombe n° 139 — 2, 5. tombe n° 140 — 6. tombe n° 143 — 
3. tombe n° 150 — 4. tombe 158 
égett esontszilánkok voltak. A tál mellett egy 
korongolt szalagfüles bögre volt. 
104. sír : Szórthamvas. Teljesen kiszántott sír. Mellék-
let nem volt, a sír a l ján hamvakat ta lál tunk. 
105. sír: Csontvázas. M: 75. N. Csvh: 156. J . zsugorított. 
É N y - D K . É-tól Ny-ra 52°. A bal könyök mel-
lett kettóskúpos orsógomb (7. kéj» 4), az arc-
koponya előtt kézzelformált fülesedény, henge-
res testű. A sírföldben kézzelformált edény oldal-
töredéke volt. 
106. sír: Csontvázas. M: 74. N. Csvh: 135. B. zsugorított. 
D N y - É K . D-től Ny-ra 73°. Az egymást keresz-
tező combcsontok között hasábos, fekete színű 
orsógomb volt (7. kép 5). A nyaktájon külön-
böző alakú és színű gyöngyök, a koponya jobb 
oldala mellett ismeretlen rendeltetésű vastárgy: 
a sír földjében korongolt edény peremes töredé-
két talál tunk. Ugyanitt korongolt tál töredékei 
is voltak. 
107. sir: Szórthamvas. Mellékletek: néhány, kézzelfor-
mált edény töredékei és égett csontszilánkok. 
10S. sír : Szórthamvas. Fél méter átmérőjű területen egy 
ásónyom mélységben égett csontokat, kézzel-
formált tál töredékeit és vastagfalú urna al-
töredékeit ta lá l tuk. 
109. sír: Csontvázas. N. B. zsugorított. Csvh: 156. 
D N y - É K . D-től Ny-ra 65°. A nyaktájékon 
pávaszemes gyöngyök voltak (7. kép 6). 
110. sir : Szántással teljesen széthúzták, csak azt lehetett 
megállapítani, hogy csontvázas sír volt. 
111. sír : Csontvázas. M: 45. N. Csvh: 154. D N y - É K . 
D-től Ny-ra 72°. A sírföldben korongolt tál 
peremes töredéke volt. 
112. sír: Szórthamvas .M: 70. Mellékletek: kézzelformált 
urna töredéke az egész sírgödör területén el-
szórva; az urnatöredékek között korongolt 
szürke színű edény al j és oldaltöredéke volt. 
Az edénytöredékeken nagyméretű kövek, köz-
tük egy őrlőkő, mely alat t voltak a hamvak. 
A sír két különböző pontján egy-egy bronz-
karperec volt. Az egyik ovális átmetszető, nyi-
to t t (7. kép 1), a másik lapított bronzból hajlí-
to t t , végei egymásra hajlanak és véséssel díszí-
tet tek (7. kép 2). A sírban a fentieken kívül 
cyprea kagylókat is találtunk. 
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113. sír: Csontvázas. M: 45. Gy. В. zsugorított. Ny —К. 
Ny-tól É-ra 2°. Melléklet nincs. 
114. sír: Szórthamvae. N. Mellékletek: korongolt, szürke 
színű tál (14. kép 1), a peremének nagy részét 
elszántották. A hamvak a tál mellett voltak, 
melyben egy pávaszemes gyöngy, egy elektron-
lemezzel bevont bronz spirálfüggő (7. kép 9), 
egy tömör bronzkarperec összeolvadt töredékei, 
egy üreges bronz karperec töredékei; valamint a 
felismerhetetlenségig összeolvadt bronztárgy tö-
redékei voltak. A leletekhez tar tozik még egy 
korongolt, de asszimetrikus fülesbögre. 
115. sír : Csontvázas. M:75. Csecsemő. Melléklet nincs. 
116. sír: Csontvázas. M: 100. F. Csvh: 156. J . zsugorí-
to t t . D N y - É K . D-től Ny-ra 60°. A sír felett 
egy nagy kő volt. A combcsontok és a lábszár-
csontok között egy korongolt, szürke színű, 
szűk nyakú, öblös tes tű edény volt. A kő a csont-
váz felett 40 cm magasan volt. 
117. sír : Szórthamvas. M: 70. Mellékletek: korongolt, 
szürke színű nagy tál (14. kép 3), korongolt 
fülesbögre (13. kép 5). 
118. sír: Csontvázas. M: 50. Csecsemő. A sírföldben ko-
rongolt edény aljtöredéke volt. 
119. sír: Urnás. M: 50. A sírban kézzelformált, két-
bütykös tál (14. kép 6) volt, te te jé t elszántották, 
a hamvakat a t á lban találtuk. 
120. sír: Semmilyen sírfolt nem látszódott és 75 cm mó-
lyen néhány égett embercsont volt. A hamvak 
között egy kissé lapított , legömbölyített orsó-
gomb (7. kép 3) ós egy nyi tot t bronzkarperec 
volt (7. kép 7). 
121. sír: Csontvázas. M: 85. N. B. zsugorított, púpos. 
Csvh: 161. K - N y . 0°. Melléklet nincs. 
122 — 123. sír: Kettős sír. F - g y . Férfi . M: 105. Csvh: 
172. N y - K . 0°. Gyermek. M: 30. D N y - É K . 
D-től Ny-ra 63°. A F . B. zsugorított, a bal fel-
karon törés nyoma és állatcsontok. A fenekénél 
töredékes ál lapotban levő vaskés ; a gyermek 
csontváza a lábak fölött volt. 
124. sír : Csontvázas. M: 85. Csvh: 157. N. É N y - D K . 
É- tó l Ny-ra 70°. J . zsugorított. A koponyán 
rendellenes csontosodás figyelhető mg. Mellék-
let nincs. 
125—126. sír: Kettős sír. F —N. Férfi nyú j to t t , a lábak 
bokában összekötve. M: 55. Csvh: 169. K —Ny. 
0°. Melléklet nincs. Nő b. zsugorított a férfi 
csontváza alatt , koponyája a térdcsontok alatt . 
M: 65. Csvh: 14.4. N y - K . Ny-tól É-ra 9°. 
A koponya jobb oldalán gyógyult hosszúkás seb 
helye. A háta mögött korongolt, vékonyfalú 
edényke, apró darabokra törve. 
127. sír: Urnás. Bolygatott. Mellékletek: kézzelformált, 
hordó alakú edényke (14. kép 4), becsípett 
két kis füllel; kézzelformált kettőskúpos testű 
edényke, árkolással díszített (14. kép 2). 
128. sír : Csontvázas. M: 45. N. B. zsugorított, lábai 
hátrafelé maga alá hajlítva. DNy —ÉK. D-től 
Ny-ra 50°. Melléklet nincs. 
129. sír : Csontvázas. M: 40. F. Csvh: 180. B. zsugorí-
to t t . N y - K . É- tó l Ny-ra 80°. Melléklet nincs. 
130. sír : Csontvázas. M: 50. N. Csvh: 158. D N y - É K . 
D-től Ny-ra 39°. J . zsugorított. A koponya 
mögött korongolt edény oldal töredéke volt. 
131. sír: Csontvázas. M: 70. F. Csvh: 169. J . zsugorított. 
É N y - D K . É-tól Ny-ra 20°, Melléklet nincs. 
132. sír: Csontvázas. M: 116. N. Csvh: 151. DK -ÉNy. 
D-től K-re 25°. J . zsugorított. Melléklet nincs. 
133. sír: Csontvázas. M: 62. D N y - É K . D-től Ny-ra 11°. 
J . zsugorított. Teljesen elporladt csontok. Mel-
léklet nincs. 
135. sír : Csontvázas. M: 70. Csecsemő. Teljesen szót-
porladt csontok. Melléklet nincs. 
136. sír: Csontvázas. M: 100. N. J . zsugorított. Csvh: 
140. D N y - É K . D-től Ny-ra 35°. Melléklet 
nincs. 
137. sír : Csont vázas. Csecsemő. Teljesen elporladt cson-
tok. Melléklet nincs. 
138. sír : Faültetéssel megbolygatott, állatcsontok és edény-
töredékek szilánkjai voltak a földben. 
139. sir: Hamvasztásos. M: 40. Mellékletek: kézzel-
formált urna töredékei, valószínűen ebben vol-
tak a hamvak. A hamvak között korongolt 
fülesbögre (15. kép !), íveltpengéjű vaskés (8. 
kép 3), korongolt, szürke színű tál alsó része; 
korongolt szürke színű nagyobb edény oldal-
töredéke volt. Meghatározhatatlan vastárgy töre-
dékei és egy őrlőkődarab. 
140. sír: Szórthamvas, M: 54. Mellékletek: korongolt, 
szürke színű tál (14. kép 5), amely a la t t egy 
korongolt, sötétszürke színű fülesbögre volt (15. 
kép 5). A tál tól kissé északra a sírföldben elszór-
va a hamvaka t találtuk. Ezen a helyen egy 
másik korongolt, sötétszürke színű, kihajló 
peremű tál volt (15. kép 2), alatta körkörös 
díszítésű keskeny csontlécek (8. kép 4), melyek 
erősen átégtek. A hamvak között volt még több 
meghatározhatat lan vastárgy töredék is. 
141. sír : Csontvázas. M: 85. N. Csvh: 157. A 133. sír a la t t 
É N y - D K . É-tól Ny-ra 30°. B. zsugorított . 
A bal felkar mellett kívül gömbölyű, sima orsó-
gomb volt (8. kép 5). 
142. sír: Csontvázas. M: 45. Gy. J . zsugorított. D N y -
É K . D-től Ny-ra 60°. Melléklet nincs. 
143. sír: Urnás. A 132. sír felett volt. Mellékletek: kéz-
zelformált, hengeres testű urna (15. kép 6), a 
felső harmadában két bü työk van. Az urnában 
voltak a hamvak, ezt az u rná t egy kézzelformált, 
egyenetlen felületű tál fedte le. 
144. sír : Csontvázas. M: 80. Fiatal , teljesen elporladt 
csontokkal. Melléklet nincs. 
145. sír: Csontvázas. N: 35. Gy. É N y —DK —É-tól Ny-ra 
74°. J . zsugorított. Nyaktá jon bronzveret vagy 
fibula (8. kép 8). A koponya mögött kisebb 
méretű edény alja, benne egy kézzelformált, 
kettőskúpos testű, szűk szájú edényke volt. 
146. sír: Csontvázas. M: 85. Csvh: 125. Gy. D N y - É K . 
D-től Ny-ra 32°. J . zsugorított. Melléklet nincs. 
147. sír: Csontvázas. M: 100. N. Csvh: 140. D K - É N y . 
D-től K-re 27°. J . zsugorított, lábfejek a feneke 
alá törve. Koponyáján rendellenes csontosodás, 
bal alkaron gyógyult törés van. Melléklet nincs. 
148. sír: Csontvázas. M: 95. Csvh: 147. D N y - É K . D-től 
Ny-ra 53°. B. zsugorított. Melléklet nincs. 
149. sír: Szórthamvas. M: 45. Mellékletek: korongolt, 
szürke színű tál töredékei. 
150. sír: Urnás M: 25. N. A sírban aljával felfelé egy 
korongolt, szürke színű tál volt (15. kép 3), amely 
alat t egy kózzelformált urna helyezkedett el. 
A hamvak és a közte levő gyöngyök (8. kép 6, 9) 
az urnában voltak. 
151. sír: Csontvázas. M: 85. F. Csvh: 175. K - N y . K-től 
D-re 8°. B. zsugorított, a koponyán rendellenes 
csontosodás van. Melléklet nincs. 
152. sír: Csontvázas. M: 70. N. Csvh: 157. D - É . D-től 
K-re 10°. B. zsugorított, a boka a fenekéhez 
húzva. Nyaktá jon pávaszemes gyögyök voltak. 
153. sír: Csontvázas. M: 90. N. Hasrafektetett . É N y -
DK. É-tól Ny-ra 45°. Melléklet nincs. 
154. sír : Csontvázas. Gy. Teljesen elporladt csontok, a 
66. sír a la t t volt. Melléklet nincs. 
155. sír : Hamvasztásos. A sírban egy kupac hamut talál-
tunk. Melléklet nincs. 
156. sír : Csontvázas. M: 50. Gy. N y - K . 0°. Teljesen 
elporladt csontok. Melléklet nincs. 
157. sír: Csontvázas. Gy. Teljesen elporladt csontok. 
Melléklet nincs. 
158. sír: Csontvázas- urnás. Ket tős sír. Csontvázas: M: 
85. É N y - D K . É-tól Ny-ra 75°. Gy. J . zsugo-
r í tot t . A lábszáraknál állatcsoid volt. Urnás: 
M: 34. Kézzelformált, asszimetrikus, hengeres 
testű urna (15. kép 4), két bütyökkel díszítve. 
A hamvak az urnában voltak. 
760. sír: Urnás. M: 60. Mellékletek: korongolt szürke 
színű tál töredékei, melyek alat t találtuk a ham-
vakat és egy ugyanilyen tál töredékeit. Az egész 
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tetején lehetet t egy szürke színű, korongolt 
edény, melynek esak az alja maradt meg. 
161. sir: Csontvázas. M: 85. Gy. Csvh: 96. DNy —ÉK. 
D-től Ny-ra 33°. J . Zsugorított. A nyaktá jon 
hosszúkás, barna színű sárga betétes gyöngyök 
voltak (8. kép 7). A sírban két fa j ta korongolt 
tál peremes töredékeit találtuk. 
162. sír: Csontvázas. M: 105. N. É N y - D K . É-tól Ny-ra 
67°. B. zsugorított. A jobb csuklón lapítot t szá-
rú, nyi tot t bronzkarperec (8. kép 1), végei tű-
hegyesek. A bal karon is ugyanilyen bronzkar-
perec volt (8. kép 2). Nyaktá jon sötétkék színű 
gyöngyök voltak. 
163. sír : Csontvázas. M: 90. F. J . zsugorított. N y - K . 
0°. Melléklet nincs. 
161. sír: Urnás. M: 90. Mellékletek: kézzelformált, vörö-
ses színű tál peremes töredéke, valamint egy 
íveltpengéjű kés (8. kép 10). A sír mellett kert-
oszlop helye volt, valószínűen ezzel bolygatták 
meg a sírt. 
165. sír: Csontvázas. M: 100. F. Csvh: 168. J . zsugorí-
tot t . A koponyán rendellenes csontosodás. Ny— 
К 0°. Melléklet nincs. 
166. sír: Csontvázas. M: 95. N. Csvh: 162. N y - K . Ny-
tól É-ra 6°. .T. zsugorított. Melléklet nincs. 
167. sír: Csontvázas. M: 120. F. Csvh: 164. É N y - D K . 
É-tól Ny-ra 72°. J . zsugorított. A jobb felkar-
csont mellett, kívül íveltpengéjű vaskés töre-
déke: a sír lábfelőli végében összetörve, kézzel-
formált, nagyméretű tál és urna töredéke volt. 
L e l e t e l e m z é s 
A temetőn belül csontvázas és hamvasztásos síro-
kat talál tunk. Szkíta sír 153 darab, külön nem számozott 
kettős sírokkal együtt 158 halottal kell számolni. Ebből 
csontvázas 107 darab, összes szkíta sír 67,72%-a; égetett 
43 db = 27,21% és nem meghatározható temetkezési 
mód 8 db = 5,06%. 
A csontvázasokon belül nyúj to t t 11 db, bal oldalán 
zsugorított 26 db, jobb oldalán zsugorított 47 db, hason-
fekte te t t 5 db, meghatározhatat lan helyzetű 18 db; 
tehát a temetőre jellemző a jobb oldalra fektetés. (16. kép). 
Az égetett temetkezés közül urnás 11 db, szórtham-
vas 32 db sír. 
Ket tős temetkezés 7 db: gy —gy, n —gy, gy —nmh, 
f - g y , f - n , gy — nmh, g y - n m h . 
A nemek szerinti megoszlás: nő 45 = 28,48%, férji: 
26 = 16,45%, gyermek: 36 = 22,78%, meghatározhatat-
lan: 51 = 32,27%. 
Mellékletes sírok száma 99, az összes sír 62,65%-a, 
melléklet nélküli sírok száma 59, az összes sír 37,34%-a. 
A 107 db csontvázas sírból pontos tájolást (fok pon-
tossággal) összesen 92 sírnál lehetett megmérni (17. kép). 
Különböző irányok határozhatók meg (18. kép). Fő tájo-
lási i rány DNy—ÉK, ebben a szögtartományban 55 csont-
váz volt (D 10° — 80°-ig). Második tájolási csoport Ny —K, 
ebben a szögtartományban 18 csontváz volt, ebitől 0°-on 
8 db. Ez t a szögtartományt Ny-tól ± 10°-kal bezárólag 
határoztam meg. A harmadik fő tájolási csoport É N y -
DK, ebben a szögtartományban 16 csontváz volt (E 
10° — 80°-ig). Negyedik tájolási csoport K —Ny szög-
tar tományban összesen 3 sír volt, ezek közül 0°-os 2 
csontváz. Az ötödik szögtartomány az É K -DNy, mely-
ben 3 csontváz volt, a hatodik tájolási csoport DK — ÉNy, 
melyben 5 csontváz, a hetedik szögtartományban D — É 
3 csontváz volt. A nyolcadik, az É —D szögtartományban 
nem volt csontváz. Megállapítható, hogy a temető csont-
vázas sírjainak fő tá jolási iránya DNy — EK, D-től Ny-ra 
10° — 80° közötti szögtartományban. 
Nemek szerinti megoszlás a fő tájolási irányok szerint 
DNy —ÉK = 1 4 nő, 9 férfi, 15 gyermek, 6 meghatároz-
ha ta t l an nemű. .ÉNy —DK — 7 nő, 5 férfi, 3 gyermek, 
l meghatározhatat lan nemű. DK —ÉNy = 2 nő, Ny — 
К = 5 nő, 7 férfi, 4 gyermek, 2 meghatározhatatlan nemű. 
D - É = 1 nő, 2 férfi. K - N y = 1 nő, 2 férfi. É - K = 1 
nő, 2 gyermek. 
17. kép. A temető sírjainak tájolása a sírok száma szerint 
Рис. 17. Ориентировка погребений по их поличеству 
Fig. 17. Orientation des tombes selon le numérotage des 
tombes 
18. kép. A temető sírjainak tájolási iránya 
Рис. 18. Ориентировка погребений 
Fig. 18. Orientation des tombes du eimetière 
A különböző tájolási irányokba temetet t mellékletes 
és melléklet nélküli sírok aránya a következőképpen 
alakult: 
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1. К —Ny = mind a három melléklet nélküli 
2. D—É = mind a három mellékletes 
3. N y — К = 9 mellékletes, 9 melléklet nélküli. 
4. É K —DNy = 1 mellékletes, 2 melléklet nélküli. 
5. DK—ÉNy = 3 mellékletes, 2 melléklet nélküli. 
6. É N y —DK = 9 mellékletes, 7 melléklet nélküli. 
7. D N y - É K = 22 mellékletes, 22 melléklet nélküli. 
Az urnás sírokban kivétel nélkül megtaláltuk azt az 
edényt, melyben a hamvak és a mellékletek voltak, ezek 
közül a hamvakat tar talmazó edényeken kívül melléklet 
volt 7 sírban, csak urna és tál 4 sírban. Az urnás sírok 
közül a hamvak közötti mellékletekből női sírnak 3 db 
határozható meg, más nemű így nem határozható meg. 
A szórthamvas sírok esetében csak a hamvak voltak 
a megásott sírgödörben 5 esetben, valamilyen melléklet 
a hamvak között vagy mellett 26 esetben volt. A leletek 
alapján biztosan csak a női sírokat lehetet t meghatározni, 
így 9 határozható meg. 
Női és gyermeksírok leletei 
A gyermeksírok közül a leletek a lapján kislánynak 
7 csontváz határozható meg. 
A hazai leletanyagból ismert fülbevaló változatból 
a következők találhatók meg a gyopárosi temetőben: 
1. A 67. urnás sírban aranyozott ezüst, tömör, kúpos-
végű példányt találtunk. 
2. Egyszerű karikára haj l í tot t fülbevaló típus példá-
nyait a 87. és 145. sírban találtunk. 
3. A következő csoportot az általánosan spirálfüggő-
nek nevezett típus alkotja. Érdekes fo rmája több kuta tó 
figyelmét felhívta. A gyopárosi temetőben a 2. és 11. sír-
ban 2 — 2 darabot, a 12., 43., ós 114. sírban 1 — 1 darabot 
talál tunk. Mindegyik alapanyaga bronz, a 43. sírét arany-
lemezzel, a 2., 11., 114. sírót elektronlemezzel borították 
be. Egyik végük — kivétel nélkül — gombban végződik. 
Ri tkán előfordul más magyarországi temetőkben, hogy 
a gombot állatfej helyettesíti. Hazánk szkítakori lelet-
anyagának igen jellegzetes formája a spirálfüggő, de ere-
dete egyenlőre nem bizonyított. Legnagyobb részük 
bronzból, ritkán aranyból készült. A bronzot gyakran 
elektronlemezzel borították be.4 
Több sírból került elő agyagpecsótlő. Sajnos csak 
egy esetben lehetett pontosan meghatározni a számukat, 
mert a többi sír olyan közel feküdt a felszínhez, hogy a 
szántás megsemmisítette vagy szétdúlta őket. Igen való-
színű, hogy a találtakon kívül több sírban is volt. Teljes 
peesétlőgarnitúrát talál tunk a 2. sírban. A sír hamvasztá-
sos, urnás sír volt, az elégett embercsontok a kózzel-
formált nagy urnában voltak, melyet egy korongolt tálal 
fedtek le. A hamvak között az urnában 6 db pecsétlő, 
realgár, valamint több női sírra jellemző tárgyak voltak: 
karperecek, bronz pántgyűrű, 3 orsógomb, pávaszemes 
gyöngyök. A csiszolt dörzskő az urna alá volt helyezve, 
homorú részével felfelé. A sírban ta lál t pecsétlők általá-
ban egyenlő nagyságúak. 5 db alakja megegyező, a hato-
dik csónak alakú, hátán uj jal történő megfogásra alkal-
mas kiképzéssel. Mintázatuk változatos, egymástól eltérő. 
Egyiken csúcsukkal összeérő három háromszög van, mási-
kon ötszirmú virágminta gyűrűbe foglalva, a harmadikon 
koncentrikus körök, a negyediken arányosan elhelyez-
kedő négy kört középen átfogó ötödik körrel, az ötödiken 
középrészével háromszöget alkotó stilizált ,,S" alak van. 
A csónak alakún geometrikus mintázat van. 
Bottyán Árpád5 az agyagpecsótlők motívumaival 
kapcsolatban írja, hogy ezek Élő-Ázsiában és a Kaukázus-
ban mint a napkultusz-szimbolika és a termékenység 
jegye már a legősibb idők óta szerepelnek. Azt is meg-
4
 Patay P., Szkíta leletek a nógrádi dombvidéken EA 
7 (1955) 62,66. Párducz MArchÉrt 82 (1955) 158. 
5
 Bottyán Á., RégFüz 1 (1955) 6 0 - 6 1 . 
6
 Bottyán Á., i. m. 60. 
7
 Párducz M., Acta AntHung 13 (1965) 278-289 . 
8
 Párducz M., ArchÉr t 82 (1955) 159. A vekerzugi 
temetőben is hasonló díszítésű orsógombok fordultak elő. 
jegyzi, hogy egyes darabok nyele át van fúrva, t ehá t 
felfűzve viselhették és ezzel kapcsolatban a tápiószelei 
92. sírból származó leleteket említi, mely sírban szintén 
pecsétlőgarnitúra darabjait ta lál ta — csontvázas női sír-
ban — a koponya alatt és mellett.6 A gyopárosi 2. sírban 
talált öt pecsétlő nyele á t van fúrva, azonban használati 
módjáról nem tudunk semmi biztosat. Ebben a sírban 
teljesebb volt a garnitúra, mivel több pecsétlő, a dörzskő 
ós a festékrög is megvolt. A különböző mintázatú agyag-
pecsétlők is jellegzetes leletei a hazai szkítakornak. Pár-
ducz Mihály szerint ezeknek a tárgyaknak helyi előzmé-
nyei nincsenek. Említ néhány esetet, ahol a szkítakornál 
korábbi időmeghatározás feltételezhető, azonban az ezt 
közvetlenül megelőző évtizedre gondol.7 
A szkíta ékszerek közül a legelterjedtebbek a gyön-
gyök. Ezek legáltalánosabb t ípusa a sárga vagy zöld alap-
színű, enciánkék-fehér betétes ún. pávaszemes gyöngyök. 
Ilyen t ípusú gyöngyök a 2., 30., 43., 73., 74., 75., 109., 
114., 150. ós a 152. sírokban volt. A korra jellemző ékszer 
még a kauri vagy cyprea kagyló, melyek példányait a 
37., 63., 71., 87., 102 sírokban találtunk. Mivel ezek a 
kagylók csak meleg tengerben élnek, így arra kell gondol-
nunk, hogy a szkíták kereskedelmi kapcsolataik révén 
szerezték be. 
Más t ípusú gyöngyöket: fehér, barna, sárga, kék, 
zöld színű üvegpaszta gyöngyöket is ta lá l tunk a 12., 
17., 37., 49., 63., 71., 74., 75., 77., 86., 89., 102., 106., 162. 
sírokban. Ezek közül említést érdemel a 161. sírban ta lál t 
hosszúkás-hengeres, barna alapszínű gyöngytípus, me-
lyeken kiemelkedő sárga „pet ty"-beté t van. 
A női sírok jellegzetes mellékletei a kettőskúpos orsó-
gombok. A 2. sírban 3 db, a 9. sírban 2 db, a 37., 68., 87., 
Í06., 120., 141. sírban 1 — 1 db volt. Ezek zömmel barnás-
szürke színűek és felületükön három bemélyített körkörös 
díszítés van.8 Orsókarika csak a 10. sírban volt. 
A női sírok ékszerei közé tartoznak a karperecek is. 
A karperecek nyitottak, két végük rovátkolt, egyenes és 
zegzug vonalakkal díszítve. Ilyen karpereceket a 30., 67., 
101., 162. sírokban talál tunk. Egyszerű sima végű kar-
perecek voltak a 2., 37., 49., 82., 112., 114. sírokban. Ezek 
végei egyenesen levágottak, ellentétben a 120. sírban ta-
lált, szintén sima, díszítetlen karperecekkel, ezek végei 
tűhegyesek. Gyakori a szkítakori anyagban a pödrött-
végű tű, ebben a temetőben azonban csak egy sírban, a 
84.-ben ta lá l tunk, melynek anyaga bronz. Előfordulnak 
vaskarperccek is, azonban ezek típusmeghatározása az 
anyaguk állaga miatt nehézkes. Vaskarperec a 40., 63., 
67. sírokban volt. 
Kések a női ós gyermeksírokban is előfordulnak 
ebben a temetőben e nemek sírjai közül csak a 63.-ban 
volt egy egyenespengéjű vaskés. 
Férfisírok leletei 
Fegyverek közül jellegzetes tárgyak a vasfokosok, 
melyeknek formája az ellentettélű csákány kicsinyített 
mását m u t a t j a . A gyopárosi temetőben három sírban ta-
láltunk vasfokost: az 5., 83., 101. sírban. 
Jellegzetes szkíta tárgyak közé sorolható a háromólű 
bronz nyílhegy,9 melyet csak egy sírban, a 63.-ban talál-
tunk. A sír többi leletei a lapján ebbe a sírba kislányt 
temettek, feltehetően ezt a nyílhegyet a nyakában hord-
ha t ta a fe l fűzöt t gyöngyök között. Ez a hazai területen 
legáltalánosabban használt típushoz sorolható, a köpű 
nélküli háromélű nyílhegyek csoportjába. 
A temetőben egy sírban, a 100.-ban ta lá l tunk vas-
lándzsát. Ez a fegyvertípus elég ritka,10 Tápiószelón hite-
lesen feltárt 112 sírból mindössze 4 került elő." 
Vaskés az 5., 8„ 41., 122., 139., 167. sírokban volt. 
9
 Hasonló nyílhegyeket ismertet Párducz MActa 
ArchHung 18 (1966) X I I I . t . 1., LH. t . 1 - 3 . Patay P., 
FA VII (1955) 66. Piliny, X I I I . t . 1. 12. 
10
 Bottyán Á., i. m. 47. 
11
 Bottyán Árpád idézett munkájában ezt azzal ma-
gyarázza, hogy a lovasnomádok nemigen használták a 
gyalogharcos számára alkalmas fegyvertípust. 
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Az 5.-ben 2 (lb. A kések két t ípusát lehet elkülöníteni, a 
Közép-Európa- szerte elterjedt görbehátú típus,12 az 5., 
41., 139., 167. sírokban volt. Egyenes pengéjű a 122. sír-
ban volt. Külön kell beszélni a 41. sír késéről, mely 
aganostokban van. A tok mindkét vége bronzszegeccsel 
van összefogva: az egyik szegeccsel a penge is rögzítve 
van ós tengelye körül nyitható az ívelt penge, melynek 
a lak já t az agancstok is követi. 
A 140. hamvasztásos sírban három darab pontkörös 
díszítésű esontlécecskét találtunk, melyeknek szólei 45°-os 
szögben lemetszettek. Párducz Mihály is közöl hasonlóa-
ka t a tápiószelei 125. sírból,13 s ezekről azt írja, hogy ren-
deltetésükről az előfordulás körülményei nem nyúj tanak 
felvilágosítást, mivel a sír hamvasztásos volt. A gyopárosi 
140. sír is hamvasztásos volt, így ennél sem lehetett több 
megfigyelést tenni. A vekerzugi ós kustánfalvi előfordulá-
sok alapján feltételezi, hogy text i l vagy bőr fejdíszre 
voltak felerősítve. A gyopárosi leletek pontosabb vizs-
gálatával megállapítható, hogy három darab közül kettő 
minden tekintetben azonos méretű, „ V " alakban össze-
illeszthető. A harmadik darab más méretű, töredékes. A 
két egyforma darab összeillesztésével derékszöget kapunk, 
így elképzelhető, hogy a lécecskékből „V" alakot, három-
szöget vagy négyzetet lehetett kialakítani. 
A temető kerámia anyagáról 
Igen gazdag ós változatos, hasonlóan más temetők-
höz i t t is két nagy csoportot lehet elkülöníteni technikai 
szempontból. Az egyik a kézzelformált, a másik a koron-
golt edények csoportja. 
Csak kézzelformált edény vagy töredék 24 db sírban, 
csak korongolt edény vagy töredék 40 db sírban volt. 
Megfigyelhető, hogy korongolt ós kézzelformált edény 
igen gyakran kerül ki egy sírból, összesen 16 esetben for-
dul t elő ebben a temetőben. Hasonló jelenséget figyeltek 
meg a Szentes —vekerzugi temetőben is. 
Kézzelformált ép vagy összeállítható urnák a követ-
kező sírokban voltak: 2., 10., 1., 4., 73., 143., 150., 158., 
167. Ugyanilyen készítésű, de esak töredékesen meg-
marad t darabok: 28., 46., 61., 63., 66., 81., 87., 92., 
101., 105., 107., 108., 112., 139., 164., sírokban kerültek 
elő. 
Kézzel formált ép vagy összeállítható tálak a 4., 10., 
100., 102., 119., 143. sírokban találhatók. Ugyanilyen, 
de összeállíthatatlan töredékek voltak: 7., 10., 94., 96., 
102., 108., 167. sírokban. Kézzelformált füles és bütykös 
edények: 67., 68., 69., 74. sírokban voltak. 
A másik csoportba a magasfülű bögrék, befele hajlí-
t o t t — ritkán kifele hajló — peremű tálak tartoznak. 
Legnagyobb részük korongolt. Az edényeket gyakran 
összetörve találtuk a sírban, valószínűen temetkezési 
szokással összefüggő jelenségről van szó. Ezt a jelenséget 
más temetőkben is megfigyelték. Sok esetben emiatt 
nem állapítható meg az edények pontos a lakja és száma. 
Korongolt, ép vagy kiegészített edények: 12., 116. 
sírokban voltak. Ugyanilyen technikával készült edények 
töredékei: 18., 32., 38., 43., 45., 47., 54., 57., 65., 82., 
86., 90., 94.., 106., 112., 118., 126., 130., 139., 145., 160. 
sírokban. 
Korongolt, ép vagy kiegészített tálak: 2., 8., 10., 
75., 78., 84„ 85., 88., 103., 114., 117., 140., 150. sírokban 
Korongolt tálak összeállíthatatlan töredékei: 31., 41., 
45., 47., 54., 56., 57., 81., 96., 106., 111., 139., 149., 160., 
161., 164. sírokból kerültek elő. 
Korongolt talpas tál a 140. sírban volt. 
Perem fölé emelkedő fülű, kézzelformált és koron-
golt bögrék: 1., 6., 8., 9., 17., 37., 38., 44., 58., 67., 68., 
69., 70., 74., 75., 78., 84., 86., 89., 94., 100., 101., 103., 105., 
114., 117., 139., 140. sírok mellékleteiként szerepelnek. 
Kétfüles, kézzelformált edény a 61. sírban volt . 
Fületlen, kisméretű kézzelformált és korongolt ép 
edények a 10., 16., 49., 94., 116., 127., 145. sírokban 
voltak. 
Omphaloszos csésze volt a 67. és 102. sírokban. 
A fenti adatok alapján megállapítható, hogy az 
elemzett temetőben feltűnően magas a korongolt edények 
száma. Ebből arra kell következtetnünk, hogy ez a nagy-
számú kerámia nem importáru, hanem helyben készült. 
Ez a lehetőség nagy fejlettségű fazekasipart feltételez 
helyben. Ez az ipar élhetett magában abban a település-
ben ,melynek halottait ebbe a temetőbe temette . A telep 
feltételezett helye a temetővel szemben a tó másik olda-
lán keresendő. Sajnos a sűrű üdülő-betelepítettség mia t t 
ezt lehetetlen megtalálni. 
A fent leírtakkal hasonló megfigyeléseket te t t Len-
gyel Irina is.14 
A temető csontvázas sírjai között rendellenes teme-
tést is talál tunk, a sírok ismertetésében szó volt a hasra-
fektetésről.15 Az 57., 64., 96., 153. sírokban talál tunk 
csontvázat hasrafektetet t helyzetben. R i tkán előforduló 
jelenség a halottcsonkítás, mellyel a gyopárosi temetőben 
egy esetben találkozunk, a temető 97. sír jában a csontváz 
koponyája hiányzott, lábai térdben vissza voltak törve. 
Csonkításra utaló jelenséget figyelt meg Párducz Mihály 
a vekerzugi temetőben.16 
A temetkezési szokáshoz tartozik a szkítáknál az 
egyes vagy páros lótemetés is. A gyopárosi temetőben 
egyetlen lósír sem volt. Megtaláltuk azonban más állatok: 
szárnyas, disznó, juh csontjait , melyek a halott i útra-
valóként sírbahelyezett ennivaló maradékai. A 49. sírban 
az elhunyt nő koponyája mellett, de külön gödörbe helyez-
ve találtunk nagyobb állat csontmaradványát . A sírban 
egy szarvasmarha, tehén koponyája ós mellső lábai, bor-
dákkal, lapockákkal, csigolyával együtt; valamint kis-
borjú teljes csontváza feküdt . Az állatok tájolása meg-
megegyezik az ember csontvázának tájolásával.17 
A temetkezési szokások egyike az őrlőkövek és más 
kövek sírbahelyezése. Gyopároson a 2., 5., 23., 61., 86., 
112., 116., 139. számú sírokban találtunk ilyen mellék-
letet. Párducz Mihály a Szentes —vekerzugi és tápió-
szelei temetőben talált hasonlókat.18 Véleménye szerint 
az Alföldön: Hódmezővásárhely —Kishomok, Békés-
csaba—Fényes és Kardoskúton is találkozunk ezzel a 
szokással. A hazai szkítakori kultúrához kapcsolható ez 
a jelenség.19 
Egy r i tka tárgy is előkerült а temető 2. számú sírjá-
ból, nem a temetkezési szokással függ össze, ez arealgárar 
nevű ásvány, melyet minden valószínűség szerint festék-
anyagként használtak. Ez t látszik alátámasztani az a 
tény, hogy ebben a sírban volt a temető teljesen ép 
pecsétlőgarnitúrája. Párducz szerint a realgárar sírba-
tétele jellegzetes temetkezési szokás, mely az erdélyi 
területeken is megtalálható. 
Összefoglalva a gyopárosi tó par t ján fel tár t temető 
mellékleteit a temetkezés idejét a következő adatok hatá-
rozzák meg. Kezdetét a jellegzetes szkíta tárgyak jelölik: 
háromélű köpű nélküli bronznyílhegy, arannyal, elektron-
lemezzel bevont spirálfüggők, vasfokosok, agyagpecsét-
lők, pávaszemes gyöngyök. Az időpont időszámításunk 
előtt V —IV. század. Végét a kelta jellegű sírok leletei hatá-
rozzák meg, melyek alapján a temetkezés befejezése ezen 
a területen az időszámításunk előtti I I . századra tehető. 
T. Juhász Irén 
12
 Bottyán A., i. m. 47. Típusuk szerint Hal ls tat t -La 
Tène típusú késekhez tartoznak. 
13
 Párducz M., Acta ArchHung 18 (1966) 48., X X I . t . 
4 - 1 4 . 
14
 Lengyel I., FA 16 (1964) 27. 
15
 Párducz M., Acta ArchHung 18 (1966) 83. 
16
 Párducz M., Acta ArchHung 18 (1966) 83. 
17
 Szarvasmarha temetése magyarországi szkítakori 
temetőben eddigi ismereteim szerint nem fordult elő. 
18
 Párducz M., ArchÉrt 82 (1955) 160. 
19
 Párducz M., ArchÉrt 82 (1955) 160. 
* A ra jzokat Veszter Vilmosné, a fotókat a szerző 
készítette. 
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LE CIMETIÈRE SCYTHE DE OROSHÁZA-GYOPÁROS 
Résumé 
En novembre 1968 à Orosháza — Gyopáros, au labour 
à la bêche, deux tombes au mobilier de poterie ont été 
trouvées. Vu le mobilier, je supposais qu'il s'agissait d 'un 
cimetière de l'époque scythe. En mai 1969 nous avons 
procédé à des sondages et nous avons mis à jour dix 
tombes ultérieures dont le mobilier a appuyé la datat ion. 
E n été 1970 nous avons commencé les fouilles, et 
en deux ans nous avons rendu au jour 167 tombes et 
9 trous du cimetière. 
Parmi les tombes il y avait des tombes celtiques 
aussi, mais cette fois celles-ci ne nous intéressent qu 'au 
point de vue de la datation. 
A l'intérieur du cimetière nous avons trouvé des 
tombes à sépulture à squelettes entiers et à incinération. 
Le nombre des tombes scythes était de 153, et t enan t 
compte des tombes doubles non numérotées séparément, 
le nombre des morts était de 158 dans 107 tombes à 
sépulture à squelettes entiers, 67,72% des tombes scythes; 
43 à sépulture à incinération (27,21%); 8 dont le mode de 
sépulture était indéfinissable (5,06%). 
Parmi les tombes à squelette il y avait 11 à squelettes 
étirés, 25 à squelettes contractes en position couchée sur 
le côté gauche, 47 en position couchée sur le côté droit, 5 
en position couchée sur le ventre et 18 dont la position 
n'était pas identifiable. Donc la position couchée sur le 
côté droit caractérise le cimetière. 
Parmi les tombes à la sépulture à incinération, il y 
avait 11 où nous avons retrouvé une urne, 32 tombes 
étaient à sépulture à cendres dispersées. Nous avons 
trouvé 7 tombes doubles. 
Le nombres des tombes ayant du mobilier était de 
99, les 62,65% des tombes, 59 tombes (37,34%) étaient 
sans mobilier. 
En cas de 92 îles 107 tombes à squelette, nous avons 
pu remarquer une orientation précise. Des orientations 
diverses étaient à constater. L'orientation générale est 
S. —O. — N. —E.; 55 squelettes appartiennent à ce 
groupe. 
Dans 11 tombes nous avons retrouvé les urnes con-
tenant les cendres. Dans les tombes à la sépulture à cendres 
dispersées nous avons retrouvé seulement les cendres; 
parmi les cendres nous avons eu des trouvailles en 26 
cas. 
Parmi les tombes à squelette du cimetière nous avons 
trouvé des sépultures irrégulières aussi. Dans 5 tombes 
le mort était en position couchée sur le ventre, et dans 
une tombe nous avons remarqué des signes qui portent à 
supposer la mutilation du cadavre. 
Dans ее cimètière il n ' y avait pas de tombes à 
ensevelissement de cheval simple ou double, coutumier 
chez les Scythes. Mais nous avons retrouvé les os d 'autres 
animaux, comme restes des viatiques offerts aux morts. 
Dans la tombe n° 49, près du crâne de la morte, mais 
mis dans un trou à part, nous avons retrouvé les os de 
l 'avant-train d'une vache et le squelette entier d 'un 
veau. 
Une autre coutume funéraire des Scythes était la 
mise en tombe des meules: en plusieurs tombes du cime-
tière de Gyopáros il y avai t des débris de meule. 
Les trouvailles spécifiques des tombes de femme et 
(l'enfant sont des pendants en spirale, de différentes 
boucles d'oreilles, des bracelets en bronze au décor gravé, 
des fusaïoles, des cachets en argile. Nous avons trouvé de 
beaux exemplaires de ces derniers dans la tombe n° 2 
où, près des cachets, il y avai t une pierre ponce et du 
realgar (soufre rouge) aussi. 
Un objet typiquement scythe est la pointe de flèche 
en bronze, à trois tranchants, sans douille que nous avons 
trouvée dans la tombe n° 63. Deux types de couteau se 
trouvaient dans les tombes de tous les deux sexes: des 
couteaux à lame droite et à dos recourbé. 
Dans les tombes d 'homme, il y avait des marteaux 
d'armes, et en un cas une lance en fer, des couteaux. 
Les trouvailles céramiques trouvées dans les tombes 
de tous les deux sexes sont très riches et très diverses. 
Du point de vue technique deux groupes sont à distin-
guer: l 'un est celui des pots formés à main, l 'autre de 
ceux façonnés au tour. Dans le cimetière le nombre des 
pots façonnés au tour est très élevé, d'où il fau t conclure 
que ces pots n 'ont pas été importés mais fa i ts sur place. 
Cette possibilité suppose une poterie locale remarquable-
ment développée. 
Pour conclure: le commencement du cimetière mis 
à jour au bord du lac Gyopáros est marqué d 'objets 
scythes typiques: une pointe de flèche en bronze à trois 
tranchants, sans douille, des pendants en spirale couverts 
de plaques d 'or — d'électrum, des mar teau d'armes, 
cachets en argile, des perles ocellés. La date est le Ve ou 
le IVe siècle avant notre ère. Sa fin est datée par les trou-
vailles des tombes au caractère celtique, du IIe siècle 
avant notre ère. 
T. T. -Juhász 
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ÚJABB TANULMÁNY A RÓMAI ÉRMEK SZARMATA KORI FORGALMÁRÓL 
A MAI MAGYAR ALFÖLDÖN1 
Régészeti irodalmunk elmúlt évtizedében lendületet 
vett a római-szarmata kapcsolatok kuta tása . Különösen 
a kereskedelmi viszonyok vizsgálata került előtérbe. A jól 
keltezhető érem- és terra sigillata-anyag segítségével kísé-
relték meg e kapcsolatok főbb jellemzőinek meghatáro-
zását — esetenként más római eredetű emlékanyagot is 
bevonva a vizsgálatokba.2 Valamennyi munka érdemben 
tudo t t hozzászólni a felvetődött kérdésekhez, eredmé-
nyeik azonban - éppen egymás tükrében — néhány 
ponton nem megnyugtatóan tisztázottak, több részletben 
ellenben, úgy tűnik; biztos adatokhoz ju tot tunk. Ezek 
megerősítése a jövendő kutatásainak feladata, főképp 
a kérdéskör szarmata szempontú elemzésével. 
Miután a bizonytalan részletek nagyobbára az érmek 
elemzése-értelmezése nyomán maradtak, s ez, úgy véljük 
az anyag nem kellőképpen árnyalt elemzéséből fakad; 
megkíséreljük az óromforgalmat részletesebben boncol-
gatni, az esetleges pontosabb adatok nyerésének remé-
nyében. Munkánkhoz csak a mai magyar Alföldön, a szar-
maták által lakott területen előkerült érmeket használtuk 
fel.3 Sajnos, mi is csak a szakirodalom nem mindig pontos, 
numizmatikai szempontból nem szakszerű anyagközlé-
sére támaszkodhattunk.4 
* 
A kereskedelmi kapcsolatok formáiról, a szóba 
jöhető piachelyekről már többen írtak. Ebhez további, 
elsősorban régészeti adatok hiányában nincs mit hozzá-
tennünk.5 I t t csupán annyit emelnénk ki, hogy a jelen 
esetben lehetséges piachelyek Aquincum, Intercisa, Lugio 
voltak.6 A kereskedelmi útvonalak tárgyalásánál ez fon-
tos lesz számunkra ! 
* 
Mindenekelőtt két alapvető kérdésre kell feleletet 
adnunk ahhoz, hogy érmeinkkel mint tör ténet i források-
kid nyugodtan dolgozhassunk. 
1
 Jelen tanulmány vázlatéul egy 1975-ben írott 
egyetemi szemináriumi dolgozat szolgált. I t t mondok 
köszönetet dr. Mócsy András egyetemi t aná r úrnak a 
dolgozat elkészítésekor nyú j to t t módszertani segítségért 
és a hasznos tanácsokért. 
2
 Mócsy, A., PVVRE Sappl. IX . (Stut tgart 1962) 
516—776. - megfelelő részletei.; Fitz, J., Álba Regia 
3 - 4 (1963 64) 7 3 - 8 5 . ; Kőhegyi, M., MFMÉ 1 9 6 6 - 6 7 
(1968) 109 114.; Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 211 — 240.; 
Kőhegyi M., J P M É 1 4 - 1 5 (1969-70) 1 1 3 - 117.; Soproni 
S., ArchÉrt 96 (1969) 4 3 - 5 2 . ; Vaday A., Jászkunság 16 
(1970) 130 138.; Kőhegyi M., Cumania 1 (1972) 1 0 3 -
111.; Mócsy A., Cumania l (1972) 8 3 - 9 3 , 94 -102 . ; 
Lányi, V., Acta ArchHung 26 (1974) 261 — 267.; Mócsy 
A., Pannónia a korai császárság idején. — Pannónia a 
késői császárkorban. = Apolló Könyvtár 3 — 4. (Bp. 
1974); Ua., Pannónia and Upper Moesia. The Provinces 
of the Roman Empire. (London 1975) — vonatkozó 
részei.; Gabler, П., Zu Fragen der Handelsbeziehungen 
zwischen den Römern und den „Barbaren" im Gebiet 
östlich von Pannonién, in: Römer lind Germanen in 
Mitteleuropa. (Berlin 1975) 87 — 121. 
3
 „A szarmata, illetve az ún. szarmata kori lelőhelyek 
feltérképezése azt muta t j a , hogy a szarmata leletek elter-
1. Valóban fizetőeszközként használták-e a római 
érmeket szarmataföldön ? 
2. Tudjuk, hogy az I —II. századi jó ezüstök gyakori 
mellékletei a I I I —IV. századi szarmata síroknak is. 
Nagyrészük rendkívül kopott , azaz: hosszú ideig volt for-
galomban.7 Vajon igaz-e ezek után, hogy érmeink akkor 
kerültek ki a birodalomból, amikor verték őket, de lega-
lábbis nem sokkal később ? Rendszertelen forgalmukkal 
ugyanis sem az éremforgalom koronkénti változásait, sem 
a kereskedelmi útvonalak használatának idejét nem tud-
nánk ra j tuk keresztül ellenőrizni. 
Az első kérdésre minden különösebb bizonyítás nél-
kül igennel kell felelnünk, annál is inkább, mivel a bizo-
nyítást a korábbi kutatások már megnyugtató módon 
elvégezték.8 
Második kérdésünkre m á r nehezebb válaszolni. 
Ennek eldöntésére három, a szarmaták területén előke-
rült óremkincset vettünk vizsgálat alá. Százalékos össze-
tételüket hasonlítottuk össze a temetőkből, illetve a 
telepekről származó éremanyaggal. A temetők esetében 
(Madaras-Halmok, Debrecen) csak azokat az érmeket 
vettük fel, melyek a párhuzamosított kincsleletekben is 
szerepelnek. Ilyenformán az alföldi éremanyag egy-egy 
metszete maga is kincsleletnek fogható fel, s ezáltal össze-
hasonlítható lett.9 
Korban a legidősebb a nagyrévi kincslelet,10 Had-
rianus alat t zárul (1. kép). Az utolsó kb. 40 év csaknem 
00%-kal képviselteti magát, míg az azt megelőző félévszá-
zad csak a lelet 40%-át jelenti, abból is 30% körüli 
Domitianus uralmának 15 éve a la t t került ki a verdékből. 
Az Alföld és a két nagy szarmata temető éremforgalma 
azt muta t ja , hogy az utolsó kb . 40 évre a vereteknek mint-
egy 75%-a esik. 
Mindebből az következik, hogy: 
1. az éremforgalom jobbára Traianus a la t t kezd fel-
lendülni, bár kezdeményei már Domitianus alat t is 
mutatkoznak, 
jedése csaknem pontosan fedi a sánc által határol t terü-
letet ." — Soproni S., i. m. 45. — Ezt a megállapítást vet-
tük alapul éremgyűjtésünk területi körülhatárolására. 
4
 Az ál talunk feldolgozott érmek irodalma: Huszár, 
L., Acta ArchHung 5 (1954) 61 — 109.; Kerényi A., NK 
5 4 - 5 5 (1955-56) 14 -20 . ; Kőhegyi M„ i. m.; Vaday A., 
i. m. 
5
 Fitz, ,/., i. m.; Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 2 1 1 -
212. - Ua., Zu Fragen . . . 8 7 - 8 8 . ; Kőhegyi M., JPMÉ 
1 4 - 1 5 (1969-70 ) 116-117 . 
6
 Gabler, D., Zu Fragen . . . 88. 
7
 Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 238.; Kerényi A., i. m. 
18.; Kőhegyi M., i. m. 114. 115. - Ua. Cuman'ia 1 (1972) 
104.; 106.; László Gy., Sz 97 (1963) 383.; Mócsy A., 
Pannónia a korai . . . 108.; Vaday A., i. m. 132. 
8
 Gabier, D., Zu Fragen . . . Í02.; Jónás E., N K 2 3 -
24 (1924-25) 39.; László Gy., i. m. 383. 
9
 Az összehasonlításra kerülő kincsleletek éppen a 
kérdéses korú vereteket tar talmazzák, viszonylag jól 
publikáltak, ezért esett rá juk a választásunk. 
10
 Jónás E., i. m. 38 — 40. — Fontos észrevétele, 
hogy kopásnyomok csak a régebbi darabok' n vannak, a 
f iatalabb veretek tehát nem lehettek hosszú ideig forga-
lomban ! 










Nagyrév A l f ö l d Debrecen M a d a r a s 
1. kép. A nagyrévi kincslelet százalékos összehasonlítása 
Рис. 1. Процентное сопоставление клада из Надьрева 
Fig. 1. Répartition en % du trésor de Nagyrév 
2. az érmek megközelítőleg a verdékből való kikerü-
lésükkel egyidőben ju tha t tak el a szarmatákhoz. 
A tyukodi lelet11 a szarmata szállásterület legkeletibb 
ha tá rá ra esik, Commodussal zárul (2. kép). A II . század 
közepének nagy háborúi u tán került földbe, különösen 
alkalmas tehát annak vizsgálatára, miként befolyásolta 
a háborús zsákmány a barbaricumi óremforgalmat. 
Azonnal szembeötlik, hogy a négy oszlop szinte telje-
sen azonos százalékban ábrázolja az egyes császárok 
érmeit . Traianus veretei már nem szerepelnek benne ! 
Az érmeknek kb. 70%-a Antoninus Pius és Marcus Aure-
lius a la t t került ki a verdékből, nagyobb részük a háborús 
konfliktusok következtében kerülhetet t be szarmata-
földre. Mindenesetre ebből az összehasonlításból is kitű-
nik, hogy az érmek nem sokkal azután, hogy megjelentek 
a birodalomban, feltűntek a barbarieumban is, s ennyiben 
reális forgalmat tükröznek. 
A mendei lelet12 Septimius Severus a la t t került föld-
be (3. kép). Nagyjából ugyanaz mondható el róla, mint 
a tyukodiról, hozzátéve, bogy a százalékos arányok még 
jobban közelítenek egymáshoz. 
* 
Minthogy az eddigiekből kiderült: érmeinkkel min t 
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V , / , \ HADRIANUS 
Tyúkod Alföld Debrecen Madaras 
2. kép. A tyukodi lelet százalékos összehasonlítása 
Рис. 2. Процентное сопоставление клада из Тюкода 
Fig. 2. Répartition en % du trésor de Tyúkod 
nyugodtan dolgozhatunk — azzal a megjegyzéssel termé-
szetesen, hogy jó néhányukat később is használták fizető-
eszközként értéke miatt —, megkíséreljük térképek és 
grafikon segítségével korszakokra bontva elemezni az 
éremforgalmat. 
1. térkép: (4. kép) Az összes, általunk feldolgozott 
lelőhelyet és érmet ábrázolja (I —IV. század). Az egy 
helység különböző pontjain előkerült leletek egy szám 
alatt szerepelnek, a legtöbb helyről ugyanis; nem egyenlő 
tudományos értékű darabokkal rendelkezünk, így viszont 
kiegyenlítődnek a különbségek. A térkép kapcsán néhány 
fontos kérdésre kell ki térnünk. 
a) A térképet tanulmányozva meghúzhatunk ugyan 
kereskedelmi útvonalakat, de a lelőhelyek a lapján csak 
tú l széles sávban mozoghatunk (20 — 30 km). 
b) Kirajzolhatunk kereskedelmi gócpontokat, de 
kérdéses, hogy ezek nem a terület kutatot tságával függe-
nek-e össze inkább, mint a ha jdani valósággal. Nem állít-
juk, hogy feltétlenül csak a jól, illetve kevésbé jól kuta-
to t t helyek rajzolódnak ki általa, mindenesetre óvatos-
ságra int bennünket az a tény, hogy a sűrűérmes helyek 
a nagymultú múzeumok köré csoportosulnak, illetőleg a 
többszáz sírós temetőket jelölik ki (pl. Szeged, Debrecen, 
Szolnok megyében Hild Viktor gyűjteménye, Madaras — 
Halmok). 
E két pontban tehát vigyázva kell szemlélni a problé-
mákat; a magunk részéről, a fentebbiek mia t t a kereske-
delmi csomópontok kérdésével nem is foglalkozunk, az 
11
 fí. Sey A'., NK 71 72 (1972 73) 97. 12 Kerekes P., NK 13 (1914) 71. 
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utaka t pedig, miként az általában eddig is gyakorlat 
volt a szakirodalomban, nem konkrétan kell értenünk, 
hanem a fent említett sávban haladó lehetséges kereske-
delmi irányokként. 
с) Térképünket szemlélve az a nézet alakulhat ki 
bennünk, hogy négy évszázadon át, sőt előtte és utána is 
ugyanazok az útvonalak léteztek az Alföldön. A kor 
bonyolult politikai-etnikai történetének ismeretében, vala-
mint ismerve az egyes „ál lamalakulatok" kereskedelmi 
életre gyakorolt hatását, ezt a nézetet el kell vetnünk; 
ha mégoly csábító lenne is az „évezredes alföldi kereske-
delmi u t a k " meglétének ideálja. Minden időben, amikor 
arra szükség volt, nyilván minden népesség ugyanazokat 
a földrajzilag meghatározott vonalakat használhatta fel 
kereskedelmi forgalmának lebonyolítására. Feltehetőleg, 
mint ahogyan az napjainkig számtalan történeti példával 
igazolható, nem minden korban ós főleg nem azonos mér-
tékben vettek használatba minden lehetséges útvonalat, 
s ezeknek az eltéréseknek az éremforgalom alakulásában 
különösen tükröződnie kell. 
A továbbiakban Pannónia történetének jól ismert 
korszakai szerint ábrázoltuk az éremforgalmat egy-egy 
térképen. Véleményünk szerint, Pannon iának ezek a kor-
szakai vagy jellegzetes összefüggéseket muta tnak a bar-
baricummal, vagy a provinciákban történtek hatot tak 
ki a barbaricum életének menetére. 
2. térkép : i. e. 27 — i. sz. 68 (5. kép). 
Érmeink a Duna —Tisza közének északi részén tömö-
rülnek. Elterjedésük köre feltehetőleg a legkorábbi szar-
mata szállásterületeket jelöli.13 A Tiszántúlon az éremfor-
galom nullának vehető, dák fennhatóság alá tartozván14 
— nem részesült a birodalmi érmekből. Az érmek szűk 
körű elterjedése az Aquincummal szemközti szakaszon, 
a Dunától kissé távolabb, nem annyira egy létező keres-
kedelmi útra , s kereskedelemre utalhat , mint inkább a 
szarmaták fejedelmi szállásterületére, amely más módon 
(pl. adó) ju thato t t az érmek birtokába és azokat temet-
kezéseiben felhasználta.15 
3. térkép: i. sz. 68 — 98 (6. kép). 
Az érmek elterjedése, nagy szóródást muta t , a D u n a -
Tisza közén kezd kereskedelmi jelleget ölteni.111 Tiszán-
túlon való megjelenésük minden bizonnyal esak a követ-
kező korszakra esik. Ez t látszik igazolni a jól keltezhető 
debreceni temetőkben való előfordulásuk is. 
4. térkcp: i. sz. 98 — 160. (7. kép) 
A tiszántúli részek szarmaták általi megszállását 
követő évtizedek érmei.1 ' Az első korszakunk, amikor a 
kereskedelem határozottabb vonásokkal jelentkezik az 
éremforgalomban.18 Ekkor válik lehetővé első ízben az 
egyes útvonalak körülbelüli megrajzolása: 
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Mende Al fö ld Debrecen Madaras 
3. kép. A mendei lelet százalékos összehasonlítása 
Рис. 3. Процентное сопоставление клада из Менде 
Fig. 3. Répart i t ion en' % du trésor de Mende 
b ) t ntercisa — Kecskemét — Csongrád—Szentes — 
Körösök völgye —Dacia.20 
с ) Lugio — Madaras — Halmok — Szeged — Maros-
völgy—Dacia.21 
d) Tiszamenti Észak —Dél irányú útvonal, feltehető-
leg a folyó mindkét part ján. 
13
 A legkorábbi szarmata szállásterületre: Mócsy 
A.,- Bóna I., Római- és népvándorláskor. = Orosháza 
tör ténete I . (Orosháza 1965) 103 -135 . — 105.; Mócsy 
A., Pannónia a korai . . . 92. 101. 105.; — A betelepítésre: 
Mócsy A., — Bóna I., i. m. 105.; Mócsy A., i. m. 41. 45. 59. 
14
 Mócsy A., —Bóna I., i. m. 103.; Mócsy A., Pan-
nónia a korai . . . 21. 
15
 Ezzel kapcsolatban idézhetjük Tacitust: ,,e kirá-
lyok ereje és hatalma Róma akaratá tól függ. Ri tkán fegy-
verrel, gyakrabban pénzzel támogat juk őket . . . " — id. 
Mócsy -4., Pannónia a korai . . . 96. 
16
 A szakirodalomban többnyire ide teszik a szar-
mata éremforgalom kibontakozását, magunk részéről ezt 
megkérdőjeleznénk a következők mia t t : a 69-es belhá-
borúknál arról értesülünk, hogy a jazig királyt és kíséretét 
Pannóniába rendelik, majd a vezért ot t t a r tva a sereget 
hazaküldik. — lásd.: Mócsy A., Pannónia a korai . . . 
47 — 48.; — Minden valószínűség szerint nem üres kézzel 
távoztak a harcosok és Vespasianus támogatói — annak 
hatalomra jutása után — nem maradhat tak hálátlanok 
a jazig „lojalitás" iránt. Továbbá: Domitianus kora az 
első komolyabb háborús konfliktusok ideje, a legio X X I 
Rapax megsemmisítői is a jazigok voltak. — vö. Mócsy 
A., i. m. 89. 94., valamint a 35. j. 
17
 Mócsy A., —Bóna I., i. m. 106.; Mócsy A., Pan-
nónia a korai . . . 96., 100., 101., 103.; BallaL., ArchÉrt 
92 (1965) 1 4 1 - 1 4 2 . 
18
 Vaday A., i. m. 133. — felveti, hogy Hadrianus 
és Antoninus Pius érmeinek jórósze még a békeévekben 
kerülhetett a szarmatákhoz. 
19
 BallaL., —Tóthi., DMÉ 49 (1966-67) 119-130 . ; 
Pitz, J., i. m. 81.; Gabler D., ArchÉr t 95 (1968) 212.; Ua., 
Zu Fragen . . . 89.; Kőhegyi, M., MFMÉ 1 9 6 6 - 6 7 (1968) 
113.; Ua., J P M É 1 4 - 1 5 (1969-70) 116.; Ua., Cumania 
1 (1972) 106.; Mócsy A., Pannónia a korai . . . 76. 
20
 Ballá L., — Tóth I., i. m. 125.; Fitz, J., i. m. 82.; 
Kőhegyi M., M KM É 1966-67 (1968) 113.; Ua., J P M É 
14 —15 (1969-70) 116.; Ua., Cumania 1 (1972) 104. 106. 
109. 
21
 Balla L., — Tóth I., i. m. 123., 125., 129.; Fitz, J., 
i. m. 81. 83.; Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 212.; Ua., 
Zu Fragen . . . 89. és térképei.; Kőhegyi, M., MFMÉ 
1 9 6 6 - 6 7 (1968) 113.; Ua., J P M É 1 4 - 1 5 (1969-70) 
114.; Mócsy A., Pannónia a korai . . . 104—105., 115.; 
Mócsy A., —Bóna I., i. m. 108. 
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4. kép. A mai magyar Alföld szarmata kori római érmei: lelőhelyek és darabszámok az i. sz. I —IV. 
században 
Рис. 4. Римские монеты на территоригГ'Венгерской низменности в сарматскую эпоху: местонахождения и число монет 
в I— IV вв. 
Fig. 4. Monnaies romaines de l 'époque sarmatique dans la Plaine Hongroise actuelle: 
sites et. nombre des monnaies aux Ve—IVe siècles de notre ère 
A Lugioból kiinduló útvonal (с.) minden valószínűség 
szerint az Aurelius Victor (13,3) által említett ú t ta l azo-
nos, ennek egyik vámállomása Szegeden lehetett.22 
5. térkép: i. sz. 160 193 (8. kép). 
Az érmek elterjedése szinte pontról pontra egyezik 
az előző korszakéval. A kialakult kereskedelmi útvonala-
kat szinte működésük közben lát juk. Hozzátehetjük; az 
érmek nagyobb része nem a kereskedelmi forgalom ered-
ményeképpen, hanem a markomann háborúk zsákmánya-
ként kerülhetett ki a szarmatákhoz.23 Az útvonalak mel-
letti egyenletes elterjedésük egyfelől a belső kereskedelmi 
forgalom zavartalanságára utal, másfelől esetleg arra, 
hogy Sarmatia összes népe egyenlő mértékben vette ki 
részét a harcokból. 
6. térkép: i. sz. 1 9 3 - 2 3 5 (9. kép). 
Az érmes lelőhelyek száma jóval kevesebb, mint az 
eddigiekben. A már leírt Aquincum—Debrecen útvonal 
melletti egyenletes éremelterjedés a forgalom folytonos-
ságára mu ta t . Kisebb mértékben, de a Lugio — Szeged 
útvonalon is mutatkozik a forgalom. Az intercisai része-
ken mintha szünetelne a forgalom, mindenesetre az érmek 
alapján visszaesés tapasztalható. Ezzel szemben: ugyan-
22
 Mócsy, A., P W R E Suppl. I X . (Stuttgart 1962) 
667. idézi a szegedi kő feliratát . ; az útvonalról: Mócsy 
A., Pannónia a korai . . . 104 — 105.; Balla В.,—Tóth I., 
i. m. 125. — is megállapítják, hogy ez lehetett a legrö-
videbb, legjelentősebb barbaricumi ú t a két provincia 
között. 
23
 A háborúkra: vö. Mócsy A., Pannónia a késői . . . 
7.; Gabler D., ArchÉrt 95 (1968) 2 3 8 - 2 3 9 . 
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А/. Alföld éremforgalma Augustustól — Néróig 
Монетное обращение на Венгерской низменности 
от правления Августа до Нерона 
Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Auguste à Néron 
6. kép. Az Alföld éremforgalma Vespasianustól — 
Nerváig 
Рис. 6. Монетное обращение на Венгерской низменности от 
Веспасиана до Нервы 
Pig. 6. Circulation monétaires dans la Plaine Hongroise 
depuis Vespasien à Nerva 
7. kép. Az Alföld éremforgalma Ti'aianustól — Antoninus 
Piusig 
Рис. 7. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Траяна до Антония Пия 
Pig. 7. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Trajan à Antonin le Pieux 
8. kép. Az Alföld éremforgalma Marcus Aureliustól 
Commodusig 
Рис. 8. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Марка Аврелия до Коммода 
Pig. 8. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Mare Aurele à Commode 
erre az időszakra keltezhető a barbaricumi terra sigilla-
ták zöme. Ezekről később ! 
7. térkép: i. sz. 2 3 5 - 2 8 4 (10. kép). 
A tiszántúli részek kisebb mértékben szerepelnek, 
úgy tűnik kiesnek a forgalomból. Azzal együtt fellendül 
a Duna Tisza közének éremforgalma. A tiszántúli részek 
24
 Mócsy A., Pannónia a késői . . . 31., 40.; Soproni 
S., i. m. 45. 
25
 2 71 után megrendült a keleti szarmata határvonal, 
kiesése a barbaricumi mozgásokkal hozható összefüggés-
be.24 
8. térkép : i. sz. 284 - 305 ( I I . kép). 
Az érmek a Duna - Tisza közének északi részén sűrű-
södnek.25 A Duna —Tisza közén tehát még él a normális 
kereskedelmi forgalom, azonban már a kapcsolatok átren-
így érthető lesz az átcsoportosulás. — Vö. Mócsy A., 
Pannónia a késői . . . 41.; Ua. Cumania 1 (1972) 94. 97. 
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26
 A szarmata limest (Csörsz-árok, Ördög-árok) Sop-
roni Sándor írta le először mint a birodalmi politikához 
kapcsolható objektumot, építését 322-re keltezte: i. m. 
46.; — A keltezést á tve t te Vaday A.,i. m. 137.; és Kőhegyi 
M., Cumania 1 (1972) 108.; Mócsy András Hydatius egy 
ismert adatára és az albertirsai felirattöredékre alapozva 
megkísérelte a szarmata sáncot Diocletianus korára, 
pontosabban 294-re keltezni.: Cumania 1 (1972) 86. 96.; — 
Lányi, V., i. m. 266. a későrómai éremforgalom barbari-
cumi elemzése kapcsán Mócsy A., véleményéhez csatla-
9. kép. Az Alföld éremforgalma Septimius Severustól 
Alexander Severusig 
Рис. 9. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Септима Севера до Александра Севера 
Fig. 9. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Septime Sévère à Alexandre Sévère 
«.I 
10. kép. Az. Alföld éremforgalma Maximinus Thraxtól 
Carusig 
Рис. 10. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Максимина Тракса до Кара 
Fig. 10. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Maximin 1er à Carus 
11. kép. Az Alföld éremforgalma Diocletianustól — 305-ig 
Рис. 11. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Диоклетиана до 305 года 
Fig. 11. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Dioclétien jusqu'en 305 
deződése is megfigyelhető. Érmeink ta lán összefüggésben 
állanak a szarmata-limes (Csörsz-árok) építésével is.26 
12. kép. Az Alföld éremforgalma a Constantinus-dinasztia 
korában 
Рис. 12. Монетное обращение на Венгерской низменности 
в эпоху династии Константина 
Fig. 12. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
à l 'époque de la dynastie Constantinienne 
9. térkép: i. sz. 3 0 5 - 3 6 1 (12. kép). 
Az érmek elhelyezkedésükkel a szarmata sánc vona-
kozott. — Mócsy A., Pannónia a késői . . . 98 — 99., 100., 
111. megismételte korábbi véleményét, azzal a fenntar-
tással, hogy a másik véleménynek (Soproni S.) is igaza 
lehet, vár junk, míg a sáncot pontosabban lehet keltezni. 
— Uo. 101.; — Soproni keltezését fogadta el Bona /., 
is — A középkor hajnala. = Hereditas (Budapest 1974) 
26. — Legutóbb Gabler, D., Zu Fragen . . . 103. szintén a 
Soproni á l tal kidolgozott datálást te t te magáévá. — 
Korábban magunk sem lá t tunk világosan a kérdésben, 
mindkét vélemény eléggé meggyőzőnek látszott . Soproni 
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13. kép. А/, Alföld éremforgalma Julianustól — 375-ig 
Рис. 13. Монетное обращение на Венгерской низменности 
от Юлиана до 375 г. 
Fig. 13. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
depuis Julien jusqu'en 375 
14. kép. А/. Alföld éremforgalma 375 408-ig 
Рис. 14. Монетное обращение на Венгерской низменности 
с 375 по 408 г. 
Fig. 14. Circulation monétaire dans la Plaine Hongroise 
de 375 à 408 
15. kép. Római érmek lelőhelyei Augustustól — Traianu-
sig 
Рис. 15. Находки римских монет, чеканенных от Августа 
до Траяна 
Fig. 15. Sites de monnaies romaines depuis Auguste à 
Trajan 
lát követik. Délen fellendül a Lugio —Szeged útvonal for-
galma, s talán a szolnoki és csongrádi átkelőhelyek is 
használatban vannak. A Tiszántúlon erős visszaesés mu-
tatkozik.2 ' 
16. kép. Római érmek lelőhelyei Hadrianustól — Com-
modusig 
Рис. 16. Находки римских монет, чеканенных от Адриана 
до Коммода 
Fig. 16. Sites de monnaies romaines depuis Hadrien à 
Commode 
10. térkép: i. sz. 3 6 1 - 3 / 5 (13. kép). 
Az érmek jóval kevesebb helyen fordulnak elő, mint 
bármely eddigi korszakunkban. Kezdetét vette a római-
szarmata kereskedelmi kapcsolatok felbomlása. Nagyobb 
S. lektorom szívességéből hozzájutot tam egy közeljövő-
ben megjelenő cikkének kéziratához, melyben a Mócsy A. 
által felhasznált adatok tij értelmezését adja . Nem akar-
juk i t t véleményét bővebben ismertetni, mindössze annyit 
jegyeznénk meg, hogy a fenti ant ik ada to t Soproni S. 
a 293-tól császári székhellyé lett Sirmium védelmére 
megerősített szerémségi limes-szakaszra vonatkoztat ja . 
Ügy tűnik, a továbbiakra nézve elfogadhatjuk a sánc 
322-es építését. 
27
 A tiszántúli részeken a visszaesés a barbaricumi 
eseményekkel függ össze, a gótokat szarmata földön verik 
meg a római seregek. — Vö. Mócsy A., — Bona I., i. m. 
115.; Mócsy A., Pannónia a késői . . . 108.; Soproni S., 
i. m. 47. 
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17. kép. Római érmek lelőhelyei Septimius Severustól — 
Aurelianusig 
Рис. 17. Находки римских монет, чеканенных от Септима 
Севера до Аврелиана 
Fig. 17. Sites de monnaies romaines depuis Septime 
Sévère à Aurélien 
méretű forgalom csak az Aquincummal szemben levő 
szakaszon jelentkezik.28 
11. térkép: i. sz. 375- 408 (14. kép). 
A római pénzen alapuló kereskedelmi kapcsolatok 
mind a birodalommal, mind magán a szarmata államon 
belül végleg szétzilálódtak. A Tisza mellékére való felfű-
ződésük esetleg már a hun uralom kezdeteivel hozható 
összefüggésbe, melynek központja valahol Szeged kör-
nyékén lehetett.29 
* 
Az éremforgalom elemzése kapcsán azt tapasztal-
hat tuk, hogy az egyes korszakok forgalmában néha igen 
nagy változások mutatkozhatnak. Úgy találtuk továbbá, 
hogy első két korszakunkban az érmek elterjedésével 
nem mutathatók ki kereskedelmi útvonalak. E két kor-
szak érmei elsősorban zsákmány vagy adó ú t j án juthat-
tak el a szarmatákhoz, esetleg néhány évtizeddel későbbi 
kereskedelmi kapcsolatok eredményei lennének, s így az 
utak forgalmának kialakulásával együtt terjedtek volna 
el az Alföldön. Megkíséreljük más korszakolással ábrá-
zolni az érmek elterjedését, pusztán azért, hogy az egyes 
útvonalak jobban kimutat hatókká váljanak.3" 
12. térkép: i. e. 27 i. sz. 117 (15. kép). 
Az éremforgalom és a kereskedelmi kapcsolatok 
megindulása, rendszeressé válása Traianus idejére tehető, 
jobban mondva Dacia provincia létrehozása u tánra . A 
lelőhelyek elterjedése már kirajzolja a legfontosabb útvo-
nalakat. 
13. térkép: i. sz. 117 -193 (1(5. kép). 
Közvetlenül a nagy háborúk előtt és a háborúk ala t t 
vert érmek elterjedése a már korábban kialakult utak 
mentén arra muta t , hogy ezek az útvonalak, a ra j tuk 
28
 Ügy tűnik: az érmek ilyen csoportosulása összefügg 
a barbarieumi erődítésekkel, pl. Soproni, S., Hatvan — 
Gombospusztán t á r t fel egy I. Valentinianus-kori burgust. 
I . m. 52.; Soproni S., Késő római katonai őrállomás Hat-
van — Gombospusztán. == Dolgozatok Heves megye múlt-
jából. (Eger 1970) 17 — 29.; Mócsy A., Pannónia a késői . . . 
12(5.; Lányi, V., i. m. 267. 
29
 A jelenség esetleges hun vonatkozásaira Mócsy A., 
hívta fel a figyelmemet. 
18. kép. Római érmek lelőhelyei Dacia feladásától 
305-ig 
Рис. 18. Находки римских монет, чеканенных после 
отставления Дакии до 305 г. 
Fig. 18. Sites de monnaies romaines depuis l 'abandon de 
la Dacie jusqu'en 305 
folyó kereskedelemmel némileg már a birodalomtól füg-
getlenül, belső szarmata szükségleteket is kielégíthettek. 
Ez is egy újabb adalék lehet a római érmek fizetőeszköz-
ként való használata mellett a szarmata népeknél. 
14. térkép: i. sz. 193 -271 (17. kép). 
Dacia feladásáig a biztos határok között a kialakult 
útvonalakon zavartalanul bonyolódik a forgalom. 
ló. térkép: i. sz. 271 - 3 0 5 (18. kép). 
Dacia feladásával a szarmaták keleti határa meg-
rendült, a Tiszántúl éremforgalma a zűrzavaros időkben 
erősen visszaesett, szinte megszűnt. 
* 
Most pedig tekintsük á t az óremforgalom alakulását 
grafikon segítségével !31 (19. kép) 
Ami azonnal szemet szúr: Antoninus Pius ós Marcus 
Aurelius, valamint Nagy Constantinus a la t t az éremfor-
galom „rendellenes" kiugrása. Ugyanilyen feltűnést keltő 
a Severus-kori csökkenés. A két kiugrást talán könnyen 
elintézhetnénk azzal, hogy a mondott császárok ala t t a 
kereskedelmi kapcsolatok mellett aránytalanul nagyok 
voltak a háborús érintkezések; intenzitásukban és időtar-
tamukban is. Az éremanyag nagyobb hányada e konflik-
tusok ú t ján szerzett zsákmánynak vagy ajándéknak 
tekinthető. A Severus-kori visszaesésre nehezebb magya-
rázatot találnunk. Köztudot t , hogy Pannóniában ekkor 
volt a legélénkebb a limesmenti élet, ami feltehetően 
kihatot t a barbarieumi viszonyokra is. Az sem mellékes 
körülmény, hogy az alföldi lelőhelyű terra sigillaták zöme 
erre az időszakra keltezhető.32 Felvetődik; nem a terra 
sigillata vált-e fizetőeszközzé a barbarieum felé, legalább 
egy rövid időre ? A szarmaták nem fogadták el a Severus-
30
 A térképeken tovább csak a lelőhelyek jelzése sze-
repel, az éremszám nem. így jobban át tekinthetők az 
adot t útvonalak. 
31
 Grafikonunkon az egyes császárok uralkodási 
éveinek számával elosztottuk az érmeik számát, így az 
egy évre eső átlagot kapjuk meg. 
32
 Gabler D., ArchÉr t 95 (1968) 234 skk.; Ua., Zn 
Fragen . . . 90.; Mócsy A., Pannónia a késői . . . 21. 
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1!). kép. Az éremforgalom évi átlagának grafikonja i. sz. I—IV. százai] 
Рис. 19. График среднего количества монет в год в I —IV вв. 
Pig. 19. Diagramme de la circulation monétaire moyenne annuelle aux Ie r —IVe siècle de notre ère 
kori leértékelés mia t t rosszabb minőségű érmeket,33 
azokat csak később — a I I I . század közepén — kezdték 
volna meg átvenni. Erre mu ta tna a lassan, de azért 
felfelé emelkedő éremgrafikon. 
Mint fentebb kiderítettük: a kereskedelmi útvona-
lak jelentkezése az éremanyagban, s ezzel együtt a keres-
kedelmi forgalom nagyobb méretű megindulása a szar-
ma ta területeken — Traianus korára tehető. Ugyanezt 
grafikonunk is megerősíti. I . sz. 68-ig az éremforgalom 
oly minimális, hogy szinte semmiféle ilyen jellegű kapcso-
latról nem beszélhetünk. A helyzet némileg javul 68 
u tán , amikor a hadsereg felvonul a Duna mellékére, így 
több lett a kapcsolatteremtés lehetősége.34 Eddig a kor-
szakig még Pannónia esetében is — különösen Észak-
kelet Pannóniában - aligha beszélhetünk komolyabb 
méretű éremforgalomról,35 miért lenne akkor fejlettebb 
a birodalmi határokon kívül élő szarmatáknál? Az érem-
forgalom olyan alacsony szintű, hogy azt nyugodt szívvel 
a kezdődő háborús konfliktusok számlájára írhatjuk.3 6 
Traianus idején, nyilvánvalóan Dacia meghódításá-
val összefüggésben, hirtelen megugrik az éremforgalom. 
Rómának szüksége volt a két provinciát összekötő legrö-
videbb utakra, s ezek az Alföldön, a szövetséges szarma-
ták földjón vezettek keresztül. A forgalom megnövekedé-
sére különösen azután számíthatunk, hogy 117 — 119 u tán 
befejeztek egy szarmata háborút, melyet a század köze-
péig ta r tó több évtizedes békeidőszak követett.37 
33
 Gabler, U., Zu Prägen . . . 100.; — Ezzel kapcso-
latban felmerülhet az is, hogy sa já t érmeléssel próbálták 
meg pótolni a kimaradó jobb vereteket. A szarmata pónz-
verési kísérletekre: К erényi A., i. m. 19. 
34
 Erről: Mócsy A., Pannónia a korai . . . 48., 85., 
108., 114. 
35
 Pannónia korai pénzforgalmával Fitz Jenő foglal-
kozott. Északkelet Pannónia gazdaságilag fejletlenebb 
volt, később is került a birodalom közigazgatásába. Pan-
nónia óremforgalmában nyugaton nagyobb méretű, kele-
ten kisebb mértékű fokozatos fejlődés figyelhető meg 
Vespasianusig. Alapvető változásokra csak Vespasianus 
trónralépte után került sor. — vö. Fitz J., N K 72 — 73 
(1973—74) 18 — 25.; lásd még: Mócsy A., Pannónia a 
Antoninus Pius és Marcus Aurelius korában, mint 
látható volt, hihetetlen mértékben megnövekedett az 
éremforgalom, az anyag java része azonban; háborús 
zsákmánynak tekinthető.38 
Commodus ala t t ehhez képest hirtelen visszaesés 
tapasztalható, mely a Traianus-kori viszonyokkal össze-
vetve már normális szintnek mondható. 
A Severus-kori csökkenésről fentebb részletesebben 
szóltunk, nem kívánunk ismétlésbe bocsátkozni. A I I I . 
század folyamán fokozatos emelkedés látszik. 
A te t rarchia korában az előzőkhöz mérten újfent 
emelkedik a görbe, majd Constantinus korában még job-
ban kiugrik.39 Ebben az időszakban (a tetrarchia korától 
kezdődően) a leletekben szinte kizárólag bronz- ós réz-
pénzek szerepelnek, míg korábban éppen fordítva, kizá-
rólag ezüstök vannak. 
A IV. század vége felé haladva a görbe fokozatosan 
visszaesik, bár Jul ianus és I . Valentinianus idején némi 
javulást mutat . 4 0 375 után az éremforgalom lassú elhalása 
követhető nyomon. 
Összefoglalás 
Az alföldi római kori éremforgalom vizsgálatán ke-
resztül k imuta t tuk , hogy a földrajzilag meghatározott 
lehetséges kereskedelmi útvonalak használata hogyan 
korai . . . 52., 73., 76. 
30
 A háborúkra: Mócsy A., Pannónia a korai . . . 89., 
9 4 - 9 5 . 
37
 Mócsy A., Pannónia a korai . . . 104.; Pannónia a 
késői . . . 25 sk. Gabler, D., Zu Prägen . . . 105. 
38
 Soproni S. lektorom volt szíves felhívni figyelme-
met arra, hogy a pénzek megugrása esetleg összefügghet 
a tervezett szarmata provincia létrehozása érdekében a 
szarmatákhoz ju t t a to t t „segéllyel" is. — A történet i 
körülményekre, eseményekre vö. Mócsy A., Pannónia a 
késői . . . 7 — , 
39
 Lásd: 26. j. 
40
 Lásd: 28. j. 
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váltakozott az egyes kisebb korszakok politikai viszonyai 
nyomán. Róma és a Kárpát-medencei népek viszonyai-
ban beállott változások mindenkor tükröződtek az Alföld 
kereskedelmi (érem- ) forgalmában. 
A szarmaták Alföldre való betelepítése után, az i. sz. 
I . században nem muta tha tók ki kapcsolatok a biroda-
lommal. A helyzet Vespasianus trónrakerülése u tán vál-
tozik meg, miként a provincián belül is. A kereskedelmi 
kapcsolatok és az éremforgalom megindulása ennek 
nyomán: Traianus-Hadrianus alatt bontakozik ki. A nagy 
háborúk után az óremforgalomból ugyan nem annyira, 
de az egyéb régészeti anyagból k imuta tha tó a kereske-
delmi kapcsolatok megléte. A III. században, a barbari-
cumi viszonyokkal összefüggésben, a tiszántúli részek 
kiesnek az éremforgalomból, méginkább szembe ötlik ez 
Dacia feladása (271 ) u t án . A tetrarchia- és a constantinusi 
korban a forgalom fellendül ugyan, de esak a Duna -
Tisza közén ós a szarmata sánc mellett. Constantinus u tán 
a római pénzen alapuló kereskedelmi kapcsolatok felbom-
lása-elhalása figyelhető meg. 
Fülöp Gyula 
A térképeken szereplő lelőhelyek jegyzéke : 
A számsorban helyenként ugrások vannak, ennek 
oka, hogy gyűjtésünk jóval nagyobb területet ölelt fel, 
min t a feldolgozásunk — későbbi munkánk megkönnyí-
tésére, a már feldolgozott lelőhelyeket nem kívántuk új ra 
számozni. 
1. Abony; 2. Alat tyán; 3. Algyő; 5. Bivalyhalom; (i. 
Bogyiszló; 7. Bugac; 8. Buj; 9. Csanytelek; 10. Csongrád; 
11. Debrecen; 12. Deszk; 15. Dunaharaszti ; 16. Egyek; 
18. Fegyvernek; 19. Felsőpusztaszer; 20. Földeák; 21. 
Gátér; 22. Gáva; 24. Gyoma; 25. Hajdúsámson; 26. 
Har ta ; 27. Hatvan ; 28. Hercegszántó; 29. Hevesiván; 
30. Hódmezővásárhely; 31. Isaszeg; 32. Jászalsószent-
györgy; 33. Jászárokszállás; 34. Jászberény; 35. Jászdó-
zsa; 36. Jász-fényszaru; 37. Jászjákóhalma; 38. Jászkisér; 
39. Jászladány; 40. Jászszentandrás; 41. Jásztelek; 42. 
Kaba; 43. Karcag; 44. Kardoskút ; 45. Ka tymár ; 47. 
Kecel; 48. Kecskemét; 49. Kétegyháza; 50. Kiskőrös; 51. 
Kiskunfélegyháza; 52. Kiskunhalas; 53. Kiskunmajsa; 
54. Kiszombor; 55. Klárafalva; 56. Madaras; 57. Magyar-
tós; 58. Mártély; 59. Méntelek; 60. Nagykamarás; 61. 
Nagymágócs; 62. Nagyrév; 64. Nádudvar ; 67. Orgovány; 
70. Pesterzsébet; 71. Pécel; 72. Pusztakerekudvar; 73. 
Pusztamonostor; 74. Sükösd; 75. Szajol; 76. Szarvas; 77. 
Szeged; 78. Szegvár; 79. Szentes; 82. Szolnok; 83. Szőreg; 
84. Tataháza; 85. Tápé; 86. Tápiószentmárton; 87. Tisza-
eszlár; 88. Tiszalök; 89. Tiszapüspöki; 90. Tiszaroff; 
91. Tiszavárkony; 93. Törökszentmiklós; 94. Ujszász; 96. 
Üllő; 97. Vizesbánom; 99. Vizesfás. 
ЕЩЕ РАЗ ОБ ОБРАЩЕНИИ РИМСКИХ МОНЕТ НА ТЕРРИТОРИИ ВЕНГЕРСКОЙ НИЗМЕННОСТИ В 
САРМАТСКУЮ ЭПОХУ 
Резюме 
На основе процентного соотношения кладов римских 
монет автор пришел к выводу, что эти монеты появились 
у сармат тогда же, когда и в Римской империи или же 
спустя некоторое время. Следовательно, они были в об-
ращении и здесь (Рис. 1—3.). 
Путём анализа денежного обращения на территории 
Венгерской низменности автор установливает изменения 
в использовании торговых путей в зависимости от поли-
тики, проводимой в разные эпохи. Изменения в взаимо-
отношении Рима и народов Карпатской котловины всегда 
отражались в торгово-денежном обращении Венгерской 
низменности (Рис. 4—18.). 
(Рис. 19.) В первое время после переселения сармат 
на Венгерскую низменность не прослеживаются их 
связи с империей. Это положение изменяется после пра-
вления Веспасиана. Начало торговых связей и денежного 
обращения относится ко времени правления Траяна и 
Адриана. После войны с маркоманнами связи прослежи-
ваются еще не по монетным находкам, а по другим вещам 
(например терра сигиллатам). В III веке территории к 
вотоку от Тиссы уже не включены в денежное обращение 
империи, тем более мосле оставления римлянами Дакии 
(271 г.). Хотя в период троевластия и правления Констан-
тина денежное обращение оживилось, но только между 
Дунаем и Тиссой, и там главным образом по линии сармат-
ского лимеса. После этого отмирают торговые связи, 
основанные на римской денежной системе. 
Дь. Фюлеп 
A NEW P A P E R ON THE CIRCULATION OF ROMAN COINS DURING SARMAT11IAN TIMES 
ON T H E CONTEMPORARY HUNGARIAN PLAIN 
Extract 
The investigation of the percentile compound of coin 
hoards made us to decide that our coins arrived to the 
Sarmathians at t he same time when they started using 
them in the Empire, or not much later. Thus they reflect 
a reasonable circulation (figs. 1 — 3). 
Through the investigation of t he Roman coin cir-
culation on the Hungar ian Plain we have shown how the 
geographically determined possible routes bad changed 
according to the political situations of shorter periods. 
The changes in the relations between Rome and the 
peoples of the Carpathian Basin got always reflected in 
the trade and coin circulation of the Hungarian Plain 
(figs. 4 - 1 8 ) . 
(Fig. 19) Shortly af ter the settl ing of the Sarmathi-
ans onto the Hungar ian Plain no connections with the 
Empire can be proven. The situation changes af ter Ves-
pasian, just like in the provinces. Thus the start ing of 
trade relations and coin circulation could be dated to the 
times of Tra jan and Hadrian. After the Markomann wars 
the existence of these relations can be more observed f rom 
other Roman wares (like terra sigillata) than f rom the 
coin circulation. The area beyond the Tisza falls out of the 
coin circulation during the third century A. D. becoming 
more noticeable af ter the evacuation of Dacia in 271 A. 
D. Although the circulation picks up during the Tetraehy 
and Constantine the Great, bu t only between the Danube 
and the Tisza along the Sarmathian limes. Following 
this, the t rade relations based on Roman coins can be 
observed as dying down. 
Gy. Fülöp 
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A RÁKOSCSABAI ÉS A BALATONALMÁDI VASESZKÖZ LELET ŰJ KELTEZÉSE 
A vaseszközök, elsősorban a mezőgazdasági vasesz-
közök kuta tása a régészetnek az utóbbi évtizedben örven-
detesen megélénkült területe. A korábbi gyakorlatnak 
megfelelően a különböző feltárások ismertetése, ill. komp-
lex feldolgozása is ta r ta lmazot t vaseszközöket, de emel-
lett egyre gyakrabban találkoztunk csak vaseszközökkel 
foglalkozó dolgozatokkal, régészek és néprajzkutatók 
tollából egyaránt. A két tudományág között a feldolgo-
zásra váró leletanyag jellegének megfelelően sajátos mun-
kamegosztás jött létre. A régészet elsősorban az eddig 
közöletlen, ill. újonnan előkerült vaseszköz leletek korá-
nak meghatározására, és a néprajzra támaszkodva az 
egyes tá rgyak funkciójának meghatározására törekedett. 
A néprajzkutatók pedig részben erre az újonnan közölt 
anyagra építve inkább az egyes eszközök történetével 
foglalkoztak. Felvázolva az eszközök különböző típusai-
nak tör téneté t Kárpát-medencei megjelenésüktől eltűné-
sükig, formájuknak vagy funkciójuknak megváltozásáig, 
az agrotechnika fejlődésében keresve a magyarázatot 
ezekre a változásokra. Elég ha Balassa Ivánnak az 
ekékkel és az ekealkatrészekkel,1 Takács Lajosnak a 
kaszaszerű vágóeszközök történetével2 vagy Vincze 
Istvánnak a szőlőművelés fejlődésével3 és a regionális 
eltérések történeti magyarázataival kapcsolatos munká-
ira hivatkozunk. Ma még sajnos ritka az olyan együttmű-
ködés, amikor régész és néprajzos közösen dolgoz fel egy 
leletegyüttest vagy egy munkaterület eszközanyagát.4 
Az újabban közölt vaseszköz leletek egy részének 
keltezése, esetenként a leletegyúttesek egyes tárgyainak 
funkció-meghatározása megkérdőjelezhető. Ennek ma-
gyarázatát két okban l á t juk . A régészek egy részének 
körében máig is él az a hiedelem, hogy mind minőségben, 
mind mennyiségben komolyabb kézművesipari és mező-
gazdasági vaseszközanyagot inkább csak a római korban 
és a későközépkorban használtak hazánk területén (meg-
feledkezve arról, hogy a népvándorláskor népei és a 
honfoglaló magyarság a sírokban talált fegyverek alapján 
igenis fej let t vasművességgel rendelkezett). A másik hie-
delem annak a korlátozott érvényű megfigyelésnek az 
abszolutizálása, hogy az egyes eszköztípusok viszonylag 
rövid idő a la t t elnyerik a velük végzett munkának meg-
felelő leghatékonyabb formát , és utána addig nem válto-
zik ez a forma, amíg a készítés technikájában, a művelés-
módban, vagy a művelés rendszerében döntő változás 
nem következik be. Holot t ez a tétel az eszközök viszony-
lag kis számára érvényes csak — pl. a szimmetrikus eke-
vasak bizonyos típusai —, mert az azonos forma is muta t -
ha t eltérést az apróbb részletekben, ami nem függ az előbb 
említett feltételek megváltozásától. Ebből következik 
viszont, hogy gyakran lemondanak a vastárgyak részletes 
vizsgálatáról. A következőkben idézendő leírások szűk-
szavúsága m u t a t j a ezt. Pedig a régészet számszerűleg 
és változatosságban is legnagyobb leletcsoportja a kerá-
mia is a tárgyak alapos leírásával, a készítési technika, 
az égetésmód és szín, a peremkiképzés, a díszítés ós a 
forma vizsgálatával válhatott csak keltezőértékűvé. Az 
ábrázolásos anyag és a hiteles feltárásokból származó jól 
keltezhető analógiák alapján, a formai jegyek mélyebb 
elemzésével a kísérőleletek nélkül előkerült vaseszköz 
leletek kora is többnyire biztosan meghatározható. Egy 
korábbi dolgozatunkban kísérletet te t tünk a későközép-
korra keltezett későnépvándorláskori, ill. Árpád-kori vas-
eszköz leletek kormeghatározásának revíziójára.5 Az 
előbbiekben felsorolt okok következtében több eszköz 
esetében elmosódott a római kori és a későközépkori for-
mák közötti különbség, ami téves keltezésekhez vezetett . 
A következőkben a római koriként közzétett Budapest — 
rákoscsabai vaseszköz leletről6 kíséreljük meg bebizonyí-
tani, hogy a későközépkorban kerül t a földbe, a későkö-
zépkorinak meghatározott balatonalmádi leletről' pedig 
kimutatni, hogy római korinak kell tar tanunk. 
I. A Budapest—rákoscsabai vaseszköz lelet 
A 25 tárgyból álló leletet8 1964 őszén a rákoscsabai 
református parókia (XVII. ker. Rákoscsabai u. 3.) kert je 
melletti útépítés során találták kb. 60 cm mélységben. 
A leletegyüttest összegyűjtő Gros László ref. lelkész sze-
rint a bronztányérból és 24 vastárgyból álló lelettel 
együtt semmilyen kerámia vagy érem nem került elő, 
amely a keltezést megkönnyítené. Felsorolásunkban az 
egyes tárgyak a leltári szám utolsó számának megfelelő 
sorszámot kapták . 
1. Bronztál ( i . kép 1). Az eredeti leírás szerint „bronz-
edény aljrésze talpgyűrűvel, forrasztot t fenékrésszel", a 
valóságban egy meglehetősen gyűrődöt t bronztál, amely 
egy külön darabból készített ta lpgyűrűn áll. A talprészt 
a tál alján vágott és peremesen kiképzett 5,9 cm átmé-
rőjű nyílásba illesztették, majd a két részt az érintkező 
felületek egymásrahajtásával rögzítették. Nem egy 
nagyobb edény hasasodé alsó feléről van szó, hanem 
1
 Pl. Balassa 7., A Magyar Mezőg. Múz. Közi. 1969 -
1970. 4 5 - 6 6 . ; Ua. Acta E t h n . 20 (1971) 411 -437 . ; Ua., 
VMMK 11 (1972) 357-400 . ; Ua. : Az eke és szántás törté-
nete Magyarországon. (Bp. 1973) 
2
 Pl. Takács L., E t h 78 (1967) 2 - 1 8 . ; Ua., NéprÉrt 
50 (1968) 3 5 - 4 9 . ; Ua., NéprÉr t 51 (1969) 3 7 - 5 6 . ; Ua., 
Eth 81 (1970) 187-210 . ; Ua., A M. Mezőg. Múz. K. 
1971-1972. 8 3 - 9 0 . 
3
 Pl. Vincze I., NéprÉr t 39 (1957) 71 - 101.; Ua,, Népi 
k u l t . - n é p i társ . 5 - 6 (1971) 310-314 . 
4
 Pl. KecskésP.,- Pető M., NéprÉrt 56 (1974) 1 3 1 -
158., a római kori szőlőművelés eszközanyagának feldol-
gozásáról. A Debrecen — homokbányai vaseszköz lelet 
régész és néprajzos által végzett párhuzamos feldolgozása 
részben eltérő eredményre vezetett Kiss A., DMÉ 1 9 6 0 -
1961 (1962) 2 9 - 3 6 . ; Ikvai N. Uo. 143-150 . 
5
 Müller R., Acta ArchHung 2 7 (1975) 5 9 - 1 0 2 . a Deb-
recen Szepes pusztai, a Debrecen —homokbányai, a mohá-
csi és а Cegléd — madarászhalmi vaseszköz leletekről. 
0
 Pető M., BpR 23 (1973) 1 2 1 - 1 2 6 . 
'Németh P., E t n 79 (1968) 2 5 3 - 2 5 6 . 
8
 A leletegyüttest a BTM római gyűjteménye őrzi 
(ltsz.: 65.1.1.-24.). Köszönetet mondok a BTM munka-
társainak, hogy a tárgyak vizsgálatát lehetővé te t ték , ill. 
a Magyar Mezőgazd. Múzeum Eszköztörténeti Archívu-
mának, hogy a leletről készített fényképfelvételeket ren-
delkezésemre bocsátot ta . 
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1. kép. Római vastárgy: 6. Keszthely—Fenékpuszta. — Későközépkori vastárgyak: 1 — 2, 4, 7 — 8, 10—11, 13, 15. 
Rákoscsaba. — 3, 5, Kecskemét környéke. — 9. Fülek (Filakovo). — 12. Kur i t tyán . — 14. Guntramsdorf. — 16. 
Cegléd 
Рис. 1. Железный предмет римской эпохи: 6. Кестхэей-Фенекпуста. — Железные предметы позднего средневековья: 
1—2,4,7—8, 10—22, 13, 15. Ракошчаба. — 3, 5. Окрестность Кечкемета. — 9. Фюлек (Филаково). — 12. КуритяН,— 
14. Гунтрамсдорф. — 16. Цеглед 
Fig I. Objet de fer romain: 6. Keszthely—Fenékpuszta. — Objets de fer du moyen âge finissant: 1—2, 7 — 8, 10 — 11, 
13, 15. Rákoscsaba. 3, 5. environs de Kecskemét. — 9. Fülek (Filakovo). — 12. Kuri t tyán; 14. Giintramsdorf.— 
16. Cegléd 
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2. kép. Római kori vas tárgy : 9. Keszthely—Fenékpuszta. — Későközépkori vastárgyak: 1, 3, 5, 7. Rákoscsaba. — 
4. Fonyód—Kundberek. — 6. Kecskemét környéke. — 8. Veszprém környéke. — 2. Talpvasalás Paládi-Kovács A. után 
Рис. 2. Железный предмет римской эпохи; 9. Кестхэй-Фенекпуста. — Железные предметы позднего средневековья: 
1,3,5,7. Раковшаба. — 4. Фонёд-Кунберек. — 6. Окрестность Кечкемета. — 8. Окрестность Веспрема. — 2. Оковка обода 
по А. Паладн-Ковач 
Fig. 2. Objet do fer de l 'époque romaine: 9. Keszthely — Fenékpuszta — Objets de fer du moyen âge finissant: 1, 3, 5, 7. 
Rákoscsaba. 4. Fonyód —Kundberek. — 6. Environs de Kecskemét. — 8. Environs de Veszprém 2. Ferrure de 
semelle, d 'après A. Paládi-Kovács 
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3. kép. LT vastárgy: 2. Vorsee. Későközépkori vastárgyak: 1, 4, G -7, 9, 11 -12, Rákoscsaba. — 5. Gyirmót. 
8. Zágráb környéke. — 10. Zalavár. — 13. Muhi. — Újkori vastárgy: 3. Cserkavaró a Magyarság Néprajza után 
Рис. 3. Железный предмет латена. — 2. Вршац. - Позднесредневековые железные предметы: 1.4,6—7,9,11— 12.Ракошча-
ба. — 5. Дирмот. — 8. Окрестность Загреба. — 10. Залавар. — 13. Мухи. — Железные предметы нового времени: 
3. мешалка для дубильного раствора (по Этнографии Венгрии) 
Fig. 3. Objet de fer: 2. VrSae — Objets de fer du moyen âge finissant: 1, 4, (i —7, 9, 11 —12. Rákoscsaba. — 5. Gyirmót. 
8. Environs do Zagreb. — 10. Zalavár. — 13. Muhi — Objet de fer de l'âge moderne: 3. Mélangeur de tan , d'après 
l 'Ethnographie des Hongrois 
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4. kép. Későközépkori vastárgyak: 1, 3, 6, 7, 9. Rákoscsaba. — 2. Cegléd. — 4. Kuri t tyán. — 6. Veszprém környéke. — 
8. Muhi 
Рис. 4. Позднесредневековые железные орудия: 1,3,5,7,9. Ракошчаба. — 2. Цеглед. — 4. Куритян. — 6. Окрестность 
Веспрема. — 8. Мухи 
Fig. 4. Objets de fer du moyen âge finissant: 1, 3, 5, 7, 9. Rákoscsaba. — 2. Cegléd. — 4. Kur i t tyán . — 6. Environs 
de Veszprém. — 8. Muhi 
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egy egész tálról. Erre utal, hogy a felső szélén a vékony 
lemez megvastagodik (v: 2,5 mm), peremmé képzett . 
Átm.: 14,9—16,4 cm; m: 2,1 — 3,0 cm; a ta lpgyűrű 
külső á tm. : 6,4 cm, a belső 5,6 cm; talpgyűrű m: 1,9 
cm. A tárgy analógiáit a szerző nem sorolja fel, csak 
annyit ír, hogy „kétségkívül római bronzedény töredéke." 
A bronztál korát elég nehéz meghatározni. A csak kevéssé 
hasonló római kori darabok ellenében hadd említsük meg, 
hogy a bronztálakat az egész középkoron á t használták. 
Az alpári és aranyegyházi, belül vésett díszítésű tálak 
(átm.: 24,8 és 27 cm)9 mellett Árpád-kori a tiszaörvényi10 
és a Cegléd-madarászhalmi (átm.: 19 cm),11 míg a Műhi-
bán előkerült 33 — 38 cm átmérőjű bronztál12 lehet késő-
középkori is. Ezeknek azonban nem duzzadt, hanem 
lapos kihajló peremük van, és nincs talpgyűrű ra j tuk . 
Darabunk legjobb párhuzamait a MNM gyűjteményében 
a törökkori bronztálak között találjuk meg. Több tárgyon 
a keskeny talpgyűrű, egy dunavecsei darabon pedig a duz-
zadt perem is megfigyelhető.13 A rákoscsabai tál tehát 
lehet római kori, de valószínűbb, hogy későközépkori és 
a törökkorban készült. 
2. Hurkos fejű szeg (1. kép 2). Vaskos darab, négy-
szögletes keresztmetszetű szára a hurok tövében 2,1 X 0,7 
cm. A 4,7 cm széles hurokban 2,1—3,0 cm átmérőjű 
ovális nyílás (h: 14,4 cm). A szerző néprajzi párhuzamok 
alapján kocsirúdszegnek határozta meg. Analógiaként a 
nógrádverőcei burgus egyik leletét említi meg. À hurkos 
fejű szegek egy olyan általános típust képviselnek, ame-
lyek korát nem lehet pontosan meghatározni. Felhasz-
nálásuk is nagyon sokoldalú volt. Á középkori darabok 
közül a Műhibán14 és a Kecskeméten (1. kép 3)15 találta-
kat említjük, amelyek a lelőkörülmények a lapján a j tók 
tartozékai voltak. 
3. Kaszatöredék (1. kép 4). Az eredeti publikáció 
szerint „derékszögben forduló pánt , szélei visszahajlanak, 
egyik végén forrasztott szeg." A töredék két szára hegyes-
szöget alkot (kb. 65°). A felsőn jól látszik a penge indí-
tása, amely alul élbe megy át , felül pedig a kettős ormó 
figyelhető meg (penge sz: legalább 4,7 cm, fok v: 1,2 cm). 
A nyakrész négyszögletes keresztmetszetű (sz: a kanyar-
ban 3,4 cm, v: 0,7 cm) a görbülettel együtt alig 10 cm 
hosszú. Végén a nyélhez való erősítésre szolgáló 1,9 cm-t 
kiemelkedő makkot talál juk. Ez a tárgy már keltezőér-
tékű. A római kori makkos felerősítésű kaszák ugyanis 
kivétel nélkül sokkal hosszabb nyakúak, mint az а példa-
ként bemuta to t t Keszthely-fenékpusztai darabon is lát-
ható (1. kép 6),16 ós szimmetrikus pengéjűek, tehá t a vastag 
fokon nincs ormókiképzés.17 Ez a rövid nyakú, makkos fel-
erősítésű kaszatípus, mint legutóbb k imuta t tuk a 14. 
században jelenhetett meg Magyarországon, Ny-i import-
ként.18 Az o t t bemutatot t darabok mellett jó párhuzam 
az egyik Kecskemét-környéki, törökkorban elpusztult 
falu helyén talált kasza is (1. kép 5).19 Darabunk csak 
a későközépkorra keltezhető. 
9
 Szabó K., Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti 
emlékei. (Bp. 1938) 37. 131 132. kép. 
10
 Horváth В., ArchÉrt 97 (1970) 5. és 9. kép. 
11Topái ,/., Studia Com. 1 (1972) 92., 20. kép. 
12
 Eri I. Bálint A., Muhi elpusztult középkori falu 
tárgyi emlékei. RégFüz 11.6. (Bp. 1959) 49. és XVII . t.. 
13
 Fehér G., FA 14 (1962) 153 - 167. 64. kép 18. és 66. 
kép 2. Egy hasonló közületien darab Dubravicából (sz. 
átm.: 22,5 cm, talpaim.: 9,5 cm) Beograd, Narodni Muzej, 
ltsz.: 2797. 
14
 Éri I,— Bálád A. 38. és XXXIV. t . a hurokkikép-
zés alapján a j tó záróütközőjének meghatározva. 
15
 Szabó K., i. m. 87. és 416. kép. a ház bejáratánál 
találták. Szabó K. szerint a hurkot az aj tópipába akasztot-
ták, és ezen fordult az a j tó . 
10
 Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 58.21.48. 
17
 Az egyetlen kivétel három késővaskori, esetleg 
római kori kasza Gurinából (Wien, Nat. hist. Mus. ltsz.: 
10317 а —е.), de ezeknek is hosszú, kétszer megtört nya-
kuk van. 
18
 Müller H., Acta ArchHung 27 (1975) 92., és 12. 
kép. 
4. Sasszeg és vastárgy töredéke (1. kép 7 —8). A leltár-
könyv ós az eredeti publikáció egy tárgy két töredékének 
veszi, holott két különböző darabról van szó. Az egyik 
egy hurokban végződő kettős szárú szeg, ún. sasszeg, 
melyet még nem használtak fel, ugyanis végeit nem 
haj l í to t ták szét. A négyszög keresztmetszetű szeg 9 cm 
hosszú, a hurok 2,8 cm széles. Éppen csekély hosszúsága 
mia t t nem t a r t j uk valószínűnek, hogy tengelyvégszeg 
volt, mint azt a szerző feltételezte. A néprajzi anyagban 
ugyan előfordul ilyetén felhasználása, a római kori20 és a 
középkori21 kocsikon azonban elsősorban lapított fejű, 
sokkal hosszabb tengelyszegeket használtak. Ez a tárgy 
is általánosan ismert a római korból22 éppúgy, mint a 
középkorból (1. kép 9.).23 Keltezésre alkalmatlan, és 
ugyancsak a ház felszereléséhez vagy bútorhoz tartozha-
to t t , miként az Schauschek J. rekonstrukcióján is lát-
ható.24 A másik tárgyról töredékessége mia t t semmit sem 
tudunk mondani. 8,9 cm hosszú, négyszögletes kereszt-
metszetű, amely 0 ,9x0 ,7 cm-től 0 , 7 x 0 , 5 cm-ig szűkül, 
lapított vége eléri az 1,7 cm szélességet, töröt t és begör-
bült. Meghatározni nem tud juk . 
5. és 15. Rúdvasalások (1. kép 10 — 11). Két hasonló 
töredék. Az 5. sz. szélesebb (9 cm), de vékonyabb anyag-
ból készült. A 21,3 cm hosszú töredék egy 8,6 cm átmé-
rőjű rudat borí thatott . Töredékes vége felhajlik. Az egyik 
szeglyukban bent maradt a szeg. A másik darabnak is 
csak az egyik végét ismerjük. I t t ellaposodik. Az anyag-
vastagság a vasalás középvonalában 9 — 10 mm. A súlyos 
darabból egy 22,5 cm hosszú, 4,1 6,1 cm széles rész 
maradt meg. Három kerek szeglyuk szolgált a felerősí-
tésére. A rúdvasalások sem alkalmasak keltezésre. A 
szerző által általánosságban említett pannóniai párhuza-
mok mellett hasonló vasalást ismerünk a Kecskemét kör-
nyéki falvak területéről,25 a Cegléd — Gubodi utcai vas-
eszköz leletből egyéb kocsialkatrészekkel,26 a Kuri t tyán-
kolostorromi darabot pedig rajzban közöljük (1. kép 12.; 
h: 21,6 cm; sz: 6,2 cm, töredékes).27 
6. Ovális pánt (1. kép 13). A leírás szerint oválissá 
összenyomott kocsirúd vasalás. A 3,2 cm szóles szalagból 
készített pánt lehetett eredetileg is ovális. Külső átmé-
rői: 9,7 és 7,0 cm, hosszirányban kissé szűkül, belső átmé-
rői: 8,9 — 8,4 és 6,3 cm. A már idézett ceglédi leletben a 
kocsialkatrészek között négy ovális pánt is volt, amelye-
ket Ikvai N. csatlópántnak határozott meg. A 2,3 — 4,3 
cm széles szalagból kovácsolt pántok azonban nagyob-
bak (átm.: 20 ,1-11 ,0 ós 22,1 — 14,9 cm között változik).28 
A rákoscsabai pán t nem lehetett alkalmas a tengely és a 
vánkos összekapcsolására. A guntramsdorfi XVI. századi 
leletben is van egy alig nagyobb ovális pánt , amelyik szin-
tén szűkül (1. kép 14).29 Mindkettő szolgálhatott megre-
pedt koesioldal vasalásául is. 
7. Oldalvasalás (1. kép 15). Kissé torzult, de eredeti-
leg is ovális vasalás. A 3 m m vastag, 3,5 — 6,0 cm széles 
szalagból hajlí tott ovális pánt nyitott, a két végén levő 
19
 Szabó A'., i. m. 121. 576. kép. Legn. pengesz: 5 cm. 
20
 Pl. Gyulafirátótról (MRT 2. 20/6. 111. ós 19. t . 9., 
14.). Több típust mu ta t be Venedikov, I. is (Trakijszkata 
kolesznica. (Sofia 1960) 1. t . 1., 29. t . 101., 89. t.). 
21
 A római koriakkal teljesen egyező formájú a Ceg-
léd — Gubodi utcában talál t 16. századi lelet tengelyszege 
(Ikvai N., Studia Com. 1 (1972) 141. és 17. kép 4.). 
22
 Pl. MRT 2. 19. t . 23. Nemesvámos - Balácapusztá-
ról. Rekonstrukció: Schauschek J., BpR 16 (1955) 316. 
23
 Pl. a füleki vár anyagában több fel nem használt 
vagy végein szögletesen visszatört darabot találunk /Kal-
már J., A füleki (Filakovo) vár XV - XVI1. századi emlé-
kei. RégFüz I I . 4. Bp. 1959. X X X I I I . t . alsó fele.). 
24
 Schauschek J., 317. 12. kép A D. 
25
 Szabó K., i. m. 124. 591. kép. 
20
 Ikvai N„ 1972. 154. 13. kép 7. 
27
 Borbély S. a jándéka egyéb későközépkori leletek-
kel. Miskolc, Herman О. Muz. ltsz.: 53.1127.8. 
28
 Ikvai N., 1972. 141. és 13. kép 9 - 1 2 . 
29
 Wien, Niederöst. Landesmus. ltsz.: 1145. A több 
mint 50 darabból álló leletet külön is közölni kívánjuk. 
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lyukon keresztül egy négyszögletes szeggel kapcsolták 
össze. Jelen formájában 10,3 cm hosszú és 4,9 cm széles. 
Római kori analógiáit a szerző nem említi. Nagyon jó 
párhuzamát ismerjük viszont a Cegléd — Gubodi utcai 
leletből (1. kép 16), amely szekéroldal vasalására szolgál-
hatott .3" 
8. Talpvasalás (2. kép 1). Az előző darabhoz hasonló-
an készített vasalás. Anyaga azonban vastagabb (5 — 6 
mm), nagyobb méretű (8 ,5x13,0 cm, lemez sz: 7,3 — 5,4 
cm, felfelé szűkül) és szögletesen hajl í tott . Éppen szög-
letessége miat t kell arra gondolnunk, hogy kocsikerék 
talpvasalása lehetett, mint azt a 2. kép 2. bemutat ja .3 1 
J ó párhuzama került elő a ceglédi Gubodi utcában, bár 
annak az öregszekérnek a ta lpa 16 cm széles lehetett,32 
a mi darabunk esetében ez kb. 7 cm volt. Hasonló, egy, 
ill. két szeggel összefogott vasalások kerültek elő a füleki 
(Filakovo) várból.33 
0. Ácsszekeree (2. kép 3). A leírás csak annyit mond 
róla, hogy „kétágú ácskalapáes, kopott, rozsdás." A való-
ságban nem kalapácsról, hanem egy szeghúzóval ellátott 
ácsszekeree töredékéről van szó. A leletanyag keltezésé-
nek egyik fontos darabja. A 9,1 cm hosszú nyélcső alul 
félovális keresztmetszetű (átm.: 4,3 és 3,0 cm), felfelé 
enyhén szűkül, fent egy 6 m m átm. lyukban végződik. 
Hátu l a 2,7 cm hosszú kalapács-rész ép, 2 ,8x2 ,8 cm-es 
sarkított négyszögben végződik. A nyak 3 ,5x1 ,3 cm, 
fokozatosan szélesedik. A lap a feltehetően három egy-
másbakapcsolódó körben végződő szeghúzónál eltörött 
(pengesz.: 5,5 cm). Ezt bizonyítja, hogy élkiképzés nincs, 
az anyag 6 m m vastag itt . A lapból egy megközelítően 
négyszög alakú, széles darab hiányzik. Fontosnak ta r t juk 
még megjegyezni, hogy szekercénk aszimmetrikus, és 
jobbkezes használatra készült. Analógiáit a szerző nem 
említi. A római kori emlékanyagban ismerünk külön 
szeghúzókat,34 szeghúzóval ellátott kalapácsokat,35 de 
ilyen szekereéket nem. Ez a szekercetípus Ny-Európából 
ter jedhetet t el nálunk. Cseh területről nagyon jó képes 
ábrázolásokat ismerünk a 14 — 15. századtól.30 Múzeu-
mainkban nagy számban találhatók hasonló eszközök,37 
melyeket a 15 16. vagy a 16 — 17. századra kelteztek a 
kutatók.3 8 Ezek a példányok szinte kivétel nélkül mes-
terjeggyel ellátottak. A rákoscsabai darab konzerválatlan 
és erősen korrodált, de a nyak jobb oldalán sejteni lehet 
az egykori mesterjegy bemélyedését. Rajzban a Fonyód — 
Kundberekben talált példányt közöljük38" (2. kép 4). 
10. Fejsze (2. kép 5). 16,7 cm hosszú, ép példány. 
Favágásra szolgálhatott, ezért szimmetrikus. A nyak 
2,6 X 1,9 cm, fokozatosan szélesedik lefelé a 7,5 cm hosszú 
élig. Hátul négyszögletes fokban végződik (4 ,6x3,4 cm). 
A szerző az egész római korból sorol fel analógiákat. Saj-
nos ez a forma elég általános, és ezért keltezésre kevésbé 
alkalmas. Későközépkori párhuzamként megemlíthetjük 
az egyik Kecskemét-környéki faluból származó törökkori 
darabot (2. kép 6).39 A típus némileg nyú j to t t abb formá-
ban a későbbi századokban is tovább élt, miként azt egy 
Keszthely-környéki darab,4 0 egy könnyű pásztorbalta is 
m u t a t j a . 
11. Ácsszekeree (2. kép 7). Széles pengéjű, aszimmet-
rikusságából következően jobbkezes ácsszekeree. H : 16,7 
cm, élh: 13,3 cm, a nyak 1 ,4x4 ,1 cm. Hátu l lapos, 
3 , 4x4 ,4 cm-es fok. A nyél szilárdabb rögzítésére szolgált 
a nyélcső, amelyből egy 4,9 cm hosszú darab maradt 
meg. Ez a tárgy is nagyon fontos a keltezés szempontjá-
ból. A szerző a következőket írta róla egyetlen párhuzam 
említése nélkül: ,, . . . igen ritka a Duna-vidéken, ha-
zánkban nyugati eredetűnek ta r tha tó forma." Jól keltez-
hető, pontos megfelelőjét nem ismerem a római kor 
anyagából, sem Pannóniából sem az attól Ny-ra levő 
területekről. Későközépkori anyagunkból azonban több 
pontos mását ismerjük. A közölt anyagból hivatkozha-
tunk a Kecskemét-környéki,41 a Keszthely vidéki42 és 
a Muhin43 talált darabokra, de két ugyanilyen szekerce 
van a feltehetően 17. századi göncruszkai leletben is.44 
Rajzban egy a Gerece völgyben talált darabot közlünk 
(2. kép 8.).45 Ezek a darabok kivétel nélkül mesterjegye-
sek. A rákoscsabai szekerce jobb oldalán az erős korrózió 
mia t t legfeljebb csak sejthető az egykori mesterjegy 
helye. Az Árpád-kor anyagában még nem ismertek a 
nyélcsöves szekercék vagy fejszók. A nyél ily módon tör-
ténő rögzítése feltehetően Ny-ról te r jedt el nálunk. A 
legkorábbi általam ismert középkori nyélcsöves szeker-
cénk a 13. század első feléből származik, és egy szász 
kovács készítménye.40 A nyélcsöves megoldással kicsit 
bővebben is foglalkoznunk kell. A római korban ugyanis 
nem ismeretlen ez a rögzítésmód. Ezek a nyélcsöves 
szerszámok, melyek kő- vagy famegmunkálásra szolgál-
tak, a sírkövekről47 ós a tárgyi anyagból is ismertek,48 
de kivétel nélkül olyan eszközök, melyeken az él a nyélre 
merőleges. Az ilyen kapacsokkal (ascia) együtt talált 
bárd é» szekerce már nyélcső nélküli.49 Egy aquincumi 
Silvanas domesticus tiszteletére állí tott kövön ugyan 
úgy tűnik, hogy az isten jobb kezében egy nyólesöves 
fejsze van,50 de jobb kidolgozású pá r j án egyértelmű, 
hogy szőlőmetszőkést (falx vinüoria) t a r t a kezében.51 
A pannóniai anyagban több római lelőhelyről ismerünk 
nyélcsöves szekercét. Ezek formája viszont eltér a rákos-
csabaitól, mert a lap nem olyan széles, és nem törik meg, 
hanem egyenletes íveléssel hegyes szögben végződik alul. 
A Nemes vámos—balácapusztai már közölt, 52a Keszthely— 
Fenékpusztáról származó darabot ra jzban muta t juk be 
30
 Ikvai N., 1972. 143., 158. és 18. kép 5. Szalagsz: 
3 , 8 - 4 , 3 cm; átm.: 10 ,3-5 ,8 cm. 
31
 Paládi-Kovács A., Népr. Közi. 18 (1973) 33. 2. 
kép F. 
32
 Ikvai N., 1972. 143., 155. és 18. kéj) 4. A ceglédi 
szekér talpa 16 X 9, a rákoscsabai 7 x 9 cm lehetett. 
33
 Kalmár ,1., A füleki . . . 15. és XVI. t . a felső sor. 
Sajnos a méreteket nem ad ja meg. 
34
 Nagy L., BpR 12 (1937) 164. és 4. kép 3 6 - 3 7 . 
35
 1. m. 164. a jegyzetben további irodalommal. 
36
 Pl. Wagner, P. — Drobná, Z.—Durdik, J., Tracht, 
Wehr und Waffen des späten Mittelalters 2 (1350-1450). 
(Praha 1960) V. rész 19. t . 4.; Husa, V.- Petrán, J.-
Subrtová, A., Homo faber. (Praha 1967) 86., 89. és 97. kép 
II . Vaclav bibliájából (1389-1400) . 
37
 Pl. Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 09.114.1.; 
Veszprém Bakonyi Múz. ltsz.: 55.332.1., Uo. Népr. gyűjt , 
ltsz.: 58.68.1.; Miskolc Herman О. Múz. 53.1096.6. 
38
 Kalmár ,1., Régi magyar fegyverek. Bp. 1971. 29. 
30. kép fent. 
38
» Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 69.114.1.; Régi 
szám: R. 950.233.2. 
39
 Szabó K., i. m. 119. 565. kép. 
40
 Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 64.740.1. a Huszo-
nyah egyről. 
41
 Szabó K. i. m. 126. ós 602. kép. 
42
 Kalmár J., Régi magyar . . . 29. és 30. kép. 
43
 Éri I.-Bálint A., 55. és X X X I I I . t . 9. 
44
 Miskolc, Herman О. Múz. ltsz.: 72 .2 .1 -2 . Köszö-
netet mondok Gádor Jud i tnak amiért a lelet megtekinté-
sét engedélyezte. 
45
 Veszprém, Bakonyi Múz. ltsz.: 56.54.3. 
40
 Horedt, КKelemen L. emlékkönyv. (Kolozsvár 
1957) 336. és 2. t . 4. Nagyszeben közelében talál t vasesz-
köz lelet. 
47
 Nagy L„ RTÉ 1 (1920 - 1922) 4 8 - 5 2 . 
48
 Nagy L., BpR 12 (1937) 1 5 9 - 1 6 0 . ós 2. kép 3 - 5 . 
Egy ugyanilyen, Kőszegről származó darabot a 15—16. 
századra keltezve leltározott be Kalmár J . (Keszthely, 
Balatoni Múz. ltsz.: fegyvergyűjt . 58.546.1. 
49
 Nagy L., BpR 12 (1937) 161. 2. kép 7 - 8 . 
50
 Hampel J., BpR 3 (1891) 71. és VI. kép. 
51
 Alföldi A. — Nagy L.—LászlóGy., Budapest az ókor-
ban. 2. (Bp. 1942) LVII. t . 4. 
52
 MRT 2.34/14. lh. 151 -152 . és 19. t . 4. A 25. jegy-
zetben írja, hogy ismeretlen lelőhelyű darabként lett be-
leltározva. A töröt t nyélcső szimmetrikusnak tűnik, bár 
a pengét csak egy oldalról élezték. 
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(2. kép 9).53 A Balácapusztáról szóló eredeti közlemény 
nem említi ezt az eszközt, a Csák-gyűjteményből szár-
mazó darabról is csak annyi ismert, hogy Fenékpusztáról 
származik (Fenékpusztán pedig a római erődtől D-re 
egy középkori falu maradványai találhatók).54 A két tárgy 
korát nyi tva kell hagynunk, amíg hiteles római kori pél-
dánnyal nem rendelkezünk. Ugyanis több középkori, 
teljesen azonos formájú eszközről tudunk. A kísérőleletek 
nélküli, középkorinak meghatározott hárskúti vaseszköz 
lelet55 mellett Muhiról56 és Megay G. hejőkürt i leletmenté-
séből57 ismerünk ilyen darabokat. Érdekes, hogy ezek 
valamennyien mesterjegy nélküliek, a nyélcső pedig a 
lap középvonalában helyezkedik el, tehá t szimmetrikusak. 
Ügy tűnik, hogy ez a t ípus a középkorban is valamivel 
korábbi lehet, mint a rákoscsabai t ípusú szekercék. 
12. Húsolókés töredéke (3. kép 1). A leírás szerint 
„Fokos töredéke, lemezből kalapált fejrésszel". Sem a 
római korból, sem más kor anyagából nem ismerünk 
hasonlóan végződő fokost. A töredék egy erősen ívelődő 
élezett pengéből (élh: 12,3 cm, pengesz: 2,0 — 2,5 cm) és 
az erre merőleges szárrészből áll. A törö t t végű, legalább 
10 cm hosszú nyél keresztmetszete alig 1,3X 1,3 —1,6X 1.6 
cm, ezért nem tar t juk valószínűnek, hogy fegyver volt. 
Nehezen képzelhető el, hogy egy nyéllyukas eszköz része 
lenne. Ez a szárdarab maga a nyél vagy pedig egy nyél-
tiiskés, ill. köpűs felerősítésű tárgy töredéke. A nyélre 
merőleges pengéjű gyepmetsző és szórünyeső éle egyenes, 
és csak a néprajzi anyagból ismerjük.58 Elsősorban kézmű-
vesipari szerszámra, a bőrfeldolgozásnál használt húso-
lókésre kell gondolnunk. Ez a szerszám csak annyiban 
tér el a simítókéstől, amivel a kifeszített bőrt puhí t ják, 
hogy az ívelt penge élezett. A jobb fogás érdekében több-
nyire a penge végein van egy-egy nyéltüske, hogy két 
kézzel lehessen megfogni, dc előfordul, hogy középen 
helyezkedik el a nyél. Ez az eszköz önmagában nem kel-
tezhető. A manchingi késő-LT simítókés analógiájaként 
18. századi tímárkéseket muta to t t be fí. Jacobi,53 ível t 
pengéjű kést közlünk mi is egyet a késővaskorból egyet 
pedig a néprajzi anyagból (3. kép 2 — 3).60 
13. Szőlőmetszőkés töredéke (3. kép 4). A vaskos nyél-
tüskés eszköz lemezből kalapált lapja töredékes, de jól 
felismerhető a hátul kiemelkedő nagy balta (h: 20 cm, 
ebből nyéltüske 12 cm; a balta élh: legalább (i,4 cm). 
Ezzel az eszközzel részletesen foglalkozott a szerző is, dc 
a bal tás ós balta nélküli szőlőmetszőkések nem csak a 
római korban voltak használatban. Az eszköz irodalma 
nagy."1 A későközépkorból a Gyirmót—Sebes tagi példányt 
53
 Keszthely, Balatoni Múz. Itsz.: 69.105.1. (Csák 
gyűj temény: С 762.). Szimmetrikus példány. 
54
 MKT 1. 80. 21/25. lh. 
55
 MRT 2. 101. 22/6. lh. és 20. t . 1. 
56
 Éri I.-Bálint A., 54. és X X X I I I . t . 10. A lap kissé 
hullámos kiképzésű, és nem hegyesszögben végződik alul. 
57
 Miskolc, Herman О. Múz! Ltsz.: 62.40.4. Szimmet-
rikus. 
58
 P l . Magyarság Néprajza. Szerk.: Bátky Zs.— 
Györffy I. -Visky K. 11. (Bp. é. n.) 218. és 718. kép. 
59
 .Jacobi, (!., Werkzeug und Gerät aus dem Oppidium 
von Manching. (Wiesbaden 1974) 23. t . 388. és 17. kép. 
A szövegben (5Í.) azt ír ja, hogy az esetek többségében 
15 — 22 cm hosszú ezeknek az eszközöknek a pengéje. 
52. 215. jegyzetben a római kori darabok irodalma. 
60
 A Versecről származó darabot Todorovió, ,7. közölte 
(Die Kelten in Süd-Ost Europa. Dissertationes VII . 
(Beograd 1968) XLVIT. t . 7.), a cserkavarónak nevezett 
eszköz rajzát a Magyarság Néprajzából vet tük át (Г. 333. 
974 — 986. kép 2.). Hasonlóan ívelt pengéjű a bőrpuhítás-
hoz használt „hónaljvas", melynek fa nyele a köpűben 
végződő vasszárba csatlakozik (Nagy L., VMM К 10 (1971) 
216. 5 4 - 5 5 . kép.). 
61
 A legutóbbi összefoglalás a korábbi irodalommal 
Kecskés P. —Pető M. i. m. 135—138. A felsorolt szerszá-
mok egy része azonban nem szőlőmetszőkés, hanem szőlő-
szedő kés volt. Erre m u t a t a kis méretek mellett az is, hogy 
nem nyéltüskés eszközök voltak, hanem a csavart vasnyél-
nél fogva használták őket. Pl. 154. 16. és 18. sz. Utóbbi 
m u t a t j u k be (3. kép 5).62 Ez az eszköz tehát nem keltez-
hető pontosan. 
14, 22. Lándzsa és kopjacsúcs (3. kép 6—7). A szerző 
mindkét fegyvert lándzsának határozta meg, analógiaként 
a római sírkövek ábrázolásait említi. A valóságban két 
különböző típusú fegyverről van szó. A 14. sz. a kisebbik 
(h: 19,2 cm, ebből a köpű 10 cm). A köpű átmérője 3,7 — 
4,1 cm, utólag verhették szót, eredetileg kb. 3,5 cm volt. 
A romboid alakú lap legn. sz: 2,9 cm. Vastagsága eléri 
az 1 cm-t, de középvonalában nincs borda. A 16. századi 
kopjákról azt í r ja Kalmár J., hogy keskeny, romboid-
szerű lapjuk többnyire sima, köpűjük megnyúlt, általában 
hosszabb a pengénél. Az általa közölt darab nagyon jó 
párhuzama a mi kopjánknak.6 3 Ra jzban egy 14 — 16. 
századra keltezett zágrábi darabot muta tunk be (3. kép 
8).64 A másik fegyver valóban lándzsa volt. Nagy, vaskos 
darab (h: 34,5 cm). A sérült köpű 5 cm átmérőjű, foko-
zatosan szűkül, és négyszög keresztmetszetbe megy át 
(a pengető 2,1 X 2,1 cm). A levél alakú lap legnagyobb sz. 
5,8 cm, középvonalában erős bordával (v: eléli az 1,6 
cm-t). A levél és rombusz alakú pengék a lándzsák legál-
talánosabb típusai közé tartoznak. Nem csak a római 
sírkövekről ismerjük ábrázolásukat.65 A rákoscsabai fegy-
ver korának meghatározását a köpű könnyíti meg. Ugyan-
is a páncélzat fejlődése következtében éppen a 12 -13. 
század utáni lándzsákra jellemző a köpű megszélesedése, 
hogy vastagabb nyelet fogadhasson be.66 A biztosan római 
kori lándzsák köpűje legfeljebb 3 — 3,5 cm átmérőjű. Tehát 
annak ellenére, hogy a lap általános forma, a köpű alapján 
inkább kósőközépkorinak kell t a r tanunk ezt a darabot is. 
16. Béklyólakat (3. kép 9). A leírás szerint „Kocsial-
katrész, patkó alakban hajl í tot t pánt , végén henger alakií 
foglalat, ráforrasztott füllel". A valóságban ez a keltezés 
egy másik nagyon fontos darabja, egy későközépkori 
béklyólakat, erősen korrodált, kissé sérült állapotban. A 
béklyólakat készítésének módjá t pontosan leírta Szabó 
G y P Lényege a 13,8 cm hosszú, 3,4 — 3,7 cm átmérőjű 
hengeres lakat, melynek egyik végén egy hurokba kap-
csolódik a 12,5 cm ívátmérőjű kengyel. Sz: 3,8 cm, szélei 
kifelé haj lanak, nehogy megsértsék az állat lábát. A 
kengyel vége ellaposodik, á t tör t . Ez a vége csatlakozott 
a henger másik végén levő 2 ,5x1 ,0 cm-es nyílásba. A 
henger zárólemeze hiányzik. Ezen keresztül lehetett a 
rugós tollal bezárni a lakatot. Hasonló 16. századi béklyót 
közöl Lakitelekről Szabó KP Ra jzban a Zalavári apátság 
területéről egyéb 16 — 17. századi leletekkel együtt elő-
került béklyó töredékét közöljük (3. kép 10)69 Megje-. 
Nemesváinos — Balácapusztáról származik, rajzát az 
MRT 2. 18. t . 6. is közli. 
62
 Müller П., Arrabona 16 (1974) I. t . 7. H: 25,5 cm, 
további párhuzamokkal. 
63
 Kalmár ,/., Régi magyar . . . 42. ós 60. kép. 
CA
 Sercer, M., Staro oruzje na motki. (Zagreb 1972) 
Ka t . sz. 262. 91. és 29. t . H : 24. valamivel hosszabb, mint 
a rákoscsabai, arányai azonban azonosak. 
65
 Csehországból pl. IV. Vencel bibliájából (Wagner, 
E. — Drobná, Z.—Durdik, ,7. 11., 14. és 15. t.). Magyaror-
szágról a garamszentbenedeki főoltárról (1427), a mateóci 
főoltár középképéről (1450 к.), a bárfai Krisztus születése 
oltárról (1480- 1490), és a szepeshelyi Mária koronázása 
oltár (1499?) külső szárnylapjáról (Radocsay D., A közép-
kori Magyarország táblaképei. [Bp. 1955] XIV., XXX. , 
CXVII . és C X X X I I I . t.) ismerünk hasonló formájú, közé-
pen bordával megerősített lándzsát. 
66
 Kovács L., Alba Regia И (1970) 99. 
67
 Szabó в., FA 6 (1954) 138. 
68
 Szabó K. i. m. 118. és 564. kép, csak ezen a lakaton 
a nagyobb hurok nem a lakat végén, hanem a kengyel 
végén van. Ugyancsak későközépkori béklyó láncos zár-
já t közli az MRT 3. Halimbáról (105. 19/8. lh. és 10. t.) 
vaskori láncos vasalásként. 
69
 Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 56.51.73. A béklyó 
láncos része uo. 56.51.72. A forma a néprajzi anyagban is 
gyakori. Pl. Magyarság Néprajza I I . 120. 309. kéj), ún. 
cigánybéklyó. 
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gyezzük, hogy hasonló rendszerű lakatokat a rómaiak is 
használtak, de ezeknél a kengyel egyenes tüske, amelyet 
a toll nyúlványába to l tak bele.70 
17. Oldalvasalás (3. kép 11). A leírás szerint kocsikerék 
abroncstöredéke. A valóságban ez is egy ugyanolyan rúd-
vasalástöredék, mint a már tárgyalt 5. és 15. darab azzal 
az eltéréssel, hogy ez a hossztengelye mentén több mint 
45°-kal elcsavarodott, és ezért íveltnek tűnik. Eredetileg 
legalább 30 cm hosszú lehetett. Jelenlegi h: 28 cm, mind-
két vége sérült, az egyik közelében szeglyuk. Sz: 4,9 — 0,0 
cm, az egyik oldalon töredezett, valószínűleg szélesebb is 
volt. Egy kb. 9 cm átmérőjű rudat borí thatot t . Eredet i 
rendeltetésének meghatározása azért fontos, mert a késő-
középkori vaseszköz leletekben, melyekbon kocsialkat-
részek is voltak, eddig még nem került elő abroncs vagy 
abroncstöredék. Mint rúdvasalás viszont alkalmatlan kel-
tezésre. 
18. Dörgölővas (4. kép 1). A szerző a tengelyt borító 
marokvasnak gondolta. A valóságban csak dörgölő- vagy 
koptatóvas lehetett. Ez t az ép végétől mintegy 9 cm-re 
hirtelen kezdődő nagyon erős kopás bizonyítja. A közép-
vonalában nagyon erős, 12 mm vastag anyagból itt alig 4 
m m maradt . Szélessége is majd felére csökkent, 8,7 cm-ről 
4,8 cm-re. Itt a legerősebb a kopás, amely a másik vége 
felé fokozatosan csökken (a sz: eléri ú j ra a 7,5 cm-t). Ren-
deltetése az volt, hogy az első keréknél az alsó létraszárra 
vagy oldalcsőre szegeitek, így a kocsi fordulásakor a kerék 
nem koptat ta el az oldalrudat. Ezért nem készült azonos 
vastagságú anyagból, mint a többi oldal vasalás, és ezért 
nem egyenletes a kopás, hanem hirtelen kezdődik, m a j d 
fokozatosan csökken. Hosszában ép. Ez t muta t j a a négy 
nagy négyszögletes szeglyuk. Ivelődéséből kb. 9,4 cm át-
mérőjű oldalrúdra következtethetünk. Ez annál inkább 
érdekes, mert a Cegléd —Gubodi utcai lelet dörgölővasa 
alapján Ikvai N. is 9 —10 cm-es szekéroldalfát feltétele-
zett.71 Méretei is közel állnak a mi darabunkhoz, bár hosz-
sza hiányos, és kevésbé kopott (4. kép 2). 
19. Sarló (4. kép 3). A keltezés egy másik v i ta tha tó 
tárgyához érkeztünk. Ez t a szerző is érezte, ezért bőveb-
ben foglalkozott ezzel az eszközzel. A rákoscsabai sarló 
nyéltüskéje hiányos, esak egy 4,5 cm hosszú darab m a r a d t 
belőle. A penge a nyaknak alig nevezhető 8 mm-es vissza-
törés után kezdődik (legn. sz: 2,1 cm). Iránya csaknem 
párhuzamos a nyéllel, csak a felső harmadban görbül job-
ban és a nyéllel kb. 100°-t bezárva végződik (ívátm.: 31 
cm). Hegye tompa, a végén csaknem 7 cm hosszan nem 
élezett. Ez a sajátosság az aratósarlókra jellemző. Ez t bi-
zonyítja a haj la tban megfigyelhető fogazás is, amely alap-
ján jobbkezes használatra készült. A szerző К. D. White-
га hivatkozva a római korban is általánosan használt LT-
formának ta r t ja ezt a sarlót (falx vericulata vagy / . denti-
culata). White Vouga a lapján közöl egy La-Tène-bôl szár-
mazó sarlót, amelynek pengéje ugyan hasonlít a rákos-
csabaira, de ez egy hosszan visszatörő nyakból indul.72 
Magyarországról és a környező területekről jól keltezhető 
analógiát sem a késővaskorból,73 sem a római korból nem 
ismerek. A leányfalui burgusból származó közöletlen da-
rabról a szerző is csak azt ír ja, hogy közeli rokonságot 
muta t a rákoscsabaival. A Keszthely — Fenékpusztán 
talált „a miénkkel teljesen megegyező 6 d b " egészen 
másképp néz ki a valóságban. Még Kuzsinszky nagyon 
kisméretű fényképein is jól látszik, hogy sokkal hosszab-
ban és nem derékszögben visszatört a nyakuk.74 A való-
ságban nagyobbak, a pengéjük szélesebb és más profilú, 
a nyéltüskén pedig egy szegecs is van. Olyanok, mint az 
eisenstadti villa sarlói.75 A táci I. villa területén nemcsak a 
miénkhez hasonló sarló töredékét találták, hanem cserép-
bográcstöredékeket, és későközépkori kerámiadarabokat.76 
A legutóbb i t t talált hasonló töredékekről is csak azt tud-
juk, hogy milyen mélységből kerültek elő, de nem azt, 
hogy milyen rétegből.77 A Königshof „Ödekloster"-i darab 
valóban nagyon jó párhuzam, de maga Thomas E. is, 
— akire a szerző hivatkozik — azt írja, hogy ezek a mes-
terjegyes sarlók nem római koriak, hanem a lelőhely késő-
középkori rétegéből származhatnak csak !78 Ugyaninnen 
mesterjegyes vaskések, ép és töredékes vaspatkók, és 
perembélyeges szürke kerámiák ún. bécsi áru kerültek elő, 
valamennyien a későközépkorra keltezhetők (az utóbbia-
kat rajzban is közölte Thomas Е.)?ъ Bár nem elképzelhe-
tetlen, hogy a római korban ilyen sarlókat is használtak, 
ez egyelőre nem bizonyítható. A népvándorlás-80 és hon-
foglaláskori81 sírokhói nem ismerjük ezt a formát. A csak-
nem derékszögben visszatört nyakú sarlókat Beranová 
germán eredetű formának t a r t j a a szlávok körében.82 
Magyarországon is esak az Árpád-kortól jelennek meg. 
Az Árpád-kori darabokra a hosszabban visszatört nyak a 
jellemző és talán csak a későközépkorban alakultak ki 
ebből a formából a röviden vagy csak alig visszatört nya-
kú példányok.83 Hasonló későközépkori darabokat isme-
rünk pl. Kecskemétről,84 a füleki várból,85 Muhiról,86 Gyir-
mótról,87 de a közelmúlt néprajzi anyagából is.88 Ra jzban a 
kurit tyáni kolostorromok területéről származó darabot 
mutat juk be, amelyet kocsi vasalással, kályhaosempékkel 
és egyéb későközépkori korámiával együtt találtak (4. 
kép 4).80 
20. Parasztkés (4. kép 5). Az eredeti publikáció sem 
képét nem közli, sem párhuzamai t nem említi, holott ez a 
tárgy is a keltezés egyik fontos láncszeme. A 42,4 cm 
hosszú kés egyélű, foka vaskos (eléri a 8 mm-t). Legn. 
pengesz: 2,6 cm, éle erősen hiányos. A 12 cm hosszú nyél-
ben bentmaradt a faborítást ta r tó hat szegecs (nyelsz: 
1,7 — 2,3 cm, szegecsh: 1,9 — 2,2 cm). A római kori kések 
70
 Kuzsinszky В., A Balaton környékének archaeolo-
giája. Bp. 1920. 85. kép jobb alsó sarkában. A bal oldal 
közepén pedig egy ilyen lakat nyelve. Római béklyó el-
térő zármegoldással Schauschek J., i. m. 6. kép 10—11. 
71
 Ikvai N. 1972. 143., 158. és 13. kép 8. 
72
 White, К. D., Agricultural Implements of the 
Roman World. (Cambridge 1967) 83. 57. kép. A római 
kori sarlókról írott dolgozatában még falx sir piculának. 
gondolta a rákoscsabai sarlót a szerző, egy ismeretlen lelő-
helyű, feltehetően későközépkori analógiájának képét 
viszont/ , denticulataként közölte (Pető M., E tn 84 (1973) 
303 — 304. és 5. kép). Semmiképpen sem lehe t / , sirpicula, 
hisz az a típus White ra jza szerint makkos felerősítésű, és 
nád vagy sás vágására szolgált. 
73
 Wimmer, W., Materialien zur Urgeschichte Öster-
reichs. 5. (Wien 1930) 128. és 8. kép közöl egy nagyon jó 
párhuzamot, de a Niederöst. Landesmus.-ban (Wien) 
módomban állt Wur th eredeti feljegyzéseit olvasni,amely-
ből kiderült, hogy a szétdúlt 1. sír anyagát a környező 
területről gyűj töt te össze, a sarlót pedig több, mint 15 m-re 
ta lál ta a sír helyétől. A sírhoz tartozása így semmiképp 
sem bizonyítható. 
74
 Kuzsinszky B. i. m., 82. kép. 
75
 Thomas, È., Römische Villen in Pannonién. (Bp. 
1964) CIV. t . 
76
 Thomas, E., Acta ArehHung 6 (1955) LIV LV. t. 
77
 Bánki Zs., Alba Regia 13 (1974) 209. és 20. kép 
5 — 7. Két darab a 3., egy pedig a 4. ásónyomból. 
78
 Thomas, E., Römische Villen . . . 170 - 172. Ugyan-
így középkorinak véli a Carnuntum területén előkerült 
mesterjegyes sarlókat (RLiÖ 5 (1904) 77. 34. kép). 
79
 Thomas, E., Römische Villen . . . 170. 95. kép. 
80
 Az avarkori sarlók legutóbbi összefoglalása Erdélyi 
I. E tn 86 (1974) 153-163 . 
81
 Kralovánszky A., A M. Mezőgazd. Múz. Közi. 1962. 
119. és 126. 
82
 Beranová, M., PA 48 (1957) 105. 2. kép b. Talán 
erre a formára vezethető vissza a miénkkel azonos közép-
kori forma (Uo. d. TTL). 
83
 Müller В., Acta ArehHung 27 (1975) 7 6 - 7 8 . ós 89. 
84
 Szabó К., i. m. 121. 586. kép. 
85
 Kalmár J., 1959. XXV. t . 
80
 Miskolc, Herman О. Múz. ltsz.: 53.1003.12. (Éri 
I. — Bálint A. nem közölték). 
87
 Müller В., Arrabona 16 (1974) 65., T. t . 3. 
88
 Magyarság néprajza I I . 211. 662. kép Jászberény-
ből. 
89
 Miskolc, Herman О. Múz. ltsz.: 53.1127.5. 
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főleg nyéltüskések, ri tkábban tömör vasnyelük van, ill. 
előfordulnak behaj tható bicskák, melyeknél egy szegecs-
csel rögzítik a pengét a nyélben.90 Egyedül I)- Pannónia 
korai temetkezéseiből ismerek szegecselt nyelű késeket,91 
de ezek itt valószínűleg a késővaskori előzményekre vezet-
hetők vissza.92 Sokkal kisebbek, mint a mi darabunk. 
A népvándorláskori scramasax-ok között előfordul a sze-
gecselt nyél is.93 Eszközünk legjobb párhuzamait azonban 
a későközépkorból ismerjük. A fegyverként használt, ún. 
huszita kések vagy parasztkések ezek. Kalmár J. szerint 
Genua és Velence közvetítésével ter jedtek el Európában. 
Magyarországon a 15. század elején, a huszita háborúk 
folyamán jelentek meg szláv közvetítéssel, ezért gyako-
ribbak is a Felvidéken. Pengéjük mérete tág keretek 
között mozog. A 16. század elején török hatásra szűnik 
meg használatuk.94 Nagyobb méretű példányokat közöl-
tek Muhiról is.95 Rajzban egy veszprémi darabot muta-
tunk be (4. kép 6).96 
21. Véső (3. kép 12). Nagyméretű, 28,5 cm hosszú 
szerszám. Négyszög keresztmetszetű szára 1,9 X 1,6 cm, 
lefelé enyhén szűkül, majd ellaposodva 3 cm-es élben vég-
ződik. Feje a hosszú használat során megnagyobbodott, 
szélei lefelé gyűrődtek. Az eredeti közleményben tévesen 
korongos kiképzésű fejről ír a szerző, holott ú j korában 
ugyanolyan lehetett, mint a párhuzamként bemutatandó 
muhi darab (3. kép 13).97 Ez a forma nem keltezhető, máig 
használják. A római korból elég ha a Keszthely — Fenék-
pusztán előkerült darabokat említjük. A későközépkorból 
még Kecskemét környékéről és a füleki várból közöltek 
hasonló vésőket.98 
23. Csuklós pánt (4. kép 7). Nagyméretű vaspánt 
töredéke. Két részből áll, amelyek zsanéros megoldással 
kapcsolódnak egymáshoz. A nagyobbik 38 cm hosszú, 
3,3 — 4,4 om széles lemezből készült. A 2,2 X 2,5 cm-es 
kivágásnál visszagörbítették és összeszegecselték. Ebbe a 
nyílásba csatlakozik a pánt másik fele, amelyből egy 8,2 
cm-es darab maradt csak. A forgást a 7 mm-es fejű szegecs 
biztosította. Ez a pánt egy nagyobb láda fedelét rögzítet-
te, ill. nyitását biztosította. Az Árpád-kori ládapántok 
hurkokkal kapcsolódtak egymáshoz, a későközépkorból 
azonban már ismerjük ezeket a darabokat.9 9 Rajzban a 
muhi ásatás ugyancsak ládapántnak meghatározott töre-
dékét muta t juk be (4. kép 8).100 
24. Vaspánt (4. kép 9). 4,0 — 4,3 cm széles, 30 cm 
hosszú vaspánt, végein két-két négyszögletes szeglyukkal. 
Keltezésre alkalmatlan darab. A ház felszereléséhez is 
tar tozhatot t . 
Úgy véljük a rákoscsabai vaseszközöket a 16 17. 
századra kell keltezni. A tárgyak egy része, pl. a kocsi-
alkatrészek, a húsolókés és a szőlőmetszőkés olyan általá-
nos formákat mutatnak, amelyek kísérőleletek nélkül nem 
keltezhetők. Egy másik részükről vallszínűsíthető, hogy a 
későközépkorban készültek. Pl. a kopja és a lándzsa, ill. a 
sarló. Van viszont néhány tárgy, a két aszimmetrikus szeker-
ce, a kasza, a béklyó és a parasztkés, amelyek biztosan keltez-
hetők a 15 — 17. századra. Ez utóbbiak alapján, tekintve, 
hogy a többi tárgy párhuzamait is ismerjük ebből az idő-
ből az egész leletegyüttes földbekerülésériek idejét a törökkorra 
tesszük. 
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 v. Mercklin, E., Serta Hoffilleriana. (Zagreb 1940) 
3 3 9 - 3 5 2 . és X X X V - X L T . t . 
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 Pl. PlesniSar-Gec, L., Severno Emonsko grobisce. 
(Ljubljana 1972) 344., 531. és 588.sir.XCI. t . 12. ,CXXIII . 
t . 6. és CXXXV. t. 16. 15 — 17 cm hosszúak. Egyedül Grol-
ler, M., RLiÖ 2 (1901) 123. és X X I . t . 11. közöl egy szege-
cselt nyelű kardot, de ennek a kétélű fegyvernek is vas-
lemez volt a borítása. 
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 Pl. Gabrovec, S., AV 17 (1966) 8. t„; Majnarié-
Pandíic, Keltsko-latènska kultura v Slavoniji i Srijemu. 
(Vinkovci 1970) X X I . t . 3. Nagyméretű, ívelt pengéjű, 
egyélű kések. Kisméretű késeket talál tak a Vintarjevee-i 
LT telepen /Prance Stare közöletlen ásatása; Narodni 
Muz. Ljubljana, kiállítás). 
93
 Pl. Demmin, A., Die Kriegswaffen. (Leipzig 1893) 
329. 46 cm hosszú, szegecselt nyelű fegyver Svájcból. 
94
 Kalmár J., Régi magyar . . . 118. A 205. képen 
A keltezésbe magát a lelőhelyet is bevonta szerző. 
A Rákos-patak mentén előkerült szórványos római tár-
gyakból, Szántó G. leírásából és a templom 1904-es bontá-
sa során az alapokból előkerült feliratos kövekből arra 
következtet, hogy a templomot egy római épület alapjai-
ra építették. Ez azonban nem bizonyítható. Római tár-
gyakat (fibula, lándzsa, kerámia) a bal parti barbárok is 
használtak, a római sírkövek elhurcolása ós beépítése 
pedig általános gyakorlat volt a középkorban is. Rákos-
csabát (Chabaracusa) már a százdi apátság alapítólevele 
(1067) említi. A mai ref. templom elődjót 1626-ban, a 15 
éves háború során elpusztult középkori templom helyére 
építették. A lelőhely tehát a középkori falu központjában 
van. A leletet a törökkorra, a 16—17. századra keltezhet-
jük a lelőhely alapján is. Mint Vass E. írja: „Rákoscsaba 
lakóinak Budához és Pesthez való közelsége és a falun 
keresztül H a t v a n felé vezető országút következtében 1526 
és 1541 között el kellett szenvednie minden had já ra t kese-
rű következményeit: a két király német, cseh, lengyel, 
magyar ós török zsoldoscsapatainak garázdálkodásait."1 0 1 
Még valószínűbb azonban, hogy a 15 éves háború idején 
kerültek a földbe ezek a tárgyak, amikor 1598-ban, 1602-
ben és 1603-ban Buda sikertelen ostromai során a Rákos-
vidék az ostromló hadak birtokába került, ós a középkori 
templom is elpusztult.102 Nem valószínű, hogy nagy érték-
ként kezelt és elásott leletekről van szó. Inkább egy ház-
tar tás tartozékait lát juk leleteinkben. Az is elképzelhető, 
hogy a Cegléd—madarászhalmihoz hasonlóan a templom 
körül, a temetőben felhalmozott anyagi javak maradvá-
nyai ezek a tárgyak.1 0 3 
II. A balatonalmádi vaseszköz lelet 
1964 őszén a Balatonalmádi — vörösberényi község-
határ közelében, a Bauxi tkutató Vállalat ú j irodaépületé-
nek építésénél 2 m mélységből vaseszközök kerültek elő. 
A leletet 1965 január jában jelentették a Bakonyi Múze-
umnak. A helyszíni ellenőrzésnél az elhordott földben ős-
kori cserepek mellett 1 —II. századi településre utaló 
kerámiatöredókeket találtak.1 0 4 A leletet annak ellenére, 
hogy egy római vious területén került elő, a technikai ki-
vitel ós az analógiák alapján a kósőközépkorra keltezte a 
szerző. Természetesen egy elrejtett vaseszköz lelet korát 
nem lehet egyszerűen a lelőhely alapján meghatározni, 
hisz egy korábbi telep maradványai között is eláshatták a 
leleteket. Ez t az egyes tárgyak párhuzamaira kell építeni, 
bár véleményünk szerint a jelen esetben a vaseszközök és 
a környezetükben előkerült római kerámiatöredékek 
között szorosabb kapcsolat volt, mint ahogy a szerző felté-
telezte. A leletek a következők: 
1. Ekevas (5. kép 1., 7. kép 6). Réteges szerkezetű 
vasból készített nagyméretű, szimmetrikus eke vas (h: 30 
cm). A jobb váll 2,3 cm, a bal 3,3 cm, a vállszélesség 16,4 
cm. Ele eléggé kopott. A lap alsó fele kissé homorú. A 7,4 
cm hosszú köpű alig szűkül (10,8 — 10,0 cm). A szerző vál-
tóekéhez tar tozó vasnak ta r to t ta . Párhuzamként a Deb-
recen -Szepes pusztai és egy ismeretlen lelőhelyű vasesz-
köz lelet ekéit említi. A balatonkenesei aszimmetrikus 
négy nagyon jó párhuzamot közöl a győri Xantus J . Múz. 
gyűjteményéből. 
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 Éri I. —Bálint A., X X X I I L t. 7 8. 58 ós 54,2 cm 
hosszúak. 
96
 Veszprém, Bakonyi Múz. ltsz.: 55.1,24.2. 
97
 Éri I , —Bálint A., 47. ós XXVI. t . 15. 
98
 Szabó K., i. m. 124. 592. kép; Kalmár J., 1959. XX. 
t . 
99
 Pl. Kalmár J., A füleki . . . X X X L t . több darab, 
ládák sarokcsuklóiként meghatározva; Kovalovszki J., 
VMMK 8 (1969) 37. kép bal alsó sarok. 
100
 É r i I.-Bálint A., 44. és X I X . t. 9. 
101
 Vass E., TBM 19 (1972) 8 7 - 8 8 . 
1021. m. 98. 
103
 Müller R., Acta ArchHung 27 (1975) 70 -72. 
104
 MRT 2. Bp. 1969. 33. 4/9. lh. 
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5. kép. Római kori vastárgyak: 1 ,3 - 4 , 9. Balatonalmádi. 2. Badacsonytomaj—Ábrahámhegy. — 6, 11. Keszthely — 
Fenékpuszta, — 7. Ravaszd. — Újkori vastárgyak: 5, 10. Herman О. u tán . — 8 — 8a. részlet az igeli sírkőről 
Dragendorff-Krüger után 
Рис. 5. Железные предметы римской эпохи: 1,3—4,9. Балатоналмади. — 2. Бадачоньтомаи-Абрахамхедь. — 6,11. 
Кестхей-Фенекпуста. — 7. Равасд. — Железные предметы нового времени: 5,10. по О. Херману. — 8—8а. часть 
надгробной плиты по Драгендорфу и Крюгеру 
Fig. 5. Objets de fer de l 'époque romaine: 1, 3 - 4 , 9. Balatonalmádi. - 2. Badacsonytomaj—Ábrahámhegy. — 0, 11. 
Keszthely—Fenékpuszta. — 7. Ravaszd. — Objets de fer de l'âge moderne: 6, 10. D'après O. Herman. — 8 —8a. 
Détail de la pierre tombale d'Igel, d'après Dragendorff-Kruger 
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6. kép. Római kori vastárgyak: 1 — 2. Balatonalmádi. — 3. Klosterneuburg 
Рис. 6. Железные орудия римской эпохи: 1 — 2. Балатоналмади. — 3. Клостсрнайбург 
Fig. 6. Objets de fer de l 'époque romaine: 1—2. Balatonalmádi. — 3. Klosterneuburg 
ekevas105 a lapján úgy véli, hogy a Balatonfelvidéken a 16. 
században egyszerre használták a váltó- és kerülőekét, 
esetleg erre az időre tehető a váltóekéről a kerülőekére 
való át térés is ! A Debrecen —Szepes pusztai leletről igye-
keztünk bebizonyítani, hogy nem a törökkorból, hanem a 
8 — 9. századból származik.106 Egy szimmetrikus ekevasról 
nem állapítható meg, hogy túró- vagy váltóekéhez tarto-
zott-e.107 A Balatonfelvidéken nincs ada t a váltóeke hasz-
nálatára, ezért már Balassa I. is túróekéhez tartozó vas-
nak határozta meg,108 m a j d részben a balatonalmádi és a 
későközépkorinak t a r to t t mohácsi és Debrecen— Szepes 
pusztai ekék alapján úgy vélte, hogy a későközépkorban 
is az egész Kárpát-medencében egyidőben és együtt volt 
használatban a túró- és az ágyeke.109 Ekénk egy olyan 
általános t ípust képvisel, amely nem alkalmas keltezésre. 
A római kortól a későközépkorig, sőt a néprajzi anyagban 
is megtaláljuk párhuzamait.1 1 0 A Balatonfelvidékről a 
rezi111 és a Badacsonytomaj — ábrahámhegyi (5. kép 2)112 
római korinak tar tot t ekevasakat említhetjük. 
2 — 3. Járomalkatrészek (5. kép 3 — 4., 7. kép 2 — 3). 
, ,U"-alakúra görbített, középtől vékonyodó vasak, végei-
ken két-két horogszerűen visszahajló ággal. A nagyobbik 
24,4 cm hosszú. Erősebben összenyomták а szárát, ezek 
nem egyforma hosszúak, a nagyobbik jobban ívelődik ki-
felé. Anyaga négyszög keresztmetszetű (1,6 X 1,1 cm-től 
0,9 X 0,8 cm-ig szűkül). A két szár közötti legkisebb 
távolság 4,8 cm. A hosszabbik szár végén az egyik vissza-
görbülő ág hiányos. A másik végén az ágak hossza 3,8 cm, 
legnagyobb távolságuk egymástól 5,4 cm. A kisebbik (h: 
16 cm) szárai nem kifelé mutatnak, végei majdhogynem 
befelé ta r tanak . Legnagyobb távolságuk egymástól meg-
haladja a 9 cm-t. A keresztmetszete fent ovális, és csak az 
egyik szár négyszögletes (a keresztm. 1,8—1,0 cm-től 
1,0 X 0,8 cm-ig szűkül). Az egyik szár végén csak a csonk-
ja maradt meg a visszagörbüíő ágaknak. A másikon ágh: 
2,5 cm, az ágak távolsága egymástól 5,4 cm. Nyilvánvaló, 
hogy ugyanannak a tárgynak két változatáról vagy kü-
lönböző mértékben torzult darabjairól van szó. A keltezés 
fontos darabjainak véljük ezt a két tárgyat . A szerző Her-
man Ottóra hivatkozva horognak határozta meg őket. 
A hivatkozott kép (5. kép 5),113 egy Duna-vidéki vizafogó 
horog — melyet a szerző szerint a Balatonban harcsa-
fogásra használtak — egészen más, mint a mi tárgyaink. 
A horgok egy ágból nőnek ki, ós Herman külön kiemelte, 
hogy éles, szakás végűek. (A savas áztatással tör tént kon-
zerválás nagyon megviselte a tárgyakat , főleg az elvéko-
nyodó, visszagörbített ágakat . Ezért valószínű, hogy ere-
detileg ezek is vaskosabbak voltak. Az egyik ág horog-
szerű végződése ugyancsak a konzerválás következménye, 
ld. ugyanannak a szárnak a felső végét. Jankó J. sem emlí-
ti a Balatoni horgászat leírásánál a nagyméretű, többágú 
horgokat.111 Párhuzamok után kuta tva a római kor emlék-
anyagában talál tunk olyan tárgyakat , melyek szárai két-
két visszagörbülő ágban végződtek. A tétényi és a nagyló-
ki kocsik leletei között párosával kerültek ilyen vasak, 
melyek csak abban térnek el a mi példányainktól, hogy a 
105
 Németh P., 255. és 1. kép 3. 
106
 Müller В., Acta ArchHung 27 (1975) 7 8 - 8 7 . 
107
 Balassa I.,Az eke és szántás . . . 308. 
108
 Balassa I., VMMK 11 (1972) 379. „Mindenképpen 
túróeke tartozéka, nem fogadható el az a feltevés, hogy 
váltóeke vasa lenne, mer t ilyet ezen a területen sem ebben 
a korban, sem később nem használtak." Tévesen terepbe-
járás során talált darabnak mondja. 
109
 Balassa I., Az eke és szántás . . . 308. 
110
 Müller В., Acta ArchHung 27 (1975) 11. I I 
hasáb. 
111
 Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 64.920.1., Balassa 
I. VMMK 11 (1972) 21. kép. 
112
 Keszthely, Balatoni Múz. ltsz.: 69.119.1., Balassa 
I . uo. 19. kép. A lap felső fele bordával megerősítve. 
113
 Herman О., A magyar halászat könyve. 1. Bp. 
1887. 368. és 249. kép. 
114
 Jankó J A Balaton-melléki lakosság néprajza. 
(Bp. 1902) 
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7. кор. A balatonalmádi vaseszköz lelet. Szopsy Szűcs L. felvétele 
Рис. 7. Клад железных орудий из Балатоналмади 
Pig. 7. La trouvaille d'objets de fer de Balatonalmádi 
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két szár sokkal erősebben ívelődik kifelé.115 Ugyancsak két 
ilyen darabot közölt Kuzsinszky Keszthely —Fenékpusz-
táról (5. kép 6).116 A mi tárgyaink lehetnek kissé torzultak, 
de van ennek a tárgynak egy egyenesszárú változata is. 
A pusztasomodori kocsilelet mellett az egyik t rák kocsi 
(Mogilovo) maradványai között ta lá lható ilyen vas.117 
Hasonló darabot ta r ta lmaz egyéb kocsi alkatrészek mel-
lett a Brovic-i lelet.118 A ravaszdi villából is került elő egy 
ilyen darab (5. kép 7).119 Tárgyaink pontos funkcióját 
nem tud juk meghatározni. Gaul К. járomnyereg alakvas-
nak gondolta, és rekonstrukciót is közölt. Venedikov Gaul-
ra hivatkozva csak annyi t írt, hogy járomhoz való. Nem 
foglalkozott ezekkel a vasakkal a római fogatolás legújabb 
feldolgozása sem.120 A karikában végződő bronzverettel 
(szárkarika) ellátott pusztasomodori darab alapján, fel-
használva a senoni reliefen ábrázolt igát arra kell gondol-
nunk, hogy a járomfő tartozéka lehetett . A kettős ívü 
vasakról már Alföldi A. és Radnóti A., majd Venedikov is 
feltételezte, bogy nem nyeregveretek voltak, hanem a ló 
nyakán levő bőrpárna keretéül szolgáltak, melyhez a fa-
jármot rögzítették.121 Felmerülhet, hogy hasonló funkció-
ja lehetet t, a mi ívelt vasaink egy részének is. Erre elsősor-
ban az igeli sírkő a lapján gondolhatunk, amelyen a lovak 
nyakán két visszagörbülő ágban végződő alkatrósz lá tható 
(5. kép 8 8a).121" A két típus tudomásunk szerint egyik 
kocsileletben sem fordul elő együtt. A középkori fogatolás 
eltér a római koritól,122 és más funkciójú, hasonló darabo-
ka t sem ismerünk a középkor anyagából. 
4 — 5. Kapák (6. kép 1 -2 . , 7. kép 4, 1). Különböző 
t ípusúak. Az egyik erősen kopott, hosszúkás eszköz (h: 
28,4, ebből a lap 23,7 cm). A hegye letörött , vagy egyenes-
re vágott , trapéz alakú volt,. Vállsz: 14,7 cm. A vállból 
ívelve nő ki a fejrész, amely 2,6 X 2,5 cm-es fokban vég-
ződik. A köpűt lyukasztással és tágítással készítették, 
határozot t ormó nem figyelhető meg. A másiknak eltérő a 
formája , másképpen is készítették (h: 24,(i cm). Külön da-
rabból készült a fejrész a köpűvel, amely elnyújtott fok-
részben végződik (3,3 X 2,2 cm). A köpíí kétoldalt 3,3 
cm-ig szélesedik. Kevésbé réteges szerkezetű anyagból 
készült a lap. A két rósz élesen elválik egymástól. A váll 
csapott (vállsz: 15,4 cm). A lap erősen szűkül és hegyben 
vagy lekerekítve végződött. Belső oldalán nádolás figyel-
hető meg. Valószínűleg kétszer is nádolták az erősen 
kopot t eszközt, a felső sötétebb színű rétegből azonban 
csak foltok maradtak. A római kapák többségének lapja 
négyszög vagy négyszöghöz közeliül ló trapéz alakú, dc 
ismerünk lekerekített és hegyben végződő kapákat is. 
Csapott vállú, erős szűkülés u tán egyenesre vágott kapát 
közöltek Óbudáról,123 keskeny hegyes végűt pedig Klos-
terneuburgból (6. kép 3)124 és Gyalárról.125 A nádolt kapá-
hoz nagyon közelálló formát m u t a t egy eisenstadti da-
rab.120 A készítés technikája a lapján sem lehet egyértel-
műen keltezni a kapákat . A római korban is ismerték már 
a nádolást. Ekéken nagyon gyakori az él megerősítése. 
Alig kopott ú j darabokon is találkozunk ezzel az eljárás-
sal, tehá t nem csak az elhasznált darabok felújítására erő-
sítették meg az ekevasakat. Csabrendekről két kapa került 
a Darnay gyűjteménybe egyéb római kori mezőgazdasági 
eszközökkel együtt. Az egyik csapott vállú, lekerekített 
lapú, külső oldalán széles nádolás figyelhető meg.127 A két 
kapa tehát nem keltezhető pontosan, sem formája, sem 
készítésének technikája alapján. 
6. Rozótkés (5. kép 9., 7. kéj) 5). Réteges szerkezetű 
vasból készített 30,2 cm hosszú példány. A 9,5 cm hosszú 
köpü az egyik oldalon nyitott , a másik oldal al ján szeg-
lyuk (az ovális köpü 3,4 cm-től 2,3 cm-ig szűkül). A köpü 
folytatásában van a vaskos penge (a fok eléri az 1 cm-t). 
A pengető 4,1 cm szóles, először alig, majd a felső harmad-
ban erősen szűkül, és előregörbülve hegyben végződik. 
A végén 2,1 cm hosszan nem élezett, és itt valószínűleg 
hiányos az eszköz. Eredetileg gombban végződhetett. 
Az él ívátm.: 18 cm. A szerző nyesellőnek vélte, de nád-
vágásra nem alkalmas, mert a hegye nem görbül eléggé 
vissza (5. kép I0).127a Ezzel az eszközzel, típusaival leg-
utóbb Takács L. foglalkozott.128 Az általa készített rend-
szerezés 1. típusának a. változatába sorolható példányunk. 
Ugyanide tartoznak az általa felsorolt vaskori és római 
kori darabok is. Van azonban egy lényeges különbség a 
régészeti és a néprajzi példányok között : az ókoriak ki-
vétel nélkül nyitott , míg az utóbbiak valamennyien zárt 
köpüjűek. Ezt nagyon fontosnak t a r t j u k az eszköz kelte-
zése szempontjából. A római kori mezőgazdasági eszkö-
zök egy része nyitott köpűs, míg a megfelelő középkori és 
újkori darabok egyéb formai jegyek mellett abban is el-
térnek, hogy a, köpűjük mindig zárt . A bozótkések mellett 
vonatkozik ez pl. a köpűs kaszákra és az ásókra is.129 
A Takács által bemuta to t t újkori darabok mind hegyben 
végződnek. A mi példányunknál feltételeztük, hogy gomb-
ban végződött. Ehhez egyes római kori darabok szolgál-
t a t t ak alapot:. Rajzban az 1904-es Keszthely fenékpusz-
tai ásatás egyik leletét m u t a t j u k be. A szerszám hosszá-
ban, a penge és a köjn'í arányában is nagyon közel áll a mi 
115Gaul К., ArchÉr t 1С) (1890) A l i . t . Ia-lb. és Cl . t . 
3a —3b. Méreteket nem ad meg, a ra jz alaj)ján kb. 12 cm 
magasak, a szárak végei közötti távolság 18 cm. A vissza-
görbülő ágak több min t 2 cm hosszúak. Az egyik darab 
felső részén bronzveret borítás, amely karikában végző-
dik. 
118
 Kuzsinszky В., i. m. 83. kép, a két felső sarokban. 
Az egyik darabot sikerült azonosítanunk a Balatoni 
Múzeum régi, ltsz. nélküli vastárgyainak egyikével. Mére-
tei: m: 16 cm, a szárak közötti t áv . 19,3 cm. 
117
 Alföldi, A. —Radnóti, A., Berta Hoffilleriana. (Zag-
reb 1940) XXVII. t . 3.; Venedikov, I. i. m. 28. t . 
118
 Köszönetet mondok Dragan Bojovió-пак, aki a 
leletegyüttest fel fogja dolgozni, hogy a tárgyakat meg-
tekinthet tem, és a járomalkatrészt lemérhettem. Méretei: 
in: 18,5 cm, sz: 17,8 cm, az ágak sz: 6,5 cm. 
119
 Récsey V., Pannónia római község maradványai 
Pannonhalma tövében. Győr, 1899. 34. és V. t. 9. A strigi-
lisnck meghatározott vastárgynak csak egyik nézetét 
közölte, és a méreteket sem adta meg. A tárgy kéj>ét közli 
Thomas, E. Römische Villen . . . 292. 150. kéj) is, á tvéve 
Récsey meghatározását. 
120
 P. Pető M., Agrártör t . Szemle 16 (1974) 72 78. 
121
 Alföldi, A.—Radnóti, A. i. m., 311 312. j .; 
Venedikov, I., 94. t . a rekonstrukció két nézetben. 
121a
 Dragendorff, H.—Krüger, E., Das Grabmal von 
Igel. (Trier 1924) 79. 49. kép és 12. t . 
122
 White, L. j. Die mittelalterliche Technik und der 
Wandel der Gesellschaft. (München 1968). 61 62. A két 
-ogatolásmód eltérésének részletes elemzéséből messze-
menő következtetéseket vont le. 
123Kecskés P.-Pető M., i. m., 140. ós 3. kép b. h : 
25 cm, sz: 19,3 cm. 
124
 Wien, Niederöst. Landesmus. Itsz.: 1/742. Fényké-
pét közli Schmidt, L. Bauernwerk. (Wien 1954) Katalógus. 
125
 Kecskés P. Pető M. i .m . , 139. 2. kéj) c. h: 23 
cm, sz: 17 cm. 
120
 Ra j zá t az Eisenstadt-Gölbesäckern-i villa anya-
gával közli Thomas, E., Römische Villen . . . 148. 79. kéj). 
Kora azonban bizonytalan. Az eredeti közlemény szerint 
(Kubitscliek, W. Römerfunde von Eisenstadt . (Wien 
1926). 1 17. és 80. kép) lelőhelye bizonytalan. A Burgen-
land. Landesmus.-ban eredetiben is lá t tam (ltsz: SW. 
4699.), külső oldalán a balatonalmádi darabnál szélesebb 
nádolás van. H: 22,9 em, sz: 20,6 cm. 
127
 Keszthely, Balatoni Múz. lsz.: 64. 922. 1. H : 
32,5 cm, sz: 21,8 cm. 
127,1
 Herman О., 238. 116. kéj) alaj)ján, amire a szerző 
is hivatkozott . 
128
 Takács L., Etn 84 (1973) 2 4 3 - 265. A vaskortól a 
jelenig tekinti át az eszköz tör ténetét , bőséges irodalmi 
utalásokkal. 
129
 Az ásókról hasonló megállapításra ju to t t Kecskés 
Р. —Pető M., i . m . 143. Az általuk idézett zárt köpűs 
eisenstadti darab minden bizonnyal későközópkori (lelő-
helye bizonytalan). A kérdés részletes tárgyalása a kaszák 
vonatkozásában is Müller P., A nagyvenyimi vaseszköz 
lelet keltezése. Kézirat. 
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darabunkhoz, csak a penge keskenyebb (5. kép 11.).130 
De ismerünk Keszthely— Fenékpusztáról egy 4,5 cm 
széles pengéjű töredéket is.131 Eszközünk funkciója a 
bozótvágás lehetett, mint, a jugoszláviai kosiroknak132 
vagy az övben hordott karintiai Laubmessereknek,133 
Ennek megfelelően a nyelük is rövidebb lehetett, mint a 
balatonfelvidéki, hasonló formájú tüskeszedőknek. Eszkö-
zünk analógiáit a középkorból Magyarországról nem is-
merjük. Az előbb említett sajátosságai mia t t a római 
korra kell keltezni. 
A rákoscsabai vaseszköz lelethez hasonlóan a bala-
tonalmádi lelet tárgyai is két csoportra oszthatók. Az eke-
vas és a két kapa sem formája, som készítésének techniká-
ja alapján nem keltezhető pontosan. A két járomalkatrész 
és a bozótkés megfelelő analógiáit viszont csak a római 
korból ismerjük. Utóbbiak alapján az egész lelet a római 
korra keltezhető. A római koron belül még nem tudjuk 
pontosabban meghatározni a vaseszközök korát . Ebben a 
kérdésben viszont segítségünkre lehet a lelőhely. Az épít-
kezés során I II. századi kerámiatöredékek kerültek elő. 
Feltételezhetjük, hogy a viens a Marcus Aurelius uralko-
dása idején lezajlott nagy markomann-quad-szarmata 
háború pusztításának esett áldozatul, melynek nyomai a 
ta r tomány belsejében is mujcl mindenütt megfigyelhetők. 
Az eszközöket a betörő barbárok elől rej thet ték el és a 
földben maradtak, mert a vicus sem épült ú j já . Eszköze-
ink tehát valószínűleg a korai császárkorban készültek. 
Röviden utalnunk kell a két leletegyüttes újrakelte-
zéséből következő agrártörténeti tanulságokra. A röviden 
visszatört nyakú, hosszan elnyúj tot t pengéjű sarló, melyet 
csak aratásra használtak, az eddig közzétett anyag alap-
ján nem keltezhető a római korra. 'Népvándorláskori 
hiánya alapján is a r ra kell következtetnünk, hogy a 
középkorban, ta lán a késő Árpád-kortól kezdődően ter-
jedt el Magyarországon, és Ny-ról érkezett hospesek hozták 
magukkal ezt a formát . A balatonalmádi szimmetrikus 
ekevas eddig is egyedül állt a Balatonfel vidék későközép-
kori anyagában (Balassa I., aki a Balaton-környéki ekék-
kel részletesen foglalkozott 6 aszimmet rikus későközépkori 
ekevasat, közölt a Balatonfel vidékről).131 Megállapítása, 
hogy a Balatonfelvidéken a későközépkorban egyidejűleg 
használták a túró- és a kerülőekét t ehá t nem bizonyítható. 
A mohácsi és a debreceni ekék is a későnépvándorláskor-
ban készültek,135 tehát, további biztosan keltezhető késő-
középkori szimmetrikus ekevasak előkerüléséig fel kell 
tennünk, bogy a 14 16. században az ország központi 
fekvésű, laposabb területein a nehéz kerülőeke teljesen 
kiszorította a túróekét a használatból.138 A (lombosabb, 
hegyes vidékeken pedig ugyanebben az időben terjedhe-
t e t t el a váltóeke. Takács L. idézett munkájában épp a 
balatonalmádi bozótkésre építve úgy vélte, bogy a római 
kori bozótkések kontinuusak a Dunántúlon.137 Az egyet-
len bizonyíték, - a kelta-római és a néprajzi anyag 
közötti láncszem a balatonalmádi bozótkés ugyancsak 
római kori. Mivel sem a népvándorlás- sem a középkor 
anyagában egyetlen példányt sem ismerünk eddig, arra 
kell gondolnunk, hogy a római kor után megszűnt a hasz-
nálata és talán csak az újkorban ter jedt el ú j ra Ny-ról 
vagy D-ről hisz a Balkánon valóban folyamatos volt a 
használata, és középkori ábrázolását is ismerjük.138 
Müller Hóhért 
ДАТИРОВКА КЛАДОВ Ж Е Л Е З Н Ы Х ОРУДИЙ ИЗ РАКОШЧАБЫ И БАЛАТОНАЛМАДИ 
Резюме 
Автором пересмотрена датировка двух кладов желез-
ных орудий, найденных в 1964 году. Первый из них 
происходит из пригорода Будапешта, Ракошчабы и опуб-
ликован как клад орудий римской эпохи. Он состоит из 
25 предметов, в том числе и таких, которые не поддаются 
точной датировке, так как эти типы вещей были в упо-
треблении в течение долгого периода времени. Однако на 
основании обломка косы, двух плотничных топоров, ножа, 
употребляемого в качестве оружия и кандального замка 
клад можно датировать периодом позднего средневе-
ковья. 
Второй клад был найден в д. Балатоналмади на тер-
итории римского поселения и опубликован как поздне-
средневековый. В нем также имеются вещи, не поддаю-
щиеся датировке, однако аналогии косаря и двух частей 
ярма известны только среди римских древностей, и судя 
по ним, клад был зарыт во II веке н. э. 
Из пересмотра датировки мы можем делать следую-
щие выводы по истории земледелия: серпы со слегка ото-
гнутой назад рукоятью распространяются в Венгрии 
только в позднем средневековье; в XVI веке в централь 
ных равнинных областях страны рала уже вышли из 
употребления. Косари после римской эпохи у нас распро-
странились снова только в эпоху турецкого владычетсва 
или в новое время. 
Р. Мюллер 
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 Keszthely, Balatoni Múz. lsz.: 58. 21. 34. Éppen 
e tárgyak gombos vége alapján feltételezte Sági K. és Fü-
zes F. M., hogy gyümölcsfa metszésére szolgáltak ezek 
az eszközök [Régészeti és archaeobotanikai adatok a 
pannóniai kontinuitás kérdéséhez. Agrártört . Sz. 9 
(1967) 93.]. White, К. D., i. m. 87. is azt írta, hogy a 
falx arboraria nehezebb változata az erdei ágvágás, a 
könnyebb pedig a gyümölcsösbeli metszés eszköze volt. 
A funkeiószűkiiléssel magyarázható meg, hogy miért 
hiányzik a néprajzi anyagból ismert eszközökről a gomb-
végződés. 
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132Takács L. E tn 84 (1973) 263. Hosszabb nyelű 
darabok is vannak az Etnografski Muzej (Zagreb) Tstria-
kiállításán. 
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 v. Luschan, F., Verhandlungen d. Berliner Ge-
Sellsch. f. Anthr. E thn . u. Urgeschichte. 1899. 401 403. 
A Volkskunde Mus. (Wien) kiállításán ugyanilyen dara-
bok láthatók Tirolból. 
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 Balassa I., VMMK 11 (1972) 380 - 3 8 1 . Egy hete-
dik darabról is van tudomásunk. Az 1909-ben előkerült, 
de időközben elveszett veszprémi leletben többek közöt t 
aszimmetrikus ekevas és csoroszlya is volt. Idézi Németh 
F., E tn 79 (1908) 256. 34. jegyzet. 
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 Müller П., Acta Arch Hung. 27. (1975) 7 8 - 8 7 . 
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 Balassa I., Az eke és szántás . . . 308. részben e 
három szimmetrikus ekelelet a lapján vélte lehetségesnek, 
bogy a 16. században egyidejűleg használták az egész 
országban a túró- és ágyekét. 
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 Takács L. E t n 84 (1973) 265. 
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 Blagojevic, M. Zemljoradnja u srednjovekovnoj 
Srbiji. (Beograd 1973) 8. kéj), bizánci miniatúra. 
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DIE N E U E DATIERUNG D E R EISENGERÄTEUNDE VON RÁKOSCSABA UND BALATONALMÁDI 
Auszug 
Verfasser überblickt die Fragen der Datierung der 
beiden Eisengerätefunde, welche im Jahre 1964 zutage 
gefördert worden sind. Der I. Fund kam in B u d a p e s t -
Rákoscsaba beim Straßenbau zum Vorschein und wurde als 
römerzeitlich publiziert. Der aus 25 St. bestehende Fund 
enthält solche Gegenstände, die nicht datiert werden 
können oder mehrere Perioden lang in Gebrauch gestan-
den haben. Solche Gegenstände sind die zum Wagen 
gehörenden Stangeneisenbeschläge, die Nägel mit schiei-
fenförmigem Kopf, die Axt, das Schabeisen, das Winzer-
messer, die Meißel und das Kistenband. Wahrscheinlich 
aus dem Spätmittelalter s tammen die Bronzeschüsse], die 
Sichel, die Lanze und der Speer. Bestimmt aus dem Spät-
mittelalter sind das Sensenfragment, die zwei Zimmer-
mannsbeile, das als Waffe benutzte Messer und das 
Fesselschloß. Auf Grund der letzteren kann der ganze 
Fund auf das Spätmittelalter dat iert werden. Die Ge-
genstände kamen bei der mittelalterlichen Kirche von 
Rákoscsaba zum Vorschein, weshalb man annehmen kann, 
daß sie während des 15 jährigen Krieges in die Erde 
gelangt sind, als auch die Kirche zerstört worden ist. 
Der I I . Fund wurde in Balatonalmádi bei einem 
Bau, im Bereich eines römischen vicus zutage gefördert 
und als spätmittelalterlich publiziert. Auch dieser Fund 
enthält, solche Gegenstände (den Pflugeisen und zwei 
Hacken), die man mehrere Perioden hindurch gebraucht 
bat . Die Analogien des Buschmessers und der beiden 
Joehbestandteile (die zum Jochbalken gehört haben oder 
auf dem Hals des Pferdes waren und zum Befestigen des 
Joches dienten) sind uns hingegen nur aus der Römerzeit 
bekannt . Der vicus ist wahrscheinlich im sarmatisch-
quadisch-markomannischen Krieg zugrunde gegangen 
und man hat wahrscheinlich diese Geräte vor den einfal-
lenden Barbaren vergraben. 
Die agrarhistorischen Folgen der Revision der Datie-
rung sind: die Sicheln mit kurzem, zurückgebrochenem 
Hals und gestreckter Klinge waren in Ungarn nur im 
Spätmittelalter verbreitet; in den Zentralgebieten des 
Landes ha t der schwere Kehrpflug im Laufe des 14 — 16. 
Jahrhunder ts den Arl endgültig verdrängt; die Buschmes-
ser, die wir aus der Römerzeit und auch aus dem ethno-
graphischen Material kennen, fehlen im Material der 
Völkerwanderungszeit und des Mittelalters, deshalb kann 
die Annahme, daß sie von der Römerzeit an bis heute 
kontinuierlich sind, nicht beweisen werden. Sie verbreite-
teten sich von neuem in Ungarn in der Türken- oder 
Neuzeit aus südlicher oder westlicher Richtung. 
Ii. Müller 
278 
S Z E M L E 
BEDRICH SVOBODA 
1910—1975 
Prof. Dr. Bedíich Svoboda a Csehszlovák Tudomá-
nyos Akadémia nemzetközi megbecsülésnek örvendő ku-
t a tó j a 1975-ben eltávozott az élők sorából. A magyar 
régészettudomány fokozottabban érzi a hiányt, mely halá-
lával a rómaikori provinciális régészet és népvándorláskor 
kuta tó i t érte, mert kedves, közvetlen, barát i lényén 
kívül olyan tudóst vesztett el Bedfich Svobodában, kinek 
munkássága a legszorosabban kapcsolódott a magyar-
földi régészethez, hazánk területén kívül fellelhető rokon-
leletek közlésével. 
A klasszikus ókor és a provinciális római életforma 
felderítését több oldalról közelítette meg. Elsősorban a 
klasszikus nyelvek fölényesen biztos tudása, ós az aucto-
rok beható ismerete volt az, ami reálarchaeológusi mun-
kásságát megtermékenyítette, — ós kutatói habi tusát 
meghatározta. 
Akinek módjában állott improvizált latin pohárkö-
szöntőit — nemritkán versben — élvezhetni, az tapasz-
ta lhat ta , hogy Bedfich Svobodánál az antikvitás szeretete 
nem kutatás i terület, hanem életforma volt, mely min-
dennapjait is á tha to t ta . 
Irodalmi munkásságának méltatását elvégezték más-
helyütt , mi arra a végtelenül körültekintő lelkiismeretes-
ségre emlékezünk, mellyel u tána já r t témái felderítésének. 
Tanúi lehettünk a sok évi szívós munkának, melynek 
eredményeként kitűnő könyve a Straze-i kincslelet 
beható és minden részletre kiterjedő mintaszerű publi-
kációja megszületett. 
A mitológiai és mondai jelenetekkel gazdagon díszí-
te t t hata lmas ezüsttál peremdíszítésének, illetve program-
jának feloldására éveket szentelt, nem elégedett meg a 
sematikus megoldásokkal. A 4. képszakasz tar talmát 
leírásában „traurige Botschaf t " címen jelölte. A jelenet 
szellemi és formai drámaisága megrázóan szemlélteti egy 
szomorú esemény képi megjelenítését. Ezzel az antik 
ötvös által megfogalmazott, Svoboda által megfej tet t kép-
pel búcsúzunk Bedfich Svoboda professzortól — ez a kép 
nekünk az ő eltávozásának szimbólumává vált . 
B. Thomm Edit 
A RÉGÉSZETI FORRÁSANYAG KÖZREADÁSÁNAK LEHETŐSÉGEI ÉS HIÁNYOSSÁGAI 
Meglepően kevés olyan cikk jelenik meg szaklapja-
inkban, amely a régészeti kutatás alkalmazható, ill. ná-
lunk alkalmazott módszereit elemzi, a régészeti tevékeny-
ség egészének — esetleg csak valamely részének — gya-
korlati ós elméleti kérdéseit boncolgatja, vagy egysze-
rűen a szakterület aktuális problémáira irányítja a figyel-
met a pillanatnyi helyzet létező (talán csak vélt?) ellent-
mondásainak rögzítésével. 
Korántsem a hiányoltakat pótlandó céllal adom közre 
az 1974-ben rendezett országos régészeti konferencián 
elmondott előadásom részben átalakí tot t szövegét. Sok-
kal inkább azért, mer t az elmúlt két év alatt az ér intet t 
témában szinte semmi sem változott , tehát az alábbiak 
— sajnos — alig vesztettek aktualitásukból. 
Nem kell tú lzot tan bizonygatni, meglehetősen nép-
szerűtlen vállalkozás a címben foglalt, vagy ahhoz hason-
ló témában véleményt alkotni szélesebb szakmai nyilvá-
nosság előtt. Több okból: 
— szinte mindenki számára evidens dolgokról lesz 
szó, tehá t első pil lanatban mondvacsináltnak, sőt ta lán 
banálisnak tűnik a kérdésfeltevés; 
— minden megírt cikkért elsősorban szerzője vállal 
felelősséget, a lektorok — s megjelenése után — a szer-
kesztők neve, s maga a folyóirat is fémjelzi; 
— ebből következik: szerzőket, szerkesztőket, folyó-
iratokat sem kritikai éllel, sem követendő példaként nem 
említhetek, mert ez — rosszul értelmezve — sokak szá-
mára személyeskedésnek tűnne, és ami fontosabb: hát-
térbe szorulna az, ami t taglalni szeretnék néhány, reali-
tása ellenére mégiscsak szubjektíve kiemelt összefüggés, 
tény exponálásával. 
Az alábbi néhány észrevételt tekintem kiindulás-
pontnak : 
I. Az országban — szakemberek által — végzett 
ásatások számának és a megjelent cikkek forrásközlései-
nek összevetéséből világosan kiderül: annak ellenére, 
hogy mindkettő száma folyamatosan emelkedik, évről 
évre jobban szétnyílik a rés a feltárt (begyűjtöt t) és a 
közzétett forrásanyag mennyisége között. 
2. Monográfiák, tanulmányok, kisebb lelet közlések, 
előzetes jelentések látnak napvilágot úgy, hogy bizonyos 
leletek, leletegyüttesek csak illusztrációként szerepelnek. 
Tehát a közlés — részben vagy teljesen — csökkent for-
rásértékű. 
3. Úgy vélem, furcsa álszerénységnek tekinthető, 
ha a jelentős eredményeket felvonultató magyar nyelvű 
tanulmányt rövid, inkább odavetettnek tűnő, mint célra-
törő tudatossággal összeállított idegen nyelvű kivonat 
követi. 
I. A régészeti forrásanyag kiadási lehetőségeinek objektív 
és szubjektív meghatározói 
Az ötvenes évek végétől — egy ugrásszerű emelke-
dést követően — folyamatosan növekvő tendenciát 
muta t a feltárásokra fordí tható összeg. Ez vonatkozik 
mind a központi (minisztériumi, akadémiai) keretekre, 
mind pedig a tanácsi, ill. a nagy állami beruházásokból 
származó anyagi támogatásra. 
Nagyjából ugyanebben az időben, a ha tvanas évek 
elején következett be a magyar régészet irányításának 
decentralizációja, és alakult ki a ma is létező intézményi 
rendszer. Az utóbbi két évtizedben évente átlagosan 10 — 
12 régész kerül ki a budapesti tanszékekről, ill. szerez 
régész állás betöltésére jogosító diplomát a szegedi egye-
temen . 
Úgy vélem, e három tényező döntően meghatározta 
a feltáró tevékenység minőségi átalakulását, mennyiségi 
növekedését. Meg lehetett teremteni (legalábbis ponten-
ciálisan) a magasabb igényeket kielégítő ásatások felsze-
relési bázisát, és ki lehetett alakítani az objektumok tel-
jes vagy megközelítőleg teljes feltárására épülő, egymás-
hoz horizontálisan, ill. vertikálisan kapcsolódó „tervása-
tások" koncepcióját. Ennek helyességét, a nagy számban 
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megvalósult, jelentős történeti értéket képviselő forrás-
anyagot eredményező feltárások igazolták. 
A megnövekedett igények és a lehetőségek szeren-
csés találkozásaként ú j forrásközlő sorozatok jöttek létre 
(Studia Archaeologica, Fontes Archaeologici Hungáriáé). 
Néhány éve megindult az MTA Régészeti Intézet és több 
megyei múzeum évkönyve (Cumania, A Szekszárdi Béri 
Balogh Ádám Múzeum Evkönyve, Studia Comitatensia). 
Az utóbbi évtizedben kezdődött el a kelta, avar- és 
honfoglaláskori leletek korpusz-szerű kiadásának előké-
szítése. A Tabula Imperii Romani aquincumi kötete 
néhány évvel ezelőtt, a Römische Inschrif ten Ungarns 
első két kötete, ill. az ava r leletek korpuszának első kötete 
a közelmúltban jelent meg. Nyomdában van a régészeti 
kézikönyv 11. (neolitikum-rézkor) kötete, ós befejezés előtt 
áll a TÍI. (bronzkor-vaskor) kötet. Megjelentek, ill. folya-
matosan készülnek a t ö b b évtizedre tervezet t topográfiai 
sorozat részfeldolgozásai. (Utóbb említettek ugyan nem 
elsődlegesen forrásközlő kiadványok, de vi tathatat lan, 
hogy közvetetten befolyásolhatják a publikációs tevé-
kenység pozitív alakulását.) 
Mindezek után kérdésként fogalmazzuk meg: mivel 
magyarázható, bogy növekvő tendenciát mu ta t a múzeu-
mokban felhalmozódó publikálatlan forrásanyag? 
Az objektívnek nevezhető tények közül a következőket 
t a r t o m figyelemre méltónak: 
1. Távolabbra visszatekintve: annak ellenére, hogy 
az Arehaeologia Hungarica és a Dissertationes Panno-
nicae sorozatban jelentős forrásközlések jelentek meg, a 
11. világháború végén még nagy mennyiségű publiká-
lat lan anyag volt múzeumainkban. A felszabadulást köve-
tő évtizedben sem javul t a helyzet. Sőt - tágabb érte-
lemben — a múzeumi rend helyreállítása nagy energiát 
kö tö t t le; a korábbinál szervezettebb ásatási kampány 
vet te kezdetét; megszűnt az egyik legjelentősebb forrás-
kiadvány, a Dissertationes Pannonicae. 
Ezekből is következik, hogy amikor a hatvanas évek 
elején megteremtődtek az ú j alapokra helyezett kuta tás 
fentebb már említett feltételei, a magyar régészetnek 
legalábbis a publikációk terén — jelentős hátraléka 
volt. Hogy ez mennyire így volt, ill. van, annak ékes 
bizonyítéka: ma is több, évtizedekkel ezelőtt feltárt lelet-
együttes fekszik közölet lenül, köztük az 11)45 utáni első, 
szóles körű szakmai összefogással megvalósított ásatásso-
rozat anyaga is. 
2. A nem túl távoli múltban indult meg a szervezett 
restaurátorképzés Magyarországon. H a a jelenleg stá-
tuszban levő restaurátorok, ill. a fel tárt anyag teljes res-
taurálásához optimálisan szükséges szakemberek számát 
összevetjük, sokatmondó eltérést tapasztalunk. Ez ugyan 
csak tájékoztató jellegű számadat lehet, miután magá-
ban foglalja a nagyobb intézmények régészeti tárgyakra 
specializált szakemberét, ill. az összes ún. általános restau-
rá tor t is. A nehézségek konkrétebb jelzői a ládákban fekvő 
restaurálatlan-konzerválatlan leletegyüttesek. (Elég, ha 
csak néhány várásatás anyagára gondolunk !) 
3. Sok esetben — és vonatkozik ez elsősorban a több-
idényes tervásatásokra — a ténylegesen feltárásra fordít-
ható összeg mellett eltörpül a feldolgozás céljára felhasz-
nálható anyagi támogatás. Azaz: utóbbi rendkívül kevés, 
és a két összeg irreális a ránya önmagában is évekkel meg-
hosszabbíthatja a t udományos kiértékelés idejét. Ennek 
oka nem annyira financiális jellegű, sokkal inkább szem-
léletváltozásra lenne szükség. E kedvezőtlen, de egyál-
talán nem szükségszerű helyzet megváltoztatására egyre 
több intézmény törekszik, több-kevesebb sikerrel. 
Több-kevesebb sikerrel, hiszen még gyakran érvényre 
jut az a helytelen felfogás, amely szerint a forrásanyag 
feltárása-restaurálása-leltározása-kiállítása megfelelő 
anyagi és erkölcsi támogatás t élvező intézményi feladat, 
ugyanakkor tudományos feldolgozása nem egy eset-
ben hivatalosan alig ösztönzött, már -már csak egyéni 
ambíciótól függő tevékenységgé „degradálódik". Nem 
utolsósorban ez is egyik kiváltó oka annak, hogy sok 
régész egyéni ügynek tekint i az általa fe l tár t anyag publi-
kálását, s nem egy közülük szinte magántula jdonként 
kezeli a leleteket. 
4. Valójában tehetik is, hiszen az ásatók kizárólagos 
publikációs jogának ötéves elévülési ideje a gyakorlatban 
nagy ritkán, vagy talán még soha sem érvényesített sza-
bály. Helyette a forrásanyag „elidegeníthetetlensége" 
vált általános jogszokássá. Olyannyira, hogy a központi 
szervezésű, kiemelt témaként kezelt korpuszok, kézi-
könyvek célszerű és magasabb színvonalú megvalósítása 
érdekében t e t t idevonatkozó intézkedések is alig hoztak 
eredményt. 
5. Végül nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a 
tényt, hogy néhány évtized a la t t megváltozott a múzeu-
mok felé irányuló társadalmi igény. A sokrétűbbé és inten-
zívebbé vált múzeumi tevékenység egészén belül a ko-
rábbinál kevesebb lehetőség nyílik a folyamatos tudomá-
nyos feldolgozásra. És i t t nem az anyagi támogatás 
milyenségére, hanem az egyéb munkákkal le nein kötö t t 
idő és energia csökkenésére utalok, amely kedvezőtlen 
esetben egy-egy szakember időleges túlterheltségén túl 
az ambíció csökkenéséhez, az egyéni tudományos célki-
tűzések igénytelenné válásához is vezethet. 
(>. Utolsóként utalok a kiadási lehetőségekre, mert 
a tárgyalt összefüggésben nem ta r tom döntő determináns-
nak. Már csak azért sem, mert a legutóbbi évekig a régé-
szet egészének rendelkezésére álló nyomdai ívszám (bele-
értve a megyék által indított sorozatokat is) megfelelő 
mértékben emelkedett. Talán nem túlzó a megállapítás: 
a megírt közlemény, nagyobb ívszámú feldolgozás meg 
is jelenik rövidebb-hosszabb nyomdai átfutási idővel. 
Bár pillanatnyilag ennek lehetősége nem a legaktuá-
lisabb, régi h iányt pótló szükségszerűséggel kerülhetne 
előtérbe egy olyan folyóirat (sorozat) beindítása, amely 
a kisebb nagyságrendű, főleg leletmentésekből származó 
anyagokat, illusztrációkkal kísérve — rövid á t futás i idő-
vel adná közre. 
Igaz ugyan, hogy a felsoroltak bármelyike késlel-
tetheti a publikáció megjelenését — s erre számtalan 
példát lehetne hozni —, de legalább annyi figyelmet érde-
mel az a szituáció, amikor az objektív feltételek biztosí-
tása ellenére is közöletlenek maradnak bizonyos leletek. 
Ennek lehetséges okait a szubjektív tényezők között kere-
sem. 
Az egyéni ásatási eredmények túlzott féltése. Ez 
származhat egészen egyszerűen a feltárt leletek értékének 
eltúlzásából; szakmai bizonytalanságból (azaz: egy közü-
letien jó anyag „ többet ér", min t a rosszul, a lényeges 
szakmai problémák fel nem ismerésével, megírt cikk); a 
„riválisok" véleményétől való félelemből (hiszem, hogy 
tévednek azok, akik a nyílt szakmai kritika mögött sze-
mélyes „ t ámadás t " vélnek felfedezni). 
Nem kevesen — bizonyos eseteket kivéve — té-
vesen hiszik, hogy a lényeget adó, vázlatos előzetes publi-
káció „lelövi" a részletes feldolgozás eredményeit, újsze-
rűségét. Úgy vélem, ha egy nagyobb ásatás előzetes 
beszámolója szakszerű, nemcsak egyszerűen ú j ada toka t 
szolgáltat, hanem információkat adva kelti fel a szakmai 
érdeklődést a teljes értékelésre. Más oldalról nézve: az 
esetleges reflexiók orientálhatják a teljes feldolgozást 
előkészítő ku ta tó t , s munkájá t nem csupán pozitíven 
befolyásolhatják, hanem meg is gyorsíthatják azt . 
— Egyáltalán nem általánosítható jelenség, de elő-
fordul, s ezért szót érdemel az a nehezen körülírható 
álszerénység, amikor a kuta tó „kivár" , teret engedve az 
azonos témában, hasonló jelentőségű anyaggal rendel-
kező szakembernek, hogy annak munkája ismeretében 
mint a tévedések helyreigazító ja léphessen a nyilvános-
ság elé. Az igazsághoz tartozik, hogy a „kivárok" az 
alapmunkaként felhasznált megelőző publikációt esetleg 
egy hivatkozással elintézve sokszor tényleg jobb szak-
mai visszhangot könyvelhetnek el. Mégis hiszem, ebben 
a vonatkozásban a „cél nem szentesíti az eszközt". 
A külföldi jó példák és minden logikus érv elle-
nére, a szakmai közvélemény nem egyszer kissé lebecsülő 
értékítélete miat t , a szakmailag helytálló, „egyszerű lelet-
közléstől" idegenkedik a kuta tók egy része. Elsősorban 
a fiatal, néhány éves szakmai gyakorlattal rendelkező 
szakemberek, akik a kisebb leletmentések többségét vég-
zik, és amelyek anyagának közreadásával a nagyobb fel-
dolgozásokhoz elengedhetetlenül szükséges rut int is meg-
szerezhetnék. 
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- Annak ellenére, hogy a magyar szakirodalomban 
is számos példát találunk szerzők publikációs társulására, 
igen sok, évek óta „elfekvő", az ásató érdeklődési körétől 
távoleső leletanyag feldolgozása tör ténhetne meg a fel-
tá ró és az adot t kor problematikájában járatos szakember 
koprodukciós munkájának eredményeképpen. Valamilyen 
oknál fogva még nem használjuk ki ezt a minden szem-
pontból hasznos lehetőséget. 
— Az elmúlt évtizedek néhány konkrét esetére gon-
dolva irányítom a figyelmet a következőkre. — Ha egy 
kiemelkedő értékű leletet — leletmentő ásatás vagy mú-
zeumi (gyűjteményi) beosztás révén biztosított publiká-
ciós jog alapján - olyan szakember tesz közzé, aki más-
irányú szakmai képzettsége miatt , annak megfelelő szín-
vonalú tudományos értékelését önállóan nem képes elvé-
gezni, tevékenységének hasznossága megkérdőjelezhető. 
Igaz, a publikáció nevéhez kapcsolódik, de annak szak-
irodalmi idézése valójában csak a tárgyakra fog vonat-
kozni, és a közlemény nem öregbíti a magyar régészet 
hírét. Sőt, adot t esetben egyenlőtlen feltételeket teremt 
a tényleges szakmai értékelést elvégezni képes hazai és 
a nemegyszer jobb kuta tás i lehetőségek között dolgozó 
külföldi szakemberek között . A magyar régészet és az 
egyén érdekének összekapcsolása ilyen esetekben is csak 
a hazai kuta tók koprodukciós feldolgozása révén bizto-
sítható. 
— Bár furcsa, de így van: a hazai tradíciók ós a 
figyelemre méltó külföldi példák ellenére — a szigorúan 
vet t intézményi keretektől eltekintve • a magyar régé-
szetben szinte ismeretlen a tiszta tudományos cél érdeké-
ben permanensen működő alkotóműhely ós alig van 
„iskolateremtő" tudósunk. Egyebek mellett talán ezzel 
is magyarázható, bogy a szakember-generációk folyama-
tos váltása — gyakran munkakapcsolata nem teljesen 
problémamentes. Ennek negatív hatása a több évtizedes 
gyakorlattal rendelkező régészek által fel tárt leletanyag 
egy részének jiublikálatlanságában is jelentkezik. 
ГГ. Л régészeti forrásközlés formai és tartalmi követelmé-
nyeiről 
Talán e sorok írójánál tapasztal tabbak sem vállal-
kozhatnának arra, hogy a Magyarországon feltárásra 
kerülő sokrétű forrásanyag közreadásának optimális 
követelményeit pontokba szedve részletezzék. Ezért csak 
néhány, általam fontosnak ta r to t t szempontot emelek 
ki, elsősorban vitaindító jelleggel. 
1. Tárgyi anyag teljes értékű forrásközlésének csak 
az tekinthető, lia a fényképen ill. rajzos ábrán bemutatot t 
tárgy (objektum) szakszerű leírása - a legfontosabb 
jellemzőkkel ós móretekkel) — is szerepel a munkában. Ez 
ugyan általánosan érvényesítendő szempont, mégis a 
gyakorlatban, monográfiától a legkisebb közleményig, 
számos példa bizonyítja, hogy igen sok „félig közölt" 
lelet lát napvilágot. Sokszor talán anyagi nehézségek 
mia t t — gondolok a fotóra és rajzra - , viszont a szak-
szerű leírás elmaradása már inkább felületességgel vagy 
legjobb esetben is csak egy helytelen, konvencionálissá is 
válható gyakorlattal magyarázható. 
2. Ehhez kapcsolódik a leletegyüttesek teljes vagy 
részleges közreadásának kérdése. Természetesen koron-
ként, objektum, ill. anyagtípusonként más-más szempon-
tok kerülnek előtérbe, eltérő igényeket támasztva az 
összefoglaló munka, az egyszerű forrás publikáció, az elő-
zetes beszámoló írása számára. 
Pl. bármely korból származó sír publikációja 
csak akkor tekinthető teljesnek, ha temetőtérkép, a 
sírrajz (fotó), a feltáráskor észlelt jelenségek, a leletanyag 
(antropológiai és régészeti) együttes közreadása megtör-
ténik. Nagyobb munkáknál az antropológiai részt 
kivéve — ez. általános gyakorlatként érvényesül. A „rész-
legesség" inkább kisebb közleményekben, előzetes érté-
kelésekben figyelhető meg gyakran. Gondolok olyan 
esetekre, amikor pl. a temetkezési szokás bemutatásához 
illusztrációként szereplő x sír rajza mellett az y ós z 
sírból származó — lehetőleg nem együttesként adva — 
leletek szerepelnek. Olyan is előfordul, hogy az A szelvény 
profiljának elemzését az attól távolabb feltárt D szelvény-
ből származó, nem egyszer semleges anyaggal támasz t ja 
alá a szerző. Azaz: illusztráljuk a cikkeket, de mégsem 
teszünk közzé tudományos hitelességgel; a ku ta tá s ren-
delkezésére bocsátunk valamit — akár előzetes jelentés 
formájában is - , de egyidejűleg csökkentjük használati 
értékét. Tudatosan vagy csak figyelmetlenségből faka-
dóan, esetenként változik. 
Külön vi tát igényelne a nagy számban képviselt 
leletek (pl. őskori raktárleletek, középkori várak kerámia 
anyaga) összevont, t ípustáblák segítségével tör ténő köz-
lésének lehetőségei és buktatói. Úgy vélem, ilyen esetek-
ben megnő a publikáló felelőssége ós nagyobb szerepet 
kap mind a szelekciónál, mind pedig a típusok elkülöní-
tésénél-összevonásánál az objektív tudományos megítélés 
szempontjainak érvényre jutása. 
- Kívánatos lenne a feltárások (objektumok) to-
pográfiai helyzetét rögzítő felmérési rajz, térképrészlet 
közlése minden publikációban. Az általános igényen túl, 
különösen indokoltnak tar tom őskori cikkeknél, hiszen 
meglehetősen sok kul túrát ós csoportot nemegyszer 
különböző neveken — különít el a magyar (Kárpát-me-
dencei) őskorkutatás. A téma iránt érdeklődő külföldi 
kuta tó többnyire csak térképvázlat segítségével képes 
orientálódni a változó helynevek és változó terminológia 
dzsungelében. 
3. Nemzetközi érdeklődésre számottartó közlemé-
nyekhez, tanulmányokhoz néha kirívóan rövid, szinte 
semmitmondó idegen nyelvű kivonat kapcsolódik. Az 
idegen nyelven más helyen nem közölt publikáoiókul, 
értve, ezt komoly hiányosságnak tar tom. Olyan negatí-
vumnak, amely egyik döntő oka annak, bogy a nemzet-
közi kuta tás gyakran csak adatszolgáltató szinten épít 
a magyar régészet eredményeire. Mielőbbi „kétoldalú" 
szemléletváltozás szükségességére apellálok, és ez csak a 
folyóirat szerkesztők (itt elsősorban a megyei múzeumok 
évkönyveire gondolok) és a kuta tók igényességének talál-
kozása révén érhető el. 
* 
Az elmondottak után bárki joggal felteheti a kérdést: 
ha egyenletesen emelkedik a magyar régészeti publiká-
ciók mennyisége és kiadványpolitikánkban felfedezhető 
bizonyos strukturális átalakítás igénye (konkrét jelét a 
megvalósuló korpuszokban vélem felfedezni), akkor van-e 
létjogosultsága a fenti probléma felvetésnek. 
Feltétlenül igennel kell válaszolni, ha tud juk , az 
egyre több ós sokrétűbb leletanyagra építő régészeti 
kuta tás jellegéből fakadóan a szakemberek többsége 
mindinkább egy-egy szűkebb szakterület problematiká-
jára kénytelen specializálódni, bogy lépést tud jon tar tani 
a nemzetközi ku ta tás információözönévei. 
Ugyanakkor szinte évről évre számottevően csök-
ken — abszolút és relatív értelomben is — a társadalom-
tudományok pillanatnyi eredményeinek elévülési ideje. 
Ebből következik: általános igénnyé lépett elő a sokol-
dalú, gyors szakmai információs rendszer kiépítése, s 
ennek egyik fő formája a rendelkezésre álló forrásanyagot 
megközelítő teljességgel közreadó publikációs tevékeny-
ség. S legalább annyira igaz, a tartalmilag-formailag 
hiányos, lassú információ csökkenti а jelenleg létező for-
rásanyag és szellemi kapacitás optimális kihasználásának 
lehetőségeit ill. redukálja a potenciálisan elérhető kutatási 
eredmények mennyiségét és minőségét. 
Végül, polemizálásra is alkalmas javaslat formájában 
sorolom fel a következőket: 
Felül kell vizsgálni a személyhez kötődő ásatási 
anyagok (beleértve a régészeti, antropológiai leleteket, 
a természettudományos vizsgálatra alkalmas mintákat) 
publikációs jogának, pontosabban az elévülés idejének 
jelenlegi rendszerét. Sokoldalú véleményezés alapján 
olyan szabályzatot lenne jó kidolgozni, amely a gyakor-
latban a többidényes ásatások anyagára is — érvé-
nyesíthető. A jövőben feltárásra kerülő leletek közlésére 
ez feltétlen pozitív hatású lenne. De tovább is léphetünk. 
Hiszem, hogy megfelelő körültekintéssel, az, egyéni érde-
kek szem előtt tartásával, a jelenleg még publikálatlan 
„régi anyagok" közül soknak a feldolgozása a szüksé-
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ges feltételek megteremtésével — meggyorsulna, mások 
pedig „felszabadulnának". Ez utóbbiak pl. elősegíthet-
nék az egyetemi hallgatók megfelelő szakdolgozati anya-
gának biztosítását. 
— A magyar régészet számára a nem túl távoli jövő-
ben meg kellene teremteni legalább a szakmailag jelen-
tős tárgycsoportok katalógusszerű kiadásának szélesebb-
körű lehetőségét. Ugyanakkor a szükségszerűség erejével 
kívánkozik napirendre egy központi szervezésű, az ú j 
forrásanyag gyarapodással időben lépést ta r tó „anyag-
közlő" folyóirat létrehozása. 
— Mind a szerzőknek, mind a folyóirat szerkesztők-
nek, talán közös megegyezés, szabályozás alapján, bizto-
sítani kellene azt, hogy a magyarul megjelenő cikkek 
idegen nyelvű kivonata legyen a tanulmány-közlemény 
olyan rövidített váza, amely esetenként a publikált for-
rásanyag teljes, máskor részleges leírását (ábra hivatko-
zással), az analízis, ill. bizonyítás gondolatmenetét és leg-
fontosabb eredményeit, megfelelő jegyzethivatkozással 
foglalja magában. 
Az elmondottakat — tudatosan — sok esetben álta-
lánosítva, máskor sarkítva exponáltam. Egyes szám első 
személyben, ezzel utalva úrra, hogy az esetleges tévedések 
szubjektív szemléletből is fakadhatnak. Közvetlen célom 
vitára indító helyzetfelmérés volt abban a reményben, 
hogy a polemizáláson túl gyakorlati változásokat ered-
ményező, végrehajtandó intézkedések is születnek. 
Kovács Tibor 
MEGJEGYZÉSEK A ZEMPLÉNI SÍRRÓL 
A honfoglaláskorral foglalkozó régész szakembereink 
őszinte örömére a Szlovák Tudományos Akadémia Kia-
dója külön kötetben jelentette meg a zempléni vezérsír 
leleteit ós értékelését. (Vojtech Budinsky-Kricka — Fettich 
Nándor: Das altungarische Fürstengrab von Zemplín. 
Archaeologia Slovaca IL Verlag der Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften. Bratislava 1973. 154 Inj), 82 
ábra.) A könyv első részében az ásató V. Budinsky-Kricka 
az előkerülés körülményeiről ad pontos képet, m a j d a 
leletek leírását és párhuzamait teszi közzé. A második — 
terjedelemben jóval nagyobb — rész Fett ich Nándor 
munkája, aki a sírlelet történeti értékelését tűzte ki célul 
maga elé. Mivel az utóbbi szerző gondolatmenetét a szak-
mai közönség a korábbi vitából már megismerhette,1 a 
alábbiakban főként a szlovák szerző munkájá t ismertet jük 
röviden, s egy-két megjegyzést fűzünk majd hozzá. 
A legfontosabb leletkörülmények: 
A zempléni földvár (a volt Árpád-kori megyeszék-
hely) közelében, az a t tól nyugatra levő Szélmalomdom-
bon császárkori hamvasztásos sírokat rejtő halomsíros 
temetőt t á r tak fel a szlovák régészek. A magányos hon-
foglaláskori sír a 4. számú halomba volt beásva, amely-
ben még 11 császárkori hamvasztásos sírt ta lál tak. A 
magyar előkelő sírját mintegy három méterre ásták le 
a domb tetejétől számítva — oldalát fával bélelték. A 
sír alja 3 3 6 x 1 8 3 - 1 9 3 cm. Az elhunyt egy 2 1 0 x 5 5 70 
cm-es tölgyfakoporsóban feküdt, amelynek keleti fele 
szélesebb volt. A nyugati tájolású váz csontjai igen rossz, 
morzsalékos állapotban maradtak ránk. Lábainál kerül-
tek elő a ló koponyájának és lábesontjainak maradvá-
nyai. (Nyilván a lócsontok is a koporsóban voltak, ezért 
készült annak keleti vége szélesebbre.) I t t lelték meg a 
lószerszám megmaradt részeit: kengyelpárt, egyenes vas 
pofarudas zablát, hevedercsatot, 36 db ovális á t tör t ezüst 
veretet, 7 db aranyozott ezüst szíjvéget, 9 db álcsatot, 6 
db rozettás phalerát, 95 db négyszögletes, hullámos szélű, 
3 — 3 mandula alakú domborítással díszített, szorosan 
egymás mellé illesztett ezüst veretet (melyek így a szíj 
egész felületét fedték), 4 db levél alakú, palmettadíszes, 
domború középső résszel ós 2 lyukkal ellátott, vas- vagy 
rézlemez alátétes csörgőt. A lócsontok közelében, a halot t 
lábánál a temetéskor egy favödröt helyeztek el, amely 
nek abroncsai és füle került elő, igen töredékes álla-
potban. 
Az elhunyt fejénél, a koporsó északnyugati sarkában 
egy palinettás díszű ezüstcsészét leltek. A bal kar mellé 
fektették a szablyát, markolat tal a lábak felé. Az alig 
ívelt pengéjű fegyver markolatát és hüvelyének három 
szakaszát (a két tartófülnél és a végén) aranylemezzel 
1
 Pais D. —László Gy. — Bartucz L. — Dienes I. Bar-
iba A. —Bóna I.—Györffy Gy.—Kovrig I. — Oroszlán Z., 
ArchÉrt 93 (1966) 278 — 283.; Petticli N. Bartha A. 
Bóna I, —Dienes I,—Györffy Gy. László Gg. — Pais D., 
ArchÉrt 96 (1969) 109-125 . 
2
 Dienes I., ArchÉrt 86 (1959) 148-158 . 
3
 L. még: Budinsky-Kricka, V., Staroslovanské obdo-
bie. I n : Pravek vyehodného Slovenska. Malá monografia 
borí tották. A felkar ós a szablya közt kerültek elő a szá-
jával nyugat felé irányuló tegez maradványai, benne hét 
nyílcsúccsal. (Ez utóbbiak közt öt változatot figyelhetünk 
meg.) 
A pompás öltözetben, felövezve eltemetett előkelő 
harcost arany huzalból készült nyakperec, 2 — 2 kar- és 
lábperec, valamint két arany fülbevaló is díszítette, a 
váll magasságában pedig öt rézlemez alátétes aranyozott 
ezüstkorong került elő. Közülük kettő ép, egynek az 
alakja pedig megnyugtató módon rekonstruálható. Min-
degyik 7 nitszeggel volt egy-egy bőrszalagra felerősítve. 
(Átmérőjük egységesen 7,4 cm.) A felső ruhát 172 db 
kerek, aranyozott ezüst veret díszítette (ezek közül 
néhány nyilván a szablya egyik függesztőszíján volt), 
elől tömör ezüstgombok fogták össze. Az övhöz 79 db 
szív alakú ezüstveret, egy palmettás szíjvég s két kisebb 
mellékszíjvég tar tozot t . Ez utóbbiak nyilván a szablya 
két függesztőszíján voltak, amelyeket szív alakú ós 
kerek veretek díszítettek. Az öv szerkezete egyébként 
az általánosan elterjedt honfoglaláskori öveinkével azo-
nos.2 A halott felszereléséhez a fentieken kívül még tűz-
kézség (csiholó, kova) és egy kés tar tozot t , amelyek a 
medence jobb oldalán kerültek elő. 
Az embertani vizsgálatot végző J . Chochol megálla-
pítása szerint a rangos férfi aduitus (vagy inkább vala-
mivel fiatalabb) korban húnyt el. Testalaktáról, magas-
ságáról a csontmaradványok nem adnak pontos útba-
igazítást. Az ásató kis termetűnek (16. 1.), Fettich szokat-
lanul magasnak véli. (125. I.) 
A sírban igen sok szövet- ós bőrmaradvány volt. 
Ezek alapján valószínűnek tar tható , hogy az elhúnyt 
tetemét lepelbe csavarták vagy pedig a koporsót bélelték 
ki szövettel. 
A sír keltezését illetően a két szerző azonos állás-
ponton van. Eszerint a temetkezés a IX X. század for-
dulóján történt s a honfoglalással áll közvetlen kapcso-
latban. A sírban lelt mellékletek tehát egytől egyig még 
a magyarság előző szálláshelyén készültek. 
Az ásató szerint az előkelő magyar harcos a zempléni 
szláv földvár ostrománál lelte halálát. (47. I.)3 Úgy véli, 
ezt megerősíti a zempléni földvár sáncának felső rétegé-
ben ta lá l t kerek veret is, amely azonos a sír ruhadíszítő 
vereteivel, s valószínűleg a sáncon folyta tot t harc köz-
ben szakadt le a magyar harcos ruhájáról . (48. I.) így 
tehát, véleménye szerint e veret a sánc felső rétegét is 
keltezi: a késői Latèn-kori alapokra a morva fejedelemség 
idején (IX. sz.) épült szláv földvárat — amely a környező 
szlávság politikai és katonai központ ja, valamint zsupáni 
székhely is volt4 — a magyarok a honfoglalás után mege-
vychodhóho Slovenska, VIII /1 . (Kosioe 1966) 2 2 1 - 2 2 2 . 
(A 88. képen, ahol a szerző a zemjáéni sír leleteit m u t a t j a 
be, megtévesztő módon a bélyi edény rajza is helyet 
kapot t : 88. kép, 8. Vö.: Mesterházy К., FA 26 [1975] Í02. 
2. kép.) 
4
 Budinsky-Kricka, V., Vychodoslovenská nízina v 
praveku. AR 13 (1961) 47, 49.' 
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rősítették. Bár a zempléni földvár feltárásáról még nem 
készült részletes, anyagközlő beszámoló,5 Budinsky-Kric-
ka elgondolása aligha lehet számunkra meggyőző. Az 
általa közölt metszetrajzból ugyanis (Abb. 25.) az tűnik 
ki, hogy a veret a harmadik réteg felső szakaszából került 
elő, egy méterrel a sánc felszínétől. Márpedig ha a szerző 
elgondolása helytálló lenne, a veretnek a második és a 
harmadik réteg határáról kellett volna előkerülni, hiszen 
az ostromló ruhájáról csak a szláv földvár sáncának fel-
színére hullhatot t . így azonban aligha lehet kétséges, 
hogy a ruhadíszítő korongocskát a környéken kitermelt 
földdel együtt hordták a sáncba. A földkitermeléskor 
vagy egy korábbi honfoglaláskori sírt bolygattak meg, 
vagy pedig egy X. századi településréteget hordtak el, s 
ebből származik az illető tárgy. Mindez valószínűleg azt 
jelenti, hogy a sánc felső rétege a X —XI. század fordu-
lójánál korábban nem készülhetett. Talán megkockáztat-
ha t juk azt a feltevést, hogy a sánc megerősítése — a 
szabolcsi földváréhoz hasonlóan6 — a megyeszervezet 
kiépülésének idejére, tehát nagyjából Szent Is tván korára 
tehető. Maga a földvár pedig (a sánc második rétege) a 
magyar honfoglalás után, a X . században épülhetett, 
nem pedig a morva fejedelemség fennállása idején,' 
amelynek fennhatósága tar tósan nem ter jedt Zemplén 
vidékére.8 E kérdésben azonban csak a részletes ásatási 
jelentés közzététele után foglalhatunk határozottan állást. 
A zempléni tárgyak kelet-európai eredetének felte-
véséhez a két szerzőt — úgy tűnik — más-más indíték 
vezette. Az ásató gondolatmenetében néhány külföldi 
kutatónak az a felfogása kísért, hogy a Kárpát-medence 
külső sávjában előkerült honfoglaláskori magyar sírok 
átvonulások és csaták emlékei.9 Fettich Nándor pedig 
saját régi tótelét ismétli meg, amely szerint bonfoglalás-
kori ötvösemlékeink — a kis leveles csüngők kivételével 
— mind Kelet-Európában készültek a honfoglalás előtt, 
valahol a Dnyeper-vidéken, Kijevben vagy annak kör-
nyékén. Ez az elgondolás megszületésének idején sem 
támaszkodhatot t komoly bizonyítékokra, csupán a 
későbbi feltárások eredményeiben lehetett akkor még 
bizakodni. Az elmúlt 30 40 esztendő feltárásai azonban 
kétségtelenné tet ték, hogy a Dnyeper vidékén esetleg 
néhány magyar ötvöstárgy készülhetett, nagy többségük 
már az ú j hazában került ki ötvöseink keze alól.10 Csak 
veretes tarsolyainkról ál l í that juk bizonyosan, hogy már 
Etelközben jellegzetes részét alkották a magyar viselet-
nek.11 Kelet-Európában, a Kaukázusban, Közép-Ázsiá-
ban, Iránban és az egykori Bizánc területén honfog-
lalóink művészetének (ötvöstárgyaink mintakincsének) 
csupán egyes elemeit lelhetjük fel, a sajátos arculatú 
magyar művészet emlékei kizárólag a Kárpát-medencé-
ben kerültek elő. 
A zempléni sír korai keltezése mellett tehát egyik 
szerző sem tud komoly érveket felhozni.12 Fettichnél a 
korai keltezés feltevését a fenti régi elgondolásán kívül 
5
 Előzetes beszámoló: Benadik, В., Die spâtlatèn-
zeitliche Siedlung von Zemplín in der Ostslowakei. Ger-
mania 43 (1965) 63 — 91, a sáncátvágás metszetrajza: 
Abb. 7. (Az ásató három építési periódust különít el: 
1. kósőlatént, 2. szláv korit és 3. korai középkorit.) 
6
 Németh P., ArchÉrt 100 (1973) 176. 
' Földváraink keltezésének kérdéseivel — köztük a 
zemplénivel is legutóbb Németh Péter foglalkozott a 
Régészeti ós Művészettörténeti Társulatban 1974. novem-
ber 25-én t a r to t t előadásában. (,,A korai magyar megye-
székhelyek régészeti kuta tásának vitás kérdései.") — Az 
ásatok által megalapozatlanul IX. századinak ta r to t t 
dobokai földvár keltezésének revízióját 1.: Bóna I., 
ArchÉrt 98 (1970) 2 3 2 - 2 3 3 . - Ugyancsak minden 
alapot nélkülöz Sz. Penyák feltevése, aki szerint a IX. sz. 
második felében a Felső-Tisza vidékén szláv államalaku-
latok keletkeztek Ungvár, Borsova és Zemplén közpon-
tokkal: Пеняк, С. И., Новые славянские памятники 
второй половины I тысячелетия н. э. Закарпатской об-
ласти УССР. «Новейшие открытия советских археоло-
гов», III. (Киев 1975) 65. 
8GyörffyGy., E thn 76 (1965) 412. 1. térkép. 
természetesen elsősorban a halott Álmossal való azono-
sítása motiválta, akit szerinte a honfoglalás idején 
Árpád öletett meg. Ennek képtelenségét az említett vita 
résztvevői egyöntetűen megállapították.1 3 A korai kelte-
zés „megalapozásánál" a szerző egyébként sok esetben 
keveredik feloldhatatlan ellentmondásba. Ezeket úgy 
„hidalja á t " , hogy a nyilvánvaló tényeket és a nem 
tőle származó közismert tudományos eredményeket egy-
szerűen figyelmen kívül hagyja . Jellemző példája ennek, 
amikor a zempléni korongokat és a bodrogvécsi tarsoly-
lemezt egy műhelyből származtat ja és legkorábbi hon-
foglaláskori tárgyainkhoz sorolja (111 -114 . 1.), jóllehet 
ez utóbbi szablyakarddal együtt került elő, amely a 
leletet kétségkívül а X . század végére keltezi.14 
A könyvben találkozunk Fettich Nándor másik régi 
kedvenc tételével is: honfoglaláskori emlékanyagunk 
minuszinszki kapcsolatainak említésével. Vélekedése sze-
r int ugyanis a zempléni sír övkészlete nem a Dnyeper-
vidéken készült, hanem közvetlenül Minuszinszk vidéké-
ről származik. (74. 1.) A „minuszinszki elmélet" kialaku-
lásában annak idején15 alighanem szerepet játszottak 
Németh Gyulának a törzsneveink vizsgálatából levont 
következtetései is.16 Közvetlen minuszinszki kapcsolato-
ka t azonban aligha muta tha tunk ki honfoglalóink emlék-
anyagában. Ha Fettich N. erre vonatkozó bizonyítékait 
megvizsgáljuk, kiderül, hogy az eurázsiai steppevidéken 
az Altáj tól az Alpokig széles körben elterjedt tárgyakról 
van szó, amelyekben hiába keresnénk jellemző népi vagy 
tá j i jegyeket. A nomadizmus kialakulása u tán (tehát a 
késői bronzkorszaktól kezdődően) az eurázsiai steppe né-
pei közt a kapcsolatok rendkívül szorossá váltak. A moz-
gékony életmódot folytató népek valóságos „élő távíródró-
t o t " alkottak. Jó néhány ékítmény, viseleti tárgy, fegyver 
(pl. a szablya) vagy lószerszám (pl. a kengyel) olyan 
gyorsan ter jedt el közöttük, hogy többségük kialakulási 
körzetét sem tudták eddig felderíteni. Ez mondható el 
honfoglalóink állítólagos minuszinszki eredetű tárgyai-
ról is. 
A zempléni sír egyik legfigyelemreméltóbb mellék-
lete, a helyenként aranyozott felületű ezüstcsésze, amely 
a szerzők szerint szintén valahol Kijev környékén ké-
szült. (48,81 90. 1.) (Ráadásul Fett ich N. szerint nem cz 
volt eredetileg az elhunyt csészéje, csak a temetéskor cse-
rélték ki annak arany ivóedényét ezüstre. Hogy miért 
éppen ilyen pompás darabot adtak á t az enyészetnek, 
hanem valamivel hi tványabbat , nem közli velünk a 
szerző. A csésze kicserélésének feltevése legalább annyira 
megalapozatlan, mint a szablyáé.) Az edény palást ján az 
indaszárakkal keretezett szív alakú mezőket hétlevelű 
palmettacsokrok töltik ki, a köztük levő teret is hasonló 
palmettás kompozíció díszíti. A fül fölötti lemez díszítése 
más ízlésben fogant: a középütt levő félrozettát és az azt 
körülölelő levélmintákat a hát tér lemélyítésével alakí-
t o t t ák ki. (A csésze méretei: M.: 6,3 cm., száj átm.: 7,9 
9
 Vö.: Pienes I., ArchÉr t 93 (1966) 280.; Ua., Arch-
É r t 96 (1969) 122.; Ua., MTAK (II.) 18 (1969) 257. 
10
 Uo. 280, ill. 1 1 8 - 1 1 9 . 
11
 Ua., E A 16 (1964) 9 2 - 1 1 2 . ; Fodor I., Verecke 
híres ú t j án . . . (A magyar nép őstörténete és a honfog-
lalás.) (Bp. 1975) 210 — 214.; Ua., Bolgár-török jövevény-
szavaink és a régészet. Magyar őstörténeti tanulmányok. 
Szerk. Bartha A.-Czeglédy K.-Róna-Tas A. (Bp. 1977) 
s. а. — А X. századi keleti szláv sírokból származó ma-
gyar jellegű leleteket legutóbb Sz. Sz. Sirinszkij tekin-
te t t e á t : Ширинський, С. С., Угорсью реч1 в курганах 
Руси X ст. «Слов'яно—pycbKi старожитностг» Ред. В. I . 
BidsiAH. ( K I I Ï B 1969) 1 1 8 - 1 2 4 . 
12
 Vö.: Dienes I., ArchÉr t 93 (1966) 280. 
13
 L. 1. j. 
14
 Vö.: Bakay К., ActaArchHung 19 (1967) 163, 
172.; Kovács L., HadtKözl 22 (1975) 5 2 1 - 5 2 2 . 
15
 Fettich N., A honfoglaló magyarság művészete. 
Ars Hungarica, I I (Bp. 1935) 2 9 - 3 2 . ; Ua., A honfoglaló 
magyarság fémművessége. ArchHung 21 (1937) 58 — 66. 
16
 Németh Gy., A honfoglaló magyarság kialakulása. 
(Bp. 1930) 250-252 , 275. 
8 2 8 3 
1. kép. Baszandajka, 55. kurgán, 3. sír 
Рис. 1. Басандайка, курган 55, погр. 3 
Fig. 1. Basandaïka, kourgane n° 55, sep. n° 3 
cm., fenék átm.: 9,8 cm.) E tárgy párhuzamai azonban 
semmiképpen nem a kijevi műhelyek irányába vezetnek 
bennünket, hanem — amint arra В. I. Marstik korábban 
rámutatot t 1 7 — a közép-ázsiai szogd fémművesség alko-
tásai közt lelhetjük fel hasonmásait . Ezek közül különö-
sen az Azov mellett, a Don deltavidékén előkerült VII I . 
századi csésze a lakja emlékeztet a zemplénire.18 A két 
edény mintakincse azonban nem azonos. A zempléni már 
sajátosan magyar ízlésben fogant, s bizonyosan magyar 
mester munkája . Az azovi csészét azért t a r tha t juk igen 
fontosnak, mert jól szemlélteti a szogd művészet levédiai 
hatását , amelynek valószínűleg döntő szerepe lehetett 
fémművességünk kialakulásában.19 (A közeli párhuza-
mok közül figyelemre méltó még a kissé más jellegű pal-
mettacsokrokkal díszített, szintén VI I I . századi szogdiai 
eredetű viharjovai2 0 és szterlitamaki21 csésze). Hasonló 
művészi körre emlékeztet a kétpói csésze is,22 bár ennek 
díszítése még sajátosabban magyar jellegű,23 s alighanem 
későbbi a zempléninél. 
A szerzők szerint a zempléni korongok is a Dnyeper-
vidéken készültek. (48,74. 1.) Az általuk feltételezett 
kazár, arab, avar ós bulgár hatás (48. 1.) közül azonban, 
úgy vélem, egyik sem muta tha tó ki r a j tuk . A sast ábrá-
zoló kétségkívül iráni-szasszanida előképekre megy 
vissza,24 s nem szükséges benne az Árpádok turulmadarát 
látnunk.26 (Bár az átértelmezések ezeknél az ábrázolások-
nál igen valószínűek.)26 Bizonyára ugyanebből a művé-
szeti körből származik az életfa előtt álló, növényi ele-
mekkel átszőtt állatalak motívuma is.27 A közismert 
hazai párhuzamok azonban mindenképpen arra muta t -
nak, hogy e korongokat magyar ötvösök készítették. 
Egyedülálló jelenség viszont, hogy a zempléni sírban 
öt korongot leltek, hiszen ezek általában párosával kerül-
nek elő honfoglalóink sírjaiból. Fet t ich Nándor magya-
rázata szerint a temetéskor az elhunyt felesége és gyá-
szoló nőrokonai dobták a sírba őket. A magyarságnál28 
— csakúgy, mint Eurázsia más népeinél29 — valóban 
megvolt ez a halot tas szokás. Dienes Is tván azonban 
helyesen mu ta to t t rá, hogy a korongok ebben az esetben 
nem mind a váll környékén kerültek volna elő.30 Ez a 
körülmény valóban arra muta t , hogy ezek az elhunyt 
varkocsának díszei voltak. Igaz, eddig nálunk még nem 
került elő öt korong egy sírból. Korábban azonban már 
hivatkoztam3 1 a Tomszk melletti baszandajkai temető 
55 kurgánjának X —XII. századi 3. számú sírjára. Most 
a sírrajzot is közlöm.32 (1. kép). (A temető minden bi-
zonnyal török fennhatóság ala t t élő szamojédok nyugvó-
17
 Маршак, Б. И., Согдийское серебро. Soghdian Sil-
ver. (Москва 1971) 55. 
18
 Uo. T 20.; Орбели, И. А.-Тревер, К. В., Са-
санидский металл. (Москва—Ленинград 1935) 54. kép. 
19
 Fodor I., Verecke . . . 200-201 . 
20
 L. 17. j. T 45.; Смирнов, Я. И., Восточное серебро. 
(С.-Петербург 1909) X I X . t . 121. 
21
 Fodor I., Verecke . . . 55. kép. 
22
 E csésze alakja és díszítésmódja a szogd művé-
szetre jellemző jegyek mellett kaukázusi ós bizánci hatás-
ról is tanúskodik. Vö.: 17. j. 89. T 52. (IX. század.); 
Смирнов Я. И. i. m. CI. t . 220-221 , CHI . t . 239 -240 , 
CVI. t . 235, CVII. t . 255. 
23
 Fodor I., Verecke . . . 255 -256 . 7 1 - 7 2 . kép. — 
A harmadik ismert honfoglaláskori csésze — a gógényi_ -
valószínűleg nem sírból származik. L.: Jósa A., ArchErt 
24 (1904) 175 — 176.; Ua., Régészeti és múzeumi vonat-
kozású cikkei, II. Szerk. Gsallány D. (Nyíregyháza 1968) 
116 -117 , 119-128, 2 2 3 - 2 2 4 . Éz a lelet a szasszanida 
ezüstedények Urál-vidéki lelőhelyeire emlékeztet, ahol 
szintén nem temetőkben vagy településeken, hanem az 
egykori szent ligetekben bukkantak rá juk , a felszíntől 
25 — 30 cm-re. L.: Бадер, О. H., О восточном серебре и 
его использовании в древнем Прикамье. (К последним 
находкам.) «На западном Урале.» (Молотов 1952) 200.; 
Генинг, В. Ф.—Крамаровский, М. Г., Индельская на-
ходка. (Ленинград 1973) 8. — Jósa András - bár a lelő-
helyen végzett ásatásai nem vezettek eredményre — úgy 
vélte, hogy a csésze sírból származik. A permi áldozati 
(idényekkel való rokonságára László Gyula gondolt először 
(ETI É v k 1942. 160.), ma jd Dienes István vetette fel, 
hogy talán egy honfoglaláskori szentélyből származik: 
Honfoglaló magyarok. A kisvárdai vár története. Szerk. 
Eri I. (Kisvárda 1961) 84. (A csészével kapcsolatos 
korábbi véleményekre Dienes István barát i lektori véle-
ményében hívta fel a figyelmemet). 
24
 Vö.: Лещенко, В. Ю., Сасанидское блюдо Пермской 
художественной галереи. CA 1966: 2. 319, irodalommal. 
25
 Dienes I., A honfoglaló magyarok és ősi hiedel-
meik. Uráli népek. Szerk. Hajdú P. (Bp. 1975) 9 9 - 1 0 0 . 
26
 Fodor I., ArchÉrt 100 (1973) 40. 
27
 Uo. 35. 
28
 Dienes I., ArchÉrt 96 (1969) 116. 
29
 Uo. — Legutóbb B. A. Kalojev e szokást a szkíta-
szarmata kortól a X X . századi osszét néprajzi anyagig 
kísérte nyomon. A nők varkocsának levágása és sírba 
dobása az elhunyt hitvesének feláldozását jelképezte. A 
gazdag szkíta sírokban e szokást még elsődleges formájá-
ban is megfigyelhetjük: az előkelő elhunyttal együtt te-
met ték el megölt hitvesét vagy rabszolganőjót. A gazdag 
arisztokráciát kivéve azonban a szkítáknál és a szarma-
táknál is a halott i áldozatnak az említett jelképes formája 
dívott . L.: Налоев, Б. А., Обряд посвящения коня у 
осетин. «VII. Международный конгресс антропологи-
ческих и этнографических наук,» том VIII. (Москва 
1970) 33-37 . Ua., Скифо-сармато-осетинские параллели. 
«История, археология и этнография Средней Азии. Сбор-
ник в честь С. II. Толстови.» (Москва 1968) 314. 
30
 Dienes I., ArchÉrt 93 (1966) 279 -280.; Ua., 
ArchÉr t 96 (1969) 116-118 . 
31
 Fodor I., ArchÉrt 100 (1973) 35. 24. j. (I t t tévesen 
X I I I —XIV. századinak ír tam a sírt.) 
32
 Басандайка. Ред. К. Э. Гриневич. (Томск 1947) 76, 
153. табл. 66. — Hogy ezek a korongok varkocs-
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helye).33 Ebben a gyereksírban 5 db á t tö r t dísz,ű korongot 
leltek, nagyjából ugyanazon a helyen, ahol a zempléni-
ben: a váll környékén. Kétségkívül az elhunyt ha j fonata i t 
díszítették. (A váz déli tájolású. Lábától északra juh[? ] 
koponyáját és lábcsontjait talál ták. Mellékletei: 1 — 5: 
korongok, 6,8: gyöngyök, 7: csiholó és kova, 9: cserépe-
dény, ra j ta kettő, mellette egy lefűrészelt végű állatcsont, 
10: kés, 11: két késpenge.) Mivel a váz kétségkívül 
fiúgyermeké, a korongok száma a szamojédokkal rokon-
sági és szomszédsági kötelékben élő obi-ugorok lólek-
hitére emlékeztet, akik a nőknek 4, a férfiaknak 5 lelket 
tulajdonítanak.3 4 Alighanem a bemuta to t t baszandajkai 
sír példájára képzelhetjük el a zempléni halot t hajvisele-
té t is. (Arról, hogy a férfiak ha juka t több varkocsba 
fonva is hordták, elég sok adat szól a régiségből is,35 és a 
magyar néprajzi anyagból is.)3G 
A zempléni sírban honfoglalóink halottas szokásai-
nak még egy igen ri tka elemét figyelték meg: temetéskor 
a koporsóba kölest szórtak. (19. 1.) Szabó J. Gy. e szokást 
a visszajáró lélek elleni védekezés egyik formájának 
tart ja .3 7 A zemplénin kívül tudomásom szerint csak az 
egyik ártándi sírban leltek búzamagot.38 E szokás (leg-
gyakrabban a köles sírba szórása) a steppei népeknél 
rendkívül ősi gyökerű, V. P. Gyakonova szerint már a 
hun korban is megfigyelhető, a tuvaiaknál pedig még a 
mai napig sem veszett ki.39 
A magánosan eltemetett zempléni halott életében 
jelentős méltóság lehetett, tisztsége nyilvánvalóan össze-
függésben volt a földvárral, a későbbi megyeszékhellyel. 
Ennél többet egyelőre aligha mondhatunk róla. Személyé-
vel kapcsolatban két minden alapot nélkülöző feltevés is 
napvilágot lá tot t . Az egyik Fet t ich N. említett „Álmos-
elmélete". A másik M. Rusu elgondolása, aki szerint nem 
kizárt, hogy e temetkezés egy besenyő vagy kun herceg 
vagy fejedelem (prince) sírja.40 Ez utóbbi már csak azért 
sem lehetett, mert a sír biztosan X. századi, amikor a 
kunok még biztosan a Volgától jóval keletebbre laktak. 
(L. bármelyik kézikönyvet !) Besenyőnek pedig azért 
nem ta r tha t juk , mert sem a temetkezési szokások, sem a 
mellékletek nem muta tnak közeli rokonságot a Kelet-
Európában fel tár t besenyő temetkezésekkel.41 A termé-
szetes vagy korábban emelt mesterséges halmokba való 
temetkezés pedig — ami M. Rusu t e feltevésre indította 
— egyáltalán nem idegen a honfoglaló magyarságtól, 
hiszen majd mindegyik temetőjüket kisebb-nagyobb 
dombon találjuk.4 2 
Végezetül szeretném hangsúlyozni, hogy a zempléni 
sír részletes közlése nagy nyeresége honfoglaláskori kuta-
tásunknak még akkor is, ha a szlovák és magyar régészek 
együttműködésének nem éppen a legjobb példája . A 
magyar régészetet ismerők előtt azonban aligha lehet két-
séges, hogy Fet t ich Nándor dolgozata nem a magyar 
kuta tás jelenlegi színvonalát tükrözi, s i t thon ebben a 
formában bizonyára nem is jelenhetett volna meg. Az 
ásató V. Budinsky-Kricka mintaszerűen részletes leírása 
és elemzése ezzel szemben tárgyilagos képet n y ú j t az 
egyik legszebb honfoglaláskori sírunkról. Csak azt saj-
nálhatjuk, hogy a szép kiállítású, gondosan szerkesztett 
könyv nem a két ország közös kiadásában jelent meg és 
csak 530 példányban, így nálunk már megjelenésekor 
könyvészeti ritkasággá vált . 
Fodor István 
ЗАМЕТКИ О ПОГРЕБЕНИИ В ЗЕМПЛЕНЕ 
Резюме 
Автором сделаны некоторые замечания по поводу из-
дания материала богатого древневенгерского погребения в 
Земплене. (V. Budinsky-Kricka—N. Fettich: Das alt-
ungarische Fürstengrab von Zemplin. Archaeologia 
Slovaca I I . Bratislava 1973.) 
Авторы книги считают, что погребение датируется ру-
бежом IX—X вв. и все вещи из него были сделаны еще до 
переселения венгров в Карпатскую котловину, где-то в 
díszek voltak, az ugyanebből a kurgánból származó 
7. sír azonos alakú korongjai igazolják, közülük ugyanis 
az egyik a hajfonat maradványaival együtt került elő. 
(30, 78, 154.) Másútt ugyanilyen korongokat a rá juk erő-
sített bőrszalaggal leltek, amelyek a varkocsba voltak 
fonva. (30, 78.) 
33
 Могильников, В. А., Ананьевское городище и вопрос 
о времени тюркизацни Среднего Приитышья и Барабы. 
CA 1965: 1. 280.; Ua., Начало тыркизации населения 
Притомья и Среднего Приобья. «Проблемы этногенеза 
народов Сибири и Дальнего Востока.» (Новосибирск 1973) 
8 2 - 8 4 . 
34
 Чернецов, В. Н., Представление о душе у обских уг-
ров. Труды Института этнографии, 51. (Москва 1959) 117. 
(Erre az adatra a zempléni sírral kapcsolatban Dienes 
István hívta fel a figyelmet: ArchÉrt 96 [1969] 118.) 
Nyilvánvalóan e lélekhittel lehet kapcsolatban az egyik 
baszandajkai kislány — ugyancsak X —XII. századi — 
sírjában lelt (25. kurgán, 3. sír) 4 db db varkocsdísz is. 
(L. 32. j. 38.) — A honfoglaláskori gyereksírokban egyesé-
vel előkerült korongokkal kapcsolatban már utal tam arra 
a baskír néprajzi párhuzamra, hogy a lányok ha juka t 
egy, az asszonyok pedig két varkocsba fonják. (L. 31. j.) 
Utóbb figyeltem fel a szlavóniai magyar népsziget lányai-
nak ós asszonyainak ugyanerre a hajviseleti szokására. 
(Kórógy, Haraszti , Szentlászló és Rétfalu lakossága.) 
L.: Garay A., Szlavóniai régi magyar faluk. Szlavóniai 
hétköznapok. Szerk. Penavin O. (Újvidék 1973) 70 — 71. 
(Dolgozatának régebbi kiadása: NéprÉr t 12 [1911] 
221 —248.) Mivel az itteni magyarság igen sok ősi, közép-
kori népszokást őrzött meg, feltehető, hogy e hajviselet-
области Киева. Однако аналогии этим вещам противо-
речат столь ранней датировке и указывают на то, что 
большинство из них было сделано венгерскими мастерами 
уже после завоевания новой родины. В свете новых ис-
следований лишен основания старий тезис Н. Феттиха об 
изготовлении ювелирных изделий, найденных в древне-
венгерских погребенияхX века, до 895 года вПоднепровье. 
Древневенгерское искусство окончательно сформирова-
szokás már a honfoglalás korában is megvolt a magyarság 
egyes csoportjainál, s így a sírban lelt varkocsdíszító 
korongok száma ezzel lehet összefüggésben. E hajvise-
leti szokás ősi steppei gyökereiről: U. Kőhalmi K., A step-
pók nomádja lóháton, fegyverben. (Bp. 1972) 215 — 216. 
35
 Dienes I., ArchÉrt 96 (1969) 116-117. 
36Garay A., NéprÉrt 12 (1911) 8 1 - 9 9 . 
37
 Szabó J. Gy. EgriMÉ 2 (1964) 121, 126, irodalom-
mal. — A kölessel való beszórás a magyar néphitben 
valóban a gonosztól való védelmet jelnetette: Doma-
novszky Gy., E thn . 47 (1936) 115.; Szűcs S., Uo. 43.; 
Gyura ./,, Híd 39 (1975) 708.; Sándor M„ Folklór Archí-
vum 4 (1976) 209. A zempléni sír esetében azonban ez 
bizonyára az előkelő halottnak a túlvilág gonosz erőitől 
való védelmét szolgálta. 
38
 P. Hartyányi B.—Nováki Gy. — Patay A., MMMK 
1967 1968. 49. — Erre az ada t ra az ásató Mesterházy 
Károly hívta fel a figyelmemet. 
39
 Дьяконова, В. П., Погребальный обряд тувинцев как 
историко-этнографический источник. (Ленинград 1975) 
58, 132-133. 
40
 Rusu, M., The Autochthonous Population and the 
Hungarians on the Territory of Transylvania in the 
9th—11th Centuries. In: Relat ions between the Autocht-
honous Population and the Migratory Populations on 
the Territory of Romania. Bibliotheca Historica Romá-
niáé, XVI. (Bucuresti 1975) 210. 
41
 Vő. pl.: Федоров-Давыдов, Г. А., Кочевники Восточ-
ной Европы под властью золотоордынских ханов. Москва 
1969. 
42Szabó J. Oy., ArchÉrt 97 (1970) 269. 
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лось в Карпатской котловине. Только его истоки мы мо-
жем найти на Востоке, главным образом в торевтике 
Согда VIII в. 
Земпленский воин был похоронен не во время пер-
вого похода венгров в 895 году, а позже, но еще в Х-ом 
веке. Он и не мог погибнуть при осаде находящегося ря-
дом с погребением городища, т. к. это укрепление с земля-
ными валами было построено неморавами в IX-ом веке3"5 
(эта территория не входила в состав великоморавского 
княжества),8 а венграми в Х-ом веке. (Второй строитель-
ный период.) Это подтверждается находкой бляшки, 
тожедственной такой же из земпленского погребения, в 
третьем слое вала. Значит, укрепление валов (3-й слой) 
могло произойти не раньше рубежа X—XI вв. (Бляшка, 
видимо, происходит из разрушенного древневенгерского 
погребения Х-ого века, или из слоя поселения того же 
хремени.) 
Пять серебряных блях, найденных в области плечей 
вогребенного, напротив предположения Феттиха, были 
такосными украшениями. Такое же количество блях было 
найдено в древнесамодийском басандайском ногребении 
X—XII вв. (Курган 55, погр. З.)32 Ношение более двух кос 
венгерскими мужчинами засвидетельствованы письмен-
ными источниками
35
 и этнографическими данными.
36 
Земпленская чаша несомненно отражает согдийское 
влияние,
17
 но его орнамент выполнен в манере древневен-
герской торевтики. Изображения блях тесно связаны 
искусством и мифологией сасанидского Ирана. Однако, 
судя по их аналогиям из древневенгерских погребений, 
они также сделаны венгерскими мастерами. 
Отождествление земпленского воина с Альмошом 
(И. Феттих) или же печенежским или половецким князем 
(М. Русу)40 противоречит как письменным,'так и археологи-
ческим данным. Раздел книги, написанный И. Фегтихом, 
вообще не отражает современный уровень венгерской 
археологической науки,
4
 а содержит необоснованные поло-
жения автора, высказанные им 30—50 лет назад. (Напри-
мер о сабле Карла Великого, древневенгерском искусстве 
и т. д.) 
И. Фодор 
BESZÁMOLÓ 
A MAGYAR RÉGÉSZETI ÉS MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 1975. ÉVI MŰKÖDÉSÉRŐL 
A Társulat elmúlt évi közgyűlését 1975. május 2-án 
t a r to t t a , melyen az 1974. évi működésről készült főti t-
kári beszámolón, a pénztárosi és számvizsgáló bizottsági 
jelentésen kívül sor került a Társulat emlékérmeinek 
odaítélésére is. A választmány határozata alapján az 
elnökség Mócsy Andrást Rómer Flóris-éremmel, E n t z 
Gézát Ipolyi Arnold-éremmel, F. Petres Évát Kuzsinszky 
Bálint-éremmel és Kovács Évát Pasteiner Gyula-órem-
mel tünte t te ki. A közgyűlésen Kovács Éva Mátyás 
király kálváriájáról t a r t o t t előadást. 
A Társulat az elmúlt évben változatos, gazdag és 
eredményes munkát fe j te t t ki. A hagyományosan kiala-
kul t keretek között különböző üléseinken 26 régészeti, 11 
művészettörténeti és 3 iparművészeti tárgyú előadás 
hangzott el. A Társulat rendezvényei között egyre kie-
melkedőbb helyet foglalnak el a temat ikus ülésszakok. Az 
elmúlt évben egy művészettörténeti és egy régészeti 
t émá jú ülésszakot t a r to t tunk . Szentendrén az MTÀ Mű-
vészettörténeti K u t a t ó Csoportjával közös rendezésben 
a felszabadulás utáni időszak magyar képzőművészetéről 
rendezett ülésszak az elmúlt 30 év festészetéről, szobrá-
szatárói és iparművészetéről nyú j to t t tudományos szinten 
keresztmetszetet. A régészeti ülésszak az utóbbi évtize-
dek legnagyobbszabású hazai feltárási munkálatairól, az 
óbudai városrekonstrukció kapcsán folyó ásatások ered-
ményeiről adott számot. A feltárásokat végző nyolc t agú 
kollektíva foglalta össze az eddigi kutatások eredményeit. 
A régészeti szakosztály szervezésében került sor a 
hagyományos évi ásatási beszámolókra. 1974. év hét 
jelentősebb régészeti feltárásáról számoltak be az ásatás t 
vezető régészek. Hét alkalommal t a r to t tuk meg a szoká-
sos havi felolvasó üléseinket, melyeken a legkülönbözőbb 
t émá jú művészettörténeti, iparművészeti és régészeti elő-
adásokban számoltak be tagtársaink a legújabb kuta tás i 
eredményeikről, illetve folyamatban levő kutatásaikról. 
A Társulat 1975. évi vándorgyűlését a Zala megyei 
tanács és a megyei múzeumi szervezet meghívására Zala-
egerszegen tar tot tuk meg. A vándorgyűlésen a megyében 
folyó régészeti kutatásokról és a megye képzőművészeti 
életéről, hagyományairól kilenc előadás hangzott el. 
Zalaegerszegről kiindulva két kirándulás keretében Zala 
megye és részben Vas megye őrségi részének jelentősebb 
és általában kevéssé ismert, nehezen megközelíthető mű-
emlékeivel ismerkedhettek meg a vándorgyűlés résztve-
vői. A Társulat nevében újólag köszönetet szeretnék 
mondani azért a rendkívül szívélyes és baráti fogadtatá-
sért, melyben Zala megye illetékesei a vándorgyűlést ré-
szesítették, s fáradozásaikért, mellyel a vándorgyűlés sike-
res és eredményes lebonyolításához nagyban hozzájárul-
tak. 
Az év folyamán tovább folytak a Társulat szervezé-
sében a magyarországi kelta corpus előkészítő munká-
latai, befejezés előtt áll a 2. kötet szerkesztése. 
Szokásos keretek között zajlott a Társulat belső élete. 
A vezetőségi ülések, valamint a választmányi ülés első-
sorban a tervek összeállításában, az egyes ülésszakok 
megszervezésében s egyéb feladatok megoldásában tevé-
kenykedett . A Kulturális Minisztérium kérésére össze-
foglaló jelentést készítettünk a Társulat tevékenységéről, 
mely egyúttal vitaanyagként szolgál a Múzeumi Főosztály 
irányítása alá tartozó múzeumok és a Társulat jövőbeni 
konkrétabb kapcsolatainak kialakításához is. A Társulat 
elmúlt évi szerteágazó, sokrétű programjának megszer-
vezése, illetve zökkenőmentes lebonyolítása a Társulat 
titkái 'ának jó munkájá t dicséri. 
A Társulat életével kapcsolatban hangsúlyozni sze-
retnénk azt a bizonyosfokú ellentmondást, melyet egy-
részt a feladatok növekedése, másrészt az anyagi lehető-
ségeink között fennáll. A Társulat vezetősége az utóbbi 
öt évben kialakított tudományos programjának szer-
kezetét nem kívánja lényegesen módosítani, az előadások 
és rendezvények számának csökkentését semmi esetre 
sem t a r t j a kívánatosnak, ezért fontos feladatának tekinti 
a Társulat anyagi bázisainak bizonyosfokú növelését. 
Ebben a vonatkozásban törekvéseinket felügyeleti szer-
vünk a Magyar Tudományos Akadémia - amely minden 
munkánkhoz értékes támogatást nyú j t mindenkor 
remélhetően kellő méltánylásban részesíti majd . 
Beszámolóm végén röviden még a Társulat további 
munkájáról, terveiről kívánok megemlékezni. Munkán-
kat a hagyományos keretek között folyta t juk az idei 
évben is: felolvasóülések, ásatási beszámolók és egy régé-
szeti tárgyú tematikus ülésszak szerepel terveink között. 
Idei vándorgyűlésünket a Szolnok megyei tanács és a 
megyei múzeumi szervezet meghívására Szolnokon ren-
dezzük meg. Megkezdjük az előkészületeket a Társulat 
fennállásának közelgő 100 éves évfordulója méltó megün-
neplésére és tovább folyta t juk a kelta corpus előkészítő 
munkálatai t . Végezetül kérem a T. Közgyűlést, hogy 




A MAGYAR RÉGÉSZETI ÉS MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 
RÉGÉSZETI TEVÉKENYSÉGE AZ 1975. ÉVBEN 
A Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat 
régészeti szakosztályának munká já t 1975-ben az előző 
évben kialakított arányok jellemezték: a megfelelő szá-
múnak bizonyult hat régészeti témájú előadóest; az 
ásatási beszámolók, tudományos ülésszak és a megelőző 
évben felújí tott kirándulási program, egy-egy jelentősebb 
feltárás megtekintése. Talán csak a tavaszi-őszi idő-
szakra eső előadások száma látszik kevésbé kiegyenlí-
te t tnek (2 —4), ez azonban csak látszólagos aránytalan-
ság, mert a tavaszi időszakra esik az ásatási beszámoló, 
és a vándorgyűlés is. 
A tudományos ülésszak téma választásában bizonyos 
változás tör tént . Az egy-egy korszak kuta tásának prob-
lémakörét — úgy tűnik — pillanatnyilag végigjártuk: 
két rómaikori, egy kelta, egy bronzkori és egy államala-
pításkori témájú ülésszakot rendeztünk az elmúlt öt év 
alat t . Ezért ebben az évben kísérletként egy nagyobb 
jelentőségű feltárás, az adot t esetben Aquincum — 
Óbuda feltárásának helyzetéről, pillanatnyi stádiumáról 
kívántunk összképet adni. 
A vándorgyűlés részvevői régészetileg kevésbé is-
mert, de valójában igen gazdag vidékre, Zalába látogattak 
el. Mind régészeti, mind műemléki vonatkozásban sokak 
számára új , gazdag látnivalót jelentett a kirándulás. 
A Társulat keretében folyó kelta coipus munkáiból 
elkészült a második kötet számára Tolna megye anya-
gának egy része, az első kötet szerkesztése folyt. 
Havi felolvasó ülések 
Február 26. László Gyula, A prágai „Szent István 
ka rd" 
Június 16. Wessetzky Vilmos, Egy század eleji elfe-
lejtett magyar expedíció nyomában 
Szeptember 25. Fitz Jenő, Gorsium, ásatások 1958 — 
1975 
Október 28. Tóth Endre, Ságvár. A pannóniai erődök 
kérdéséről 
November 13. Korek József, Északkelet-Magyar-
ország neolitikuma 
November 27. B. Thomas Edit , Ókeresztény erek-
lyés oltárok Pannóniából 
Szakosztály ülések 
Beszámoló az 1974. év fontosabb ásatásairól - április 28. 
Makkay János, Bicske, neolit telep és temető 
Mithay Sándor, A vaszari halomsírok és telep ása-
tása 
Palágyi Sylvia, Inota, római tumulusok 
Tóth Endre, Ságvár, későrómai erőd 
Tomka Péter, Győr —Káptalandombi római- nép-
vándorlás- és középkori település 
Dienes Is tván, A rakamazi honfoglaláskori leletek 
Kozák Éva, A gutatöttösi románkori templom feltá-
rása 
Szakmai kirándulás a visegrádi királyi palota feltárása 
és Visegrád műemlékei megtekintésére, Héj j Miklós, 
Soproni Sándor, Szőke Mátyás szakvezetésével — októ-
ber 10 
A zalaegerszegi vándorgyűlés régészeti előadásai — 
június 5 — 7 
Horváth László, Zala megye a késő vaskorban 
Mócsy András, Kutatások Zalalövőn 
Tudományos ülésszak 
Aquincum —Óbuda régészeti kuta tásának legújabb ered-
ményei — december 15 
Vitavezetők: Fülep Ferenc és En tz Géza 
Elnöki megnyitó: Entz Géza 
Póczy Klára, Az aquincumi legiostábor kutatástör-
ténete és feltárások a legiostábor keleti részén 
Németh Margit, Régészeti megfigyelések a tábor É-i 
részében 
Kérdő Katal in, Kutatások a tábor Ny-i részén 
Szirmai Krisztina, Az aquincumi legiostábor prin-
cipiája 
Pető Mária, Scamnum castri. Ásatások a legiostá-
bor re tentúrájában 
Parragi Györgyi, A IV. századi tábor porta princi-
palis dex t rá ja 
Facsády Annamária , A késői erőd védművei 
Kaba Melinda, Az aquincumi aquaeductus 
Bertalan Vilmosné, A középkori Óbuda kutatás-
története és az óbudai klarissza kolostor 
Altman Júlia, Ferences kolostor 
Csorba Csaba, Az óbudai plébániatemplom 
F. Petres Éva 
ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM JAHRE 1975 
U R Z E I T 
(Auf der Kar te : Nr. 1 - 1 6 ) 
Adony, Vöröskereszt (Kom. Fejér), s. Nr. 17. 
1. Baját (Kom. Komárom) (XLVITI). Im Rahmen 
des ungarisch-sowjetischen gemeinsamen Forschungspro-
gramms kam es zum ersten Male zu gemeinsamen Ausgra-
bungen in Ungarn. Auf dem südwestlieh vom Dorfe 
gelegenen Hügelrücken, auf dem sog. Hagymásföldek 
genannten Gelände kamen im Laufe der Freilegung die 
Abfallgruben der Zseliz-Kultur mit wenig Scherbenma-
terial und einigen Steingerätenfragmenten zum Vor-
sehein. Eine größere Menge zeigte das aus den spätbron-
zezeitiiehen Gruben zutage geförderte Fundmaterial , das 
zur Urnenfelderkultur gereiht werden kann. Das bedeu-
tendste Objekt der Ausgrabung war ein spätbronzezeitli-
cher Hausgrundriß, wo die Konstruktion des Hauses 
mit großer Wahrscheinlichkeit rekonstruierbar ist. 
Die Ausgrabung wurde von W. Titow und I. Ecsedy 
geleitet. 
An der Ausgrabung haben noch der Architekt B. 
Erdélyi, der Geodät D. Virágh und die Studentin M. 
Bondár teilgenommen. 
István Erdélyi 
Leiter der ungarisch-sowjetischen 
Forschungen 
2. Baitony a — Sandgrube der LPG 1. Mal (Kom. 
Békés) (III). In der Mündung der Bäche Száraz-ér und 
Cigányka haben wir auf dem Fundort an der nach Mező-
kovácsháza führenden Landstraße weitere 7 bronzezeit-
liche Gräber freigelegt und somit beträgt die Zahl der 
bisher authentisch erschlossenen Gräber insgesamt: 106. 
Das Fundmaterial enthielt Keramik vom Charakter 
Szőreg-Perjámos und von Hatvan. Aus dem an Beigaben 
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FUNDORTE DER FORSCHUNGEN 
IM JAHRE 1975 
Urzeit 
Provinzialrömisch 
Römerzeitlich - barbar isch 
Völkerwanderungszeit 
Zeit der ungarischen 
Landnahme ( X. Jh.) 
Árpadenzeit ( X l - X I I I J h J 
Ungarisches Mittelalter und Neuzeit 
Les sites des fouilles de 1975. Sites préhistoriques, marqués par un cercle. Sites romains, marqués par un carré. Sites de «l'époque des Romains en territorie 
barbares», marqués par un carré divisé en deux. Sites de l 'époque de la Grande Migration, marqués par un triangle dressé. Sites de «l'époque de la conquêtes 
hongroise (Xe siècle)», marqués par un triangle renversé. Sites de l 'époque arpadienne marqués par un cercle blanc. Sites du moyen âge hongrois, marqués 
par un demi-cercle.-' 
reichsteil Grab des Gräberfeldes (Nr. 105) kameil Halb-
mond - und herzförmige Bronzeanhänger sowie viele aus 
Muscheln angefertigte Perlen zum Vorschein. 
Es wurde ein weiterer Abschnit t der völkerwande-
rungszeitlichen Siedlung (Gräben, Abfallgruben) freige-
legt. 
János József Szabó 
3. Becsehely (Кош. Zala) (XX). In der Nähe des 
östlichen Randes der Gemeinde, südlich vom Gehöft der 
LPG, auf einem niedrigen Hügelrücken konnte bei einer 
Probeausgrabung festgestellt werden, daß sich auf der 
etwa 4 — 5 ha großen Siedlung die Kul tu r der mittelneoli-
thischen transdanubischen Linienbandkeramik und der 
Sopot-Kultur angesiedelt haben. Das Verhältnis der 
beiden Kulturen zueinander blieb auch nach der Probe-
ausgrabung ungeklärt. 
Bemerkenswert ist, daß wir an einen 2 m breiten, 2 
m tiefen Spitzgraben gestoßen sind, der einen kreisför-
migen Platz umgeben hatte. Solche kreisförmige, breitere 
und tiefere Gräben wurden im Kreis der Lengyel-Kultur 
beobachtet. Außer den charakteristischen, tief eingeritz-
ten Scherben der transdanubischen Linienbandkeramik 
verdienen noch die massiven Vollfußkelche, die Schüs-
seln, Töpfe, kleinen Schalen mit roter pastoser Bemalung 
der Sopot-Kultur erwähnt zu werden. Das Fundmaterial 
und der Graben sind als Vorläufer der Lengyel-Kultur 
anzusehen. 
Es wurde auch ein Grubenabschnitt gefunden, der 
die Funde der kupferzeitlichen Balaton-Gruppe, darunter 
die Fragmente einer Kupfernadel enthalten hat . An der 
Ausgrabung nahmen L. Horváth und P . Raczky teil. 
Nándor Kalicz 
Bernecebaráti (Kom. Pest), s. Nr. 57. 
Csolnok (Kom. Komárom), s. Nr. 42. 
Doboz-Hajdúirtás (Kom. Békés), s. Nr. 58. 
Endrőd-Décsi Páskum (Kom. Békés), s. Nr. 60. 
Endrőd-öregszőlők, Hazug utca (Kom. Békés), s. Nr. 61. 
4. Endrőd — Szujókereszt (Kom. Békés) (III) . I m 
Rahmen der topographischen Bearbeitung des Komita t s 
Békés (Topogr. Fundor t Nr. 39) haben wir mit einer 
Sondierungsausgrabung eine dünne Siedlungsschicht mi t 
reichem keramischen Material, eine beigabenreiche Abfall-
grube der Körös-Kultur erschlossen. Ebcndort kamen 
auch ein sarmatenzeitliches, zwei awarenzeitliche und ein 
landnahmezeitliches Grab zum Vorschein. Im sarmaten-
zeitlichen Grab fanden wir einen seheibengedrehten 
kleinen Henkeltopf, in dem einen Awarengrab ein nicht 
scheibengedrehtes, grob ausgeführtes Tongefäß. Beide 
Awarengräber wurden schon seinerzeit ausgeplündert. 
Das landnahmezeitliche Grab (eines Kleinkindes) enthielt 
auch bei den Füssen einen Pferdeschädel und Knochen 
vom Pferdebein, neben dem Pferdeschädel eine Trense 
mit knöchernem Stangenknebel, welche mit einem ge-
schnitztem Tierkopf verziert waren; zwischen den Ober-
schenkelbeinen und unter dem Rücken je einen völlig 
ähnlich verzierten Knochengegenstand. 
_ An der Ausgrabung haben I. Juhász und der Student 
P. Árkus teilgenommen. 
János Makkay 
5. Esztergom—Szentgyörgymező, Dózsa György tér 
(Kom. Komárom) (XLIX). Bei der Aushebung eines 
Wasserleitungsgrabens kamen keltische Gefäßfragmente 
zum Vorsehein. I m Laufe der kurzen Rettungsausgra-
bung wurde ein keltischer Töpferofen freigelegt. E t w a 
in 40 - 5 0 cm-Höhe des sieh in der Böschung befindli-
chen, mit der Mündung nach N blickenden Backofens 
wurde seine Mauer gefunden. Der Durchmesser seines 
kreisförmigen Rostes betrug 110 cm. In verhältnismäßig 
in taktem Zustand gelang es die Mündungsöffnung bzw. 
den Feuerraum zu erschließen. Aus der Einfüllung des 
Ofens kamen LT/D-zeitliche, größtenteils graue Keramik 
mit eingeglätteter Verzierung, kammstrichverzierte Ge-
fäße, Vorratsgefäße, einige bemalte und mehrere römer-
zeitliche Gefäßfragmente hervor. 
Márta H. Kelemen 
6. Jászdózsa -Kápolnahalom (Kom. Szolnok) 
(XXXVIII ) . Im Laufe der diesjährigen Ausgrabungsarbei-
ten der bronzezeitliehen Tellsiedlung wurden zwei Aufga-
ben erfüll t : die an der O-Seite des Hügels im Schnitt 
unternommene Arbeit erzielte die in der westlichen 
Seite ähnlichen Lage befindlichen Häuser der östlichen 
Seite gänzlich zu erschließen. (Diese Fläche schließt sich 
dein 1968 ausgegrabenen Block an, der die von Gallus 
durchgeführte Ausgrabung authentisiert hat). Andrerseits 
haben wir in nördlieher| Richtung um weitere 12 m die 
offengelassene Fläche, die den Wall durchschnitten hat , 
um weitere 12 m verlängert. 
Die zwei oberen Hausniveaus der Siedlung waren 
von den Gräbern des auf dem Hügel befindlichen mit-
telalterlichen Friedhofes s tark gestört. Die unter ihnen 
liegenden zwei Fußbodenniveaus sind unbeschädigt zum 
Vorschein gekommen. An der NO — SW-orientierten Seite 
des Hauses (9 ,5x5,5 m) wurde beim Eingang ein 1,5 m 
breiter Vorraum ausgebildet. Die Schuttschicht des Hau-
ses — aus rotgebrannten Lehmbewurfstücken, Ruß- und 
Aschenschicht — bedeckte das mehrfach erneuerte 
Fußbodenniveau, auf dem in großer Menge Keramik und 
Knochenmaterial zum Vorschein gekommen sind. In der 
Schichtenreihe der Siedlung ist dieser Fußbodenschicht 
die abschließende Schicht, das letzte Wohnniveau der 
Füzesabony-Kultur. Die Fußbodenniveaus und -Über-
reste darüber können auf Grund des Fundmaterials und 
des Siedlungssystems in die Spätbronzezeit gereiht wer-
den. 
Mit Erweiterung der gegrabenen Fläche gelangten 
wir bis zur anderen, aufgehenden Seite des Walles. Aus 
der Aufschüttung kam ein fü r die Hatvan-Kul tur charak-
teristisches Fundmaterial zum Vorschein, so wie es auch 
schon bisher geklärt war, daß das den Hügel umfassende 
Wehrsystem im Zeitalter der Hatvan-Kul tur erbaut 
wurde. 
I m Laufe der Ausgrabung haben wir in О W-
Richtung die drei mittelalterlichen Kirchenfundamente 
durchschnitten und an der Südmauer der Chöre 93 mit-
telalterliche Gräber freigelegt. Die seit zehn Jahren anhal-
tenden Erschließungsarbeiton wurden auf diesem Areal 
im laufenden Jahr abgeschlossen. 
Mitarbeiter: I. Bóna. 
An der Ausgrabung nahmen die Studenten Г. 
Szathmári, M. Galántha, M. Bondár, К . Wollák und F. 
Losits teil. 
Ilona Stanczik 
Kiskunhalas—Sóstó, Zöldhalom (Kom. Bács — Kiskun), s. 
Nr. 63. 
Kölked — Peketekapu (Kom. Baranya), s. Nr. 45. 
Kővágószöllős — Betrieb I. (Kom. Baranya), s. Nr. 24. 
Lébénymiklós—Jánosházapuszta (Kom. Győr —Sopron), 
s. Nr. 25. 
M agyar szerdahely (Kom. Zala), s. Nr. 26. 
7. Bezi (Kom. Veszprém) (XV). Unsere Rettuiigs-
grabung wurde auf dem keltischen Gräberfeld, in der 
Sandgrube von Rezicser fortgesetzt. Vor der neueren 
Erweiterung der Grube wurde ein Gelände von 10 000 m2 
durehgeforseht und die Zahl der freigelegten Gräber 
erreichte 65. Es wurde der östliche Rand des Gräberfeldes 
bestimmt, aus dem südlichen Teil des Gräberfeldes ist 
ein 30 40 m langer Abschnitt noch nicht erschlossen. 
Das nördliche Ende und der westliche Rand des Gräber-
feldes wurde schon früher zerstört. Der erschlossene Grä-
berfeldabschnitt ist in N —S-Richtung 120 m lang, die 
Breite in О — W-Richtung 80 — 90 m breit. Die Gräber sind 
etwa 7 —8 m voneinander in regelmäßigen Reihen unter-
gebracht. Bisher haben wir drei Bestattungsformen 
beobachtet: 1. Skelettbestattung (mit S—N-Orientie-
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rung); 2. Brandschüttungsgräber; 3. Brandschüttungsgrä-
ber mit Steinpackung. 
Auf Grund der bisherigen Ergebnisse wurde das 
Gräberfeld von der Periode LT/В, bis zum Ausgang der 
Periode LT/C2 kontinuierlich belegt. Aus dem auch 
ansonsten reichen Fundmaterial hebt sieh eine Bronze-
fibel mit Koralleneinfassung von Bölcske-Typ hervor. 
László Horváth 
8. Sé—Malomi dűlő (Kom. Vas) (XXXIX) . Die Frei-
legung der spätneolithischen Siedlung fortsetzend, kam 
diesmal eine Fläche von ungef. 350 rn2 zur Erschließung. 
I m Laufe der Ausgrabungen fanden wir einen größeren 
Grubenkornplex, mehrere kleinere Gruben und den Teil 
eines Spitzgrabens. Aus dem der westlichen Gruppe der 
Lengyel-Kultur angehörenden keramischen Material be-
ben sich Gefäßbruchstücke mit mannigfaltigen bemalten 
Mustern und etwa 30. Idolfragmente hervor. 
An der Ausgrabung hat F. Losits teilgenommen. 
Mária Károlyi—Nándor Kalicz 
9. Sopron— Várhely (Burgstall) (Kom. Győr —Sop-
ron) (XXIX) . Im laufenden Jahr ist es an drei Stellen 
zu Freilegungen gekommen: 
a ) Es wurde der östliche Abschnitt des hallstattzeit-
lichen Schanzwerkes untersucht. Hier konnten drei 
Bauperioden abgesondert werden; die zweite Periode zeigt 
in einzelnen Abschnitten noch weitere Schichtungen. Die 
erste Periode des Wehrsystems muß wahrscheinlich noch 
zu Anfang der Periode HC, eventuell auf die Ubergangspe-
riode H B —HC datiert werden. 
b) Innerhalb des Schanzwerkes wurde eine Siedlungs-
forschung durchgeführt . Die Freilegung des im vorange-
henden Jah r begonnenen Objekts Nr. 9 wurde fortgesetzt. 
Das etwa 9 x 9 m große Gebäude wurde ungef. 160 cm 
tief in den Erdboden eingetieft. Dieses Gebäude weist 
innerhalb der Hallstattzeit zumindest drei Perioden auf. 
Zu Ende der LT-Periode wurde hier ebenfalls ein Haus 
erbaut , das zum größten Teil in das hallstattzeitliohe Haus 
eingeschnitten war. Der größte Teil der aus dem Haus 
zum Vorschein gekommenen Keramik kann auf die 
Periode HC —HD dat ier t werden. 
r,) Es wurde der Grabhügel Nr. 215/1975 aus der 
südlichen Hügelgruppe des Tumulusfeldes erschlossen. 
Unter diesem Tumulus war das Grab von einer etwa 50 
cm breiten, aus 1 — 2 Steinreihen bestehenden Steinmau-
er, in der Form eines abgerundeten Viereckes umgeben. 
Die Funde des HC zeitlichen Grabes lagen innerhalb die-
ser Steinmauer (neben 9 großen schwarzen Vorratsgefä-
ßen mit kleineren Schöpfgefäßen, einem rotschwarz be-
malten Gefäß, Fußschüsseln und Situlen war der einzige 
Metallfund: ein Eisenmesser). Bei der Mauer des HC 
zeitlicken Grabes stießen wir an eine Nachbestat tung 
( H D - P e r i o d e ) . 
Als Ergebnis der Erschließung im jetzigen J a h r kann 
festgestellt werden, daß sowohl das Grab Nr. 215/a., wie 
auch das Objekt Nr. 9 dafür sprechen, daß die Siedlung 
a m Burgstall in der zweiten Hälfte der HD-Periode noch 
bewohnt war. Der Beweis hierfür war bisher noch nicht 
bekannt . 
Mitarbeiter: Juan Cabello. 
An der Ausgrabung nahmen noch E . Jerem und J . 
Makkay teil. 
Erzsébet Patek 
10. Sopron— Bécsi út (Kraulacker) (XXIX). Die 
Ausgrabungen der vorangehenden Jah re fortsetzend, ist 
an einer neueren Fläche von 800 m2 ein Fund mit 33 
Objekten und ein umfangreiches Pfostensystem zur 
Freilegung gekommen. 
Ein neues Ergebnis war, daß sich auf dem Fundort 
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am frühesten die Population der kupferzeitlichen Bala-
ton-Gruppe festgesetzt hat . Ihnen folgte dann die Popula-
tion der Urnenfelderkultur. 
In größter Anzahl wurden die Reste der Siedlung aus 
der Späthallstattzeit und der mittleren Latènezeit vor-
gefunden. Besonders bedeutend ist das über den Herd 
Nr. 35 verfügende Haus und das auf das 5. Jahrhunder t 
V. u. Z. datierbare Material des dazugehörenden Gruben-
komplexes. (15., 28., 36., 39). 
Die Zahl der im großen und ganzen rechteckförmi-
gen, über zwei Pfostenlöcher verfügenden keltische 
Häuser mit Pfettendach (29., 31., 37., 38) ha t zugenom-
men. Aush ihrer Aufschüttung ist vor allem ein Fundma-
terial aus der Periode LT/C zum Vorschein gekommen. 
Das Material der einzigen, auch mehrere Gold-
schmiedetiegel enthaltenden mittelalterlichen Grube kann 
auf das 14. Jahrhunder t datiert werden. 
Mitarbeiter: J . Gömöri. 
An der Ausgrabung nahmen der Zoologe I. Vörös, 
Dipl.-Phys. J . Tóth und die Studentin K. Wollák teil. 
Erzsébet Jerem 
Szabolcs—Kisfalud (Kom. Szabolcs — Szatmár), s. Nr. 65. 
Szabolcs—Ref. Pfarrhaus (Kom. Szabolcs-Szatmár) , s. 
Nr. 65. 
10. Szakmar—Kisülés (Kom. Bács-Kiskun) (XIV). 
Als Ergebnis vorangehender Geländebegehungen haben 
wir mit A. Horváth an der Siedlung der Körös-Kultur 
eine Freilegung vorgenommen. Der den Oberflächener-
scheinungen nach etwa 7 Ka t . joch große Fundor t wird 
von der aus Kalocsa nach Szakmár führenden Landstra-
ße, dem Árpásárok und dem Rand der Siedlung von 
Kisülés begrenzt. 
Unser Ziel war Kenntnisse über die Stratigraphie der 
Körös-Kultur einzulullen und die Siedlungsstruktur 
und -erscheinungen zu beobachten. Die Freilegung wur-
de an drei, voneinander weit liegenden Arbeitsstellen 
durchgeführt, um den unseren Zielen am entsprechends-
ten Platz fü r die weiteren Erschließungen zu erhalten. 
Auf der Siedlung haben wir auch Gebäudereste außer 
den üblichen und von ihnen abweichenden Gruben 
freigelegt. Wir haben das erste Grab mit Gefäßbeigaben 
der Körös-Kultur gefunden und es gelang uns auch die 
Schichtung der Wohnnivoaus zu beobachten. Aus dem 
späteren Material des Fundortes sind spätbronze-früh-
eisenzeitliche Gruben, ein Grab und eine Grube aus der 
LT-Zeit zu erwähnen. Außer den archäologischen Funden 
haben eir ein reiches zoologisches und botanisches Mate-
rial gewonnen. 
An der Ausgrabung nahmen S. Bökönyi und I. 
Vörös teil. 
Ida B. Kutzidn 
II. Szarvas Egyházföld (Kom. Békés) (XXXI) . Am 
topographischen Fundort Nr. 23 von Szarvas wurden im 
Laufe der auf dem Fundort der vorjährigen Sondierungs-
ausgrabung durchgeführten Fundbergung eine Grube 
der Körös-Kultur mit reichem Fundmaterial , zwei 
Skelettbestattungen, sarmatenzeitliche Gräber erschlos-
sen. 
János Makkay 
Szarvas —Szappanos (Kom. Békés) (XXXI) . Die 
Sondierungsausgrabung des vorigen Jahres am topo-
graphischen Fundort Nr. 8 von Szarvas fortgesetzt, 
wurde folgendes gefunden: ein Teil der umfangreichen 
Grube der Körös-Kultur; zwei Gräber der Körös-Kultur. 
In allen drei, im laufenden Jahre geöffneten Flächen 
haben wir das Fundmaterial der Körös-Kultur gefunden. 
Das Material der Szakálhát-Gruppe dürfte der Rest einer 
seichten Grube gewesen sein (in der Schicht zwischen 
20 - 70 cm). I m Zuge der Freilegung ist das reiche Fund-
material einer sarmatenzeitlichen Grube ans Tageslicht 
gekommen. 
_An der Ausgrabung ha t der Universitätspraktikant 
P. Árkus teilgenommen. 
János Makkay 
Szekszárd— Bogyiszló út (Kom. Tolna), s Nr. 50. 
Szentendre—Római sánc u. 13. (Kom. Pest), s. Nr. 32. 
12. Tiszaalpár—Várdomb (Kom. Bács-Kiskun) 
(XIV). Die vorjährige Ausgrabung am Fundor t „Nagy-
vár" (Große Burg) fortgesetzt, haben wir unter der 120 
cm dicken árpádenzeitlichen Aufschüttung die obersten 
bronzezeitlichen Niveaus zusammengebrochen vorgefun-
den; aus den Fußbodenresten konnte zumindest auf 
die Richtimg des Gebäudes geschlossen werden. Außer 
einigen ovalen Kesselherden sind unter den niederge-
branntenHaust rümmern mehrere Kilogramm angebrannte 
Samen (Weizen, Gerste, Erbsen usw.) beachtenswert. 
Im 5. Nivean der Ausgrabung (160 —210 cm) traten 
ganz klar die Objekte der I I . bronzezeitlichen Schicht her-
vor: die 20 cm breiten Grund- und Trennmauern eines aus 
zwei (oder mehreren) Räumlichkeiten bestehenden, regel-
mäßig aufgebauten, viereckigen Hauses sowie sein be-
schmierter Fußboden. Parallel mit der Längsmauer des 
Hauses, außen, eine Pfostenlochreihe. Das Niveau des 
Hauses — unter anderem auch das des Fußbodens — wur-
de von neueren, großen Gruben durchborchen. 
Auf dem 6. Niveau (170 — 233 cm) entfaltete sieh die 
früheste, I. Schicht aus der Bronzezeit. Die ganze Fläche 
haben die 10 cm breiten, gestampften Trennmauern eines 
großen Gebäudes aufgefüllt. Der Platz und die Räume des 
Hauses s t immten nicht mit dem Haus der darüber liegen-
den II . Schicht überein, sondern bloß ihre Richtung war 
die gleiche. 
Auf dem 7. Niveau (235 — 275 cm) entfaltete sich der 
Fußboden und der Rand eines in gleicher Richtung ver-
laufenden, jedoch kleineren Hauses (I. Schicht). Die zwi-
schen 240 — 300 cm dahinziehende fossile Kulturhumus-
schicht war von mehreren Gruben durchbrochen. 
Das zum Vorschein gekommene Fundmaterial gehört 
in die Koszidor-Periode der Vatya-Kultur (Rákospalota-
Typ), mit sehr guten Beziehungen zu Szeremle und Ver-
sec. 
Mitarbeiter: G. Vékony, I. Stanczik, Gy. Nováki, P. 
Raczky sowie die Studenten M. Bondor, F. Losits, Moreno 
Marcello, I . Szatmári, G. Tököly und К . Wollák. 
István Bóna 
13. Tiszaluc — Sarkadpuszta (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén) (IV.). Als Fortsetzung unserer Ausgrabung des 
Jahres 1974 haben wir der begonnenen Fläche anschlie-
ßend 163 m2 freigelegt. Das bereits bekannte Pfostenhaus 
ist zur völligen Erschließung gekommen. Das Haus ist 
rechteckförmig, etwa 4,5 X 6,5 m groß. Auf dem erschlos-
senen Gelände befanden sich auch mehrere muldenförmige 
Gruben, die in sehr großer Menge Tierknochenmaterial 
und Keramik enthielten. Letztere gehören eindeutig in die 
kupferzeitliche Hunyadi halom-Gruppe. Ein besonders 
bedeutender Fund war ein flaches Kupfermesser mit Stiel. 
Pál Patay 
Tiszafüred — Nagykenderföldek (Kom. Szolnok), s. Nr. 54. 
14. Tiszavalk—Kenderföld (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén) (IV). Bei der Ausgrabung des kupferzeitlichen 
Gräberfeldes Bodrogkeresztúr-Kultur im Jahre 1966 
1967 bildete die nordöstlich Grenze des freigelegten Gebie-
tes eine Baumreihe, die das Direktorat für Wasserwesen 
wegen des Schutzes des Theiß-Dammes nicht ausschnei-
den ließ. Durch die Befestigungsarbeiten am D a m m wurde 
diese Baumreihe aber überflüßig und die Bäume wurden 
gefällt. Auf dem frei gewordenen Gelände ha t man nocli 
nachträglich 3 Gräber gefunden und so stieg die 
Gräberzahl des Gräberfeldes auf 57. Damit ist das Gräber-
feld völlig erschöpft worden, da als Fortsetzung der ein-
stigen Baumreihe bereits die Materialgruben beginnen. 
In den zuletzt freigelegten Gräbern enthielten zwei ein 
fü r die Hunyadi halom-Gruppe charakteristisches Gefäß 
mi t Scheibenhenkel, was von chronologischem Gesichts-
punkte aus bedeutend ist. 
Pál Patay 
Tiszavalk— Tctes (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén) (IV). 
Die Ausgrabung im laufenden Jahre hat 4 kupferzeitliche 
Gräber, ferner ein ganzes und 2 teilweise Skelette beiga-
benlose aus der Urzeit zur Folge gehabt. Das kupferzeit-
liche Gräberfeld, das einen Übergang aus der Tiszapolgár -
Kul tur in die Bodrogkeresztür-Kultur bildet, war durch 
die mehrjährigen Ausgrabungen mit insgesamt 25 Gräbern 
wahrscheinlich völlig erschöpft. Aus den verschiedenen 
Gruben kam kupferzeitliche, keltische und sarmatische 
Keramik zum Vorschein. 
Pál Patay 
15. Tököl (Kom. Pest) (IV). Südlich von der Gemein-
de 5 km entfernt, in Nähe der „Freundschaft"-Ölleitung 
sind am Sturzufer der Donau, etwa in 1,5 km-Länge 
urgeschichtliche Siedlungsspuren wahrzunehmen. 
Im Laufe einer kurzen Rettungsgrabung ist der Teil 
eines größeren Grubenkomplexes mit einem Backofen und 
zwei kleinere Gruben ans Tageslicht gekommen. Eine jede 
Grube hat das Fundmaterial des frühklassischen Abschnit-
tes der Badener Kul tur enthalten, der unmittelbar der 
Zeit der Boleraz-Gruppe folgte und der Phase von Kosto-
Iac voranging. I m größeren Grubenkomplex, der aus drei 
kleineren Grubenteilen mit unebenem Grund bestand, 
waren die meisten Funde. Diesen Grubenteilen schloß sich 
ein etwa ovaler Backofen von 1,5 m-Durchmesser und be-
schmiertem Boden an. Die zwei Grubenteile des Gruben-
komplexes und der Ofen waren vom Sturzufer etwas 
gestört. Das aus dem Grubensystem zum Vorschein ge-
kommene Fundmaterial ist fü r die innere Gliederung der 
Badener Kul tur sehr wichtig. Besonders bedeutend sind 
die dort gefundenen 13 stark stilisierten, flachen Idolfrag-
mente. Auch diese kopflosen Idole betonen die südlichen 
Beziehungen der Badener Kultur . (Ähnliche Stücke sind 
uns aus der Slowakei, Jugoslawien und Rumänien bekannt, 
jedoch nirgends kamen so viele zum Vorsehein, wie in 
Tököl in einem einzigen Objekt). Die anderen beiden klei-
neren Gruben enthalten eine der ersten ähnliche Keramik, 
jedoch in geringerer Menge und ohne Idole. 
Der erste Grubenkomplex wurde von einer zylindri-
schen, tiefen frühbronzezeitlichen Grube gestört, die 
Keramik und sehr viele Tierknochen der Glockenbecher — 
Csepel-Gruppe enthalten hat . 
Neben der einen kleineren Badener Grube war auch 
eine mit völkerwanderungszeitlichem Charakter zu beo-
bachten, die nur wenig Fundmaterial enthielt. 
An der Ausgrabung nahmen P . Raczky und I. Lázár 
teil. 
Nándor Kalicz 
16. Velem—Szentvid (Kom. Vas) (XXXIX) . Die 
weitere Freilegung der im 3. J ah r der 1973 begonnenen 
langfristigen Erschließung, an der östlichen Seite der ter-
rassenförmigen Siedlung wurde fortgesetzt. 
Die grundrißmäßige Anordnung der auf den ver-
schiedenen Terrassen ausgebildeten spätbronzezeitliehen 
Gebäudekomplexe ha t sich geklärt. Aller Wahrschein-
lichkeit nach wurden 3 — 5 Gebäude eng aneinandergebaut 
und je Gebäudegruppe von engen Gäßchen getrennt, an 
den Terrassen untergebracht. Der Fußbodenbelag der 
größeren, rechteckförmigen Häuser war ein dicker Stampf-
boden. Die Daohkonstruktion wurde von Pfosten gehal-
ten. Die Zwischenstellen der Pfosten hat man in einem 
Teil der Fälle mit Steinmauern befestigt. 
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An mehreren Abschnitten habon wir auch die Spur-
linie der durch die terrassenförmige Siedlung führenden 
Straßen verfolgt. Mit den Freilegungen gleichzeitig wur-
den im äußeren Bereich der Siedlung auch ergänzende 
Schichtlinienvermessungen durchgeführt . Auf Grund der 
ausführlichen Siedlungserforschung und -Vermessung 
kann festgestellt werden, daß die zur Akroplis-artigen 
Terrassensiedlung gehörenden Kulturgebiete, die mit 
Straßen umgangen werden konnten, etwa auf einer 30 ha 
großen Fläche lagen. 
Auf den östlich-nordöstlichen Terrassen der Siedlung 
haben wir nahe der den Fundort auch heute noch mi t 
Wasser versorgenden Quellen iin Laufe des Jahres mit der 
Freilegung einer neueren Siedlungseinheit begonnen. 
Die Mitglieder des erschließenden Arbeitskollektivs 
waren: G. Bándi, M. Fekete, E. Marton, M. Szabó. 
An der^Ausgrabung haben die Studenten K. Wollák, 
Sz. Honti, A. Nagy, A. Tóth, M. Wellisch teilgenommen. 
Die Schichtlinienvermessungen wurden von den Ingenieu-
ren K. Eöry und I. E . Szabó vorgenommen. 
Gábor Bándi 
R Ö M E R Z E I T 
(Auf der Kar te : Nr. 1 7 - 3 7 ) 
17. Adony —Vöröskereszt (Kom. Fejér) (XXXVI) . 
ín (1er nördlichen Gemarkung des Dorfes, an der Land-
straße Nr . 6 stieß man beim Bau eines Wasserspeichers an 
Bronzefunde. 
Aus den Funden geurteilt ist es ein Dolichenum. 
Im Laufe einer Kontrollausgrabung gelang es ein 7,3 m 
breites, 17,5 m langes, W —О orientiertes Gebäude mi t 
größtenteils herausgenommenen Mauern zu klären. Zeit: 
Ende des 2. — erste Hä l f t e des 3. Jhs. u. Z. Es wurden die 
gestempelten Ziegel der eohors I I I batavorum, Säulen-
fragmente, ferner figürliche Bronzereste zutage gefördert. 
Bei der auf mechanischem Wege durchgeführton Ausbil-
dung der runden Grube des Wasserbehälters auf einem 
stark verwitterten Gelände konnten wir andere, verschie-
dentlich orientierte, ausgehobene Maurreste gerade in der 
Mitte eines noch mehr beschädigten Heiligtums feststel-
len. In die Mauer eines zum Teil erhalten gebliebenen spä-
teren Gebäudes wurden zu dem einstigen Heiligtum gehö-
rende Säulenfragmente eingebaut. 
Durch den römerzeitlichen Bau wurde ein Urnenfeld 
der Vatya-Kultur gestört, dessen 3 unberührte Gräber 
freigelegt werden konnten. 
An der Ausgrabung nahmen die Prakt ikant in G. 
Nádorfi, die Studentin E . Fancsaly und der Restaurator 
Zs. Koppán teil. 
Zsuzsanna Bánki 
18. Budapest I I I . Óbudai lakótelep (V). Mit dem 
Bau der Wohnsiedlung von Óbuda kongruiert, wurden 
auch in diesem Jahre die großangelegten archäologischen 
Freilegungen fortgesetzt. Die Freilegungen der Jahre 
1973 — 1974 weitergeführt, haben wir in unserem Boricht 
aus dem vorigen Jahr den Gang der Sanierungen und der 
mit den Bauarbeiten zusammenhängenden Erschließun-
gen, ihre Stelle, die zur römerzeitlichen Topographie des 
Geländes und ihrer Bearbeitung erhaltenen Angaben ein-
gehend festgelegt.1 Diesmal greifen wir nur einige Objekte 
aus den Freilegungen heraus, die in der römerzeitlichen 
Militärstadt, Zivilstadt, auf den Gräberfeldern und auf 
dem Gelände des Aquädukts durchgeführt worden sind. 
Budapest, I I I . Lajos и. 160. (Ecke Zichy u.) Die in 
der römischen Militärstadt durchgeführte Rettungsgra-
bung erzielte, die Fortsetzung der NS verlaufenden römi-
schen Straße zu finden, deren je einen Abschnitt wir süd-
lich von diesem Gelände (Ecke Lajos u. — Tél u. und unter 
Lajos u. 154—158) in den Jahren 1973 1974 beim Anle-
gen von Wasserleitung, Kanalisation usw. dokumentieren 
konnten. Die römerzeitliche Straße zeigte sich im N- und 
S-Schnitt des Fundamentgrabens des modernen Gebäudes, 
sie wurde vom Ende des 1. J h s bis zur Mitte des 4. Jahr-
hunderts gebraucht und ihre Pflasterung zweimal erneu-
ert. Die Straße war etwa (3 m breit, der Straßenrand mi t 
neuzeitlichen Mingrabungen an beiden Seiten beschädigt. 
Von der östlichen Seite der Straße waren die Zugänge der 
Läden; auch hier kam es — unserer Beobachtung nach — 
öfters zum Umbau. 
Klára Póczy 
Budapest, I I I . Harrer Bál и. 12 24 (Parzellenzahl 
18 309., 18 310., 18 3 2 1 - 2 5 ) . Unsere vorjährige Erschlie-
ßung fortgesetzt, kamen (an der östlichen Seite des Hau-
ses) drei Gräben um die NO-Ecke des Legionslagers, ferner 
der die innerste (südlichste) fossa an der nördlichen Seite 
begleitende, gepflasterte Straßenkörper zum Vorschein, 
zu dessen untersten Periode auch ein Kanal mit Stein-
mauer gehört hat . Der freigelegte Teil der 3 m dicken, NS 
orientierten Festungsmauer wurde in die äußerste, О W 
verlaufende fossa hineingebaut. Die zur Mauer gehören-
den Gehniveaus und spätrömischen Mauerreste zeigten, 
daß die Festungsmauer, von der Mauer des Legionslagers 
abweichend, das östlich davon gelegene Gebiet geschützt 
hat . Hierauf verweisen auch die westlich von der Mauer 
freigelegten spätrömischen Ziegelgräber. Die Mauer konn-
ten wir in etwa 60 rn-Länge nach verfolgen. 
Margit Németh 
Budapest, I I I . Bécsi út 122. In den vorangegangenen 
Jahren kam ein neuerer, dem auf dem Gelände freigelegten 
Industriezentrum angehörender Ziegelofen zur Ersclilie-
ßung. Die Mauern des Heizraumes blieben durchschnitt-
lich in 160 cm-Höhe und an der westlichen und südlichen 
Seite auch der Boginn des Gewölbebogens erhalten. Der 
Heizraum wurde aus Lehmziegeln gebaut, die weniger 
durchgebrannt waren. Die Mauer der O-Eassade wurde 
aus rohen Lehmziegeln ausgelegt. Das Innenmaß des Ro-
stes beträgt. 550 X 500 cm. 
An der W-Seite des Ziegelofens kamen auch die Reste 
eines anderen ähnlichen Objekts hervor, der jedoch bei 
dem Bau des zweiten Ziegelofens nicht mehr gebraucht 
wurde. 
Der Zugang zum Heizraum war an der O-Seite, der 
Heizraum konnte wegen der Bauarbeiten nicht, freigelegt 
werden, sondern nur das erste Bogengewölbe. Wie bei den 
vorangehenden Ziegelöfen, fand man auch hier zwei Heiz-
kanäle unter dem Rost . 
Aus der Qualität der Ziegel können wir darauf 
schließen, daß in diesem Ofen das Ziegelbrennen nicht lan-
ge Zeit gedauert ha t . 
An dem einen Ziegel des Bogengewölbes führ te das 
eine Fragment die Inschrif t APIONI (als Stempel). 
Der Heizraum des Ziegelofens kann erst nach Beendigung 
der Bauarbeiten ersclilossen werden. 
Györgyi Parragi—Katalin Kérdő 
Budapest, I I I . Folyamőr и. 16. im Jah re 1974 haben 
wir unter Folyamőr u. 14., auf dem Gelände der Essigfab-
rik eine römische Villa freigelegt. Unsere Ausgrabungen 
in diesem Jahre bezweckten, die römerzeitliche Bebaut-
lieit des Gebietes festzustellen. 
An der Stelle des abgerissenen Hauses kamen Teile 
eines aus drei Räumlichkeiten bestehenden Gebäudes zum 
Vorschein. Die Hauptmauer des Gebäudes, die in NS-
Richtung verliefen, wurde in 5 m-Länge freigelegt. Die 
Mauern, deren Dicke 30 — 50 cm betrug, bat. man aus 
flachen Steinen in die Erde gelegt. Der Fußbodenbelag 
war mit Schotter bedeckt. 
Aus der Aufschüttung zwischen der N-S verlaufenden 
Mauer und (1er westlichen Mauer des Blockes sind auf den 
Beginn des 2. Jhs datierbare keramische Fragmente zum 
Vorschein gekommen, unter ihnen das Bruchstück einer 
Resatus-Schüssel. — In der NW-Ecke (1er Mauer lagen 
aufeinandergestürzte Wandgemäldefragmente (in 40 cm-
Dicke), die einen anderen Raum verziert haben dürf ten 
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(dieser Наши konnte wegen des noch stehenden Fabrik-
gebäudes in diesem Jahre noch nicht freigelegt werden). 
Zwischen den Wandgemälden kamen auch ein Fragment 
mi t einer Männerfigur, ferner hellrote, marmorierende, 
Kandelaber usw. Fragmente zum Vorschein. 
Györgyi Farragi 
Budapest, I I I . Keled и. 200 m von der Westmauer der 
Aquincumer Zivilstadt wurde auf dem Feld zwischen der 
Keled- und Kazal-u. vom Heizkraftwerk ein Werkgleis 
niedergelegt. In der Spurlinie der Anlage ha t man etwa 
in 1 km-Länge einen 30 m breiten Streifen mit dem Bull-
dozer planiert. In der ganzen Länge des Geländes sind die 
Grundmauern von römerzeitlichen Gebäuden zu sehen, 
die die aus dem W-Tor der Aquincumer Zivilstadt ausge-
henden Straße säumten. Die römerzeitliche Überland-
straße wurde auf einem Damm geführt , dessen 6 m breite 
Pflasterung Steinplatten bildeten. Beide Seiten des Fahr-
weges waren von einem mit Steinplatten bedeckten Was-
sersammelkanal und mit Port ikus gesäumten Gehweg 
begleitet. Die Säulen haltenden Steinbasen waren alle 
in takt vorhanden. Die Gebäude waren am Gelnveg gleich-
falls von Säulen verziert. 
Lm Laufe der Rettungsausgrabung gelang es im 
großen und ganzen den Grundriß von fünf Gebäuden zu 
klären. Von der Straße her kam man in die Läden und zu 
jedem Gebäude gehörte eine Werkstätte, unter anderen 
mit Mahlplätzen, Backöfen, Getreidespeichern usw. Dem 
einen Gebäude schloß sich ein Heiligtum an, der Grundriß 
eines anderen dürf te von einem Gasthofe gewesen sein. 
Wir haben eine gemauerte Grabnische und zwei Brand-
gräber neben dem Heiligtum freigelegt. 
Klára Fóczy 
Bei der Kreuzung Keled и. und Kunigunda и., etwa 
100 m nach N von dem Fahrdamm der Esztergomer Bahn, 
auf dem „Mocsaras" genannten Gelände wurden zwei 
römische Sarkophage gefunden. Beide sind grob bearbei-
tete, unverzierte Grabkisten mit Kopfpolster. 
Aus dem Sarkophag Nr. 1 ist ein zum Schleifen des 
Stilus dienendes Steintäfelchen, eine Tonlampe, Bronze-
münze, Bronzenadel und ein bronzener Kästchenbeschlag; 
aus dem Sarkophag Nr. 2 nur eine Bronzemünze zum Vor-
schein gekommen. 
Katalin Kérdő 
Budapest, I I I . Ecke Fők и,—Szentendrei út. Die Rui-
nen des N-Tores der Aquincumer Zivilstadt ha t 1947 J . 
Szilágyi erschlossen.2 Bei der Erweiterung der Straße 
„M 11" stellte sich anläßlich der neueren Freilegung der 
Ruinen heraus, daß die Grundmauern der Türme des im 
4. Jh . erbauten Stadt turmes während der dreißig Jahren 
seit ihrer Erschließung völlig zugrunde gegangen lind 
verschwunden sind. Es konnten bloß die Stellen von 4 
Aquäduktpfeilern und die Spuren der Fundamentierung 
der Stadtmauer durch Kontrollausgrabungen identifiziert 
werden. Unter den spätkaiserzeitlichen Schichten blieben 
jedoch solche frühkaiserzeitliche unberührt erhalten, die 
nicht einmal den früheren archäologischen Ausgrabungen 
einbezogen waren. In dieser Tiefe kamen ganz unerwartet 
drei, O-W-orientierte Wassergräben in den rohen Lehm-
boden geschnitten zum Vorsehein. Zu zwei Gräben gehör-
ten eine Steinmauer, zum dritten bloß ein Pfahlsystem. 
In der ersten Häl f te des 4. Jh s wurde auch der letzte 
Wassergraben aufgeschüttet und über ihn hat man einen 
gemauerten, mit großen Steinplatten bedeckten, NW-SO 
orientierten Wassersammeikanal geleitet. Die späteste 
7 m breite, O-W orientierte Straße kam ebenfalls auf de 
Rand des aufgeschütteten Wassergrabens. Den Beobach-
tungen nach dürf ten die Stellen des früheren und späteren 
Stadttores nicht am selben Platz gewesen sein. 
Klára Póczy 
Budapest, I I I . Benedek Elek и. Uns an die seit Jahren 
durchgeführte Ausgrabung anschließend, kam aus dem 
Gräberfeld ein ausgeplünderter Steinsarkophag ohne 
Inschrift zum Vorschein. Neben dem Steinsarg lagen 
mehrere, vermutlich zum Ziegolgrab gehörende Kanten-
ziegel in der gestörten, eingegrabenen Schicht. 
Melinda Kuba 
Budapest, I I I . Aquincum, nach N und О von der 
BHÉV-Haltestelle. Vor dem Bau der Straße „M 11" haben 
wir bei der vermuteten Spurlinie dor Pilaster des Aquä-
dukts Grabungen durchgeführt . Durch unsere Ausgrabung 
wurde der Platz von 93 Pilastern geklärt. Die erschlosse-
nen monumentalen Pilasterreste sind in einem aus den 
Oberflächenspuren nicht voraussetzbar guten Zustand 
erhalten geblieben. An mehreren Stellen haben wir auch 
„in s i tu" einen erhalten gebliebenen Verbindungsbogen 
vorgefunden, was uns ermöglicht ha t je zwei Pilaster in 
Originallage aufzustellen. Die Höhe des Niveaus des ursp-
rünglichen römerzeitlichen Pilasterbaues ü. d. A. beträgt 
104,15 m. Der Fußbodenbelag wurde mit Terrazzoglät-
tung angefertigt. Die Maßangaben der Pilaster sind: 
Sockel 60 cm, aus einem 145 cm großen Pilastersohaft 
geht der Sohultorausgang des Bogens hervor. Auf dem 
oberen Teil mehrerer Pilasterstiimpfe sind die Spuren der 
einstigen waagerechten Rinne, wie auch die Bleieinlagen 
der senkrechten Rohrleitung erhalten geblieben. Die Lei-
tungen der Pilaster zeigten Abzweigungen den O- und 
W-Teilen der Stadt zu (die Klärung dieser war unter den 
gegenwärtigen Umständen nicht möglich). Die Erschlie-
ßung hat auch ein reiches keramisches Material zutage 
gefördert. 
Die Erschließung erfolgte derart , daß wir das Objekt 
im Trennstreifen der neuen, im Bau befindlichen Straße 
mit je 4 Streifen erhaltend (etwa im Jahre 1978) vorführen. 
Die ersten 9 Pilaster der l 'ilasterreihe ha t M. Pető 
freigelegt. 
Melinda Kaba 
19. Budapest, XI. Albertfalva, Hunyadi János út 18. 
(V). I m Laufe der R t t tungsgrabung vor den Fundamen-
tierung des Gebäudes Typ DV-KU kamen die Reste der 
in den Erdboden gelegten Grundmauern eines aus der 
ersten Häl f te des 2. Jh s s tammenden Gebäudes mi t sei-
nem Stampfboden und dem mehrmals gehobenen, schot-
terigen Niveau zusammen zum Vorschein. Im Laufe der 
Freilegung haben wir in großer Zahl frühzeitige Hauskera-
mik, Sigillaten eingesammelt. Diese Gebäude schließen 
sich den bisher erschlossenen Objekten des vom Auxiliar-
lager nördlich dahinziehenden viens an. 
К risztina Szirmai 
Budapest, XII. Rákoscsaba —Féczeli út. Parzellenzah 
138598. Siehe Nr. 4L. 
20. Dunafüred-Déligái (Kom. Pest) (XXXIV) . Die 
im Jahre 1972 begonnene Freilegung des Gebäudes, des 
einstigen Bados der Canabae von Matrica, wurde beendet. 
Das Bad wurde zwischen 180 370 u. Z. besucht. Die N-
und S-Seite des 42 X 25 m großen, auf einem Geländo von 
1440 m2 liegenden Gebäudes wurden von der Wasserrinne 
der Ausgrabungen des Jahres 1953 - 5 4 vernichtet . 
Don W-Teil des über einen mit Säulen verzierten Por-
tikus, Zentralhof und 16 kleinere und größere Räumlich-
keiten verfügenden Bades haben wir konserviert, fü r die 
Schaustellung geeignet gemacht (3 Kalderien mi t Hypo-
kaustum, 4 Frigidarien, 1 Tepidarium). 
Mitarbeiter waren die Restauratorinnen E . Svajcsik 
und H. Borsos. 
ludit Topái 
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21. Dunaújváros (Kom. Fejér) (XL). Im Gebiet des 
römerzeitlichen Intereisa haben wir an 3 Stellen Ausgra-
bungen durchgeführt : 
1: Castellum 
Es wurde die Erschließung der principia beendet. Das 
Maß der principia bet rägt 36 X 40 m. In der Ecke des 
gepflasterten Hofes befindet sich die Zisterne. Der Hof 
war von einer Säulenreihe umnommen. In W-Richtung, 
im schmalen offenen Teil lagen die untere Steinplatte von 
drei Kaiserbasen und vor diesen die Fragmente des Kopf-
teiles einer Bronzestatue. Ein jedes der folgenden Raum-
fluchten hatte Terrazzoboden und war mit Heizkanal 
versehen. Im mittleren Raum, im Lagerheiligtum kam zu 
einer Holzstatue gehörender Bronzebuchstab zum Vor-
schein. 
Auch der Ausbau dieses Teiles der principia erfolgte 
zur Wende des 2. —3. Jhs . Im 4. J h . wurden Verbesserun-
gen und kleinere Änderungen vorgenommen. 
Die Erschließung der porta principalis dextra ha t B. 
Lőrincz geleitet. Das Palisadenlager ha t t e sein Tor gerade 
dort , wo es in der späteren Steinfestigimg war. Die aus 
dem Graben des Palisadenlagers zum Vorschein gekom-
menen Terra Sigillaten aus der Zeit von Antoninus bewei-
sen, daß das Steinlager am frühesten unter Marcus, noch 
mehr nach den Markomannenkriegen erbaut worden ist. 
Die rechteckförmigen Tortürme wurden wahrscheinlich 
in den ersten Jahrzehnten des 3. J h s gebaut. Bis dabin 
s tand an dieser Stelle ein Holzturm über die von dort aus-
gehende Straße. 
2 : Vicus 
Die an der Zivilstadt vorgenommenen Rettungsgra-
bungen verliefen an mehreren Stellen. Die im Bereich des 
westlichen Gräberfeldes II freigelegte Grubenreihe und die 
Ofenreste sind die wichtigsten, wo mehrere Terrakotten-
plastiken und Ollampennegative zum Vorschein gekom-
men sind. Das andere, größere, zusammenhängend freige-
legte Gebäude befand sich am SW-Rand des vicus (Grund-
f läche des Gebäudes CK15). Hier sind mehrere Backöfen 
und Gruben ans Tageslicht gekommen. 
3: Gräberfelder 
a) Westliches Gräberfeld I I . 
Fortsetzung der 1974 begonnenen Ausgrabung (auf 
dem Gelände der Fachmittelschule fü r Volkswirtschaft). 
E s wurden die W, N, S-Grenzen des Gräberfeldes gefun-
den. Die Grabzahl dieses mit den in diesem Jahr erschlos-
senen 55 Gräbern zusammen, beträgt bisher 2187. Die 
gewölbte Grabkammer Nr. 2150, das Grab Nr. 2164 sind 
hervorzuheben. Unter dem Gräberfeld des 4 . - 5 . J h s be-
fand sich der W-Rand der früheren Siedlung. 
Die Freilegung wurde von B. Lőrincz geführt. 
b) Westliches Gräberfeld I. 
Es wird von dem vorhererwähnten Gräberfeld durch 
einen etwa 30 m breiten, leeren Streifen getrennt. Mit den 
im laufenden Jah r erschlossenen 32 Gräbern zusammen 
beträgt die Zahl der Gräber 2217. Ihr Alter s t immt mit 
dem oben erwähnten überein. 
c) Südliches Gräberfeld 
I m Laufe der Ret tungsausgrabung vor den auf dem 
Gelände der Wasserwerke (Martinovics u.) durchgeführ-
ten kleineren Bauarbeiten haben wir 8 gestörte, größten-
teils Brandgräber an bankartiger Stufe erschlossen (2209 
2 2 1 6 ) . 
Die Freilegung h a t K. Szabó geleitet. 
Die Mitarbeiter der Ausgrabung waren: K. Szabó, 
В. Lőrincz, D. Gabler, I. Heindel, ferner die Studenten 
I . Bilkei, B. Matz, H . Rosier, Tb. Schober. 
Zsolt Visy 
Esztergom —Szentgyörgymező, Dózsa György tér (Kom. 
Komárom) s. Nr. 5. 
22. Kisárpás — Dombiföld (Kom. Győr — Sopron) (XI). 
Wir haben Ausgrabungen auf dem Gelände des Munizi-
piums Mursella bzw. der vorausgesetzten inneren Festung 
von informativem Charakter begonnen. In der „Malom-
domb" genannten Flur durchschnitten wir an der Ober-
fläche eine in der Form eines Schotterweges sichtbare 
römische Straße. Es wurde die Sand- und Kieselgründung 
der Straße von zwei Perioden gefunden. Hinter dem sich 
der Straße anschließenden mörteligen Gehniveau haben 
wir zum größten Teil herausgenommene (100 cm breite) 
Gebäudemauern freigelegt. Aus den Gruben unter dem 
Fußbodenniveau der Gebäudemauern konnten Daten auf 
die bisher unbekannte Vergangenheit der Stadt im 1. Jh . 
gewonnen werden. Unsere Freilegung bat die bisherigen 
Annahmen über die Lage der Türme der spätrömischen 
inneren Festung wiederlegt, hier kamen nämlich nur 
Gebäude des Munizipiums zum Vorschein. 
Mitarbeiter: P . Tonika. 
Eszter T. Szőnyi 
23. Kölked (Kom. Baranya) (IV). lm Gebiet des 
letzten römischen Militärlagers des ungarischen Donauab-
schnittes, an der Stelle des einstigen Altinum haben wir 
Freilegungen informativen Charakters durchgeführt . 
Das Lager ist nördlich vom Dorf, auf dem Szőlőhegy 
an hervorragender Stelle zu finden. Der östliche Teil des 
Lagers fehlt, die Reste des westliehen und südlichen Teiles 
sind stark abgenutzt . 
Im Laufe der Freilegung haben wir die Mauer des W-
und S-Teiles des Lagers durchschnitten. An der Südseite 
konnte das Wallsystem festgestellt werden. An der Mauer 
des Steinlagers war an der W-Seite auch eine frühere Pali-
sade n konstr u к t. i о n wahrzunehmen. Durch die s tark zer-
störte Nordmauer konnte vorläufig kein Schnitt vorgenom-
men werden. 
Mitarbeiterin: Alice Sz. Burger. 
Ferenc F ülep 
24. Köváyószöllős — Betrieb I. (Kom. Baranya) 
(XXVI). Auf dem Gelände der Mecseker Erzbauunterneh-
mung wurden im Laufe des Straßenbaues und bei der 
Errichtung von Perkolationsbecken eine früheisenzeit-
lieha Siedlung und römerzeitliche Villa gestört. Bei der 
Rettungsausgrabung haben wir Gruben einer Siedlung aus 
der Periode H A / B (Urnenfelderkultur) freigelegt. 
Die römerzeitliche Villa befindet sich im unteren Teil 
des südlichen Hanges des Jakabhegy, zum Teil im Gebiete 
der urzeitlichen Siedlung. Diesmal ist ein Teil des SO-
Elügels der Villa, mit der Fundamontierung der Säulen 
des Einganges zum Vorsehein gekommen. In der oberen 
Humusschicht kamen in großer Zahl Mosaiksteine und 
Freskenfragmente mit Münzen aus dem 3. —4. J h . hervor. 
I m N-Teil des Grabungsgeländes wurde eindieGrund-
mauern der Villa durchschneidendes, in die Erde einge-
tieftes Wohnhaus ans dem 4 . - 5 . Jh . (mit Pfostenlöchern 
in der Mitte der N- und S-Seite) freigelegt, in deren NW-
Ecke sich ein Herd mit aus Ziegeln gelegtem unterem Teil 
befand. I m Laufe der Rettungsausgrabung kamen weite-
re, in die Erde vertiefte Häuser mit Lehmmauern und 
Abfallgruben zum Vorschein, die zur spätrömischen Sied-
lung gehörten. Im Inneren des einen Hauses wurde ein 
Goldring mit Gemme gefunden. 
Gábor Kárpáti — Borbála Maráz 
25. Lébénymiklós (Mosonszentmiklós) - Jánosháza-
puszta (Kom. Győr-Sopron) (XIX). Wir haben die Freile-
gung des zum spätrömischer Lager Quadrata auf dem 
Római domb (Römischer Hügel) gehörenden Gräberfeldes 
fortgesetzt. 
2 9 4 
Es wurden weitere 2 bronzezeitliche Gräber (Kultur 
des Volkes mit kalkinkrustierter Keramik) und 19 spätrö-
mische Skelettgräber freigelegt. Die Zahl der bronzezeit-
lichen Gräber beträgt bisher: 116, die der spätrömischen: 
136. 
Die unregelmäßig untergebrachten Erdgräber sind 
im allgemeinen NW-SO-, unter ihnen zwei S-N-orientiert. 
Letztere enthalten im allgemeinen keine Münzbeigaben 
und bilden eine geschlossene Gruppe sowohl hinsichtlich 
der Orientierung, als auch der Beigaben. 
I m Falle der Gräber Nr. 128., 127., 123 haben wir drei 
Nachbestat tungen beobachtet. Das früheste Grab ist von 
der Münze des Valens datiert , die späteste s tammt ver-
mutlich vom Beginn des 5. Jhs . Die charakteristischen 
Beigaben der Männergräber sind: Zwiebelkopffibel, Gür-
telgarnitur, Glas, glasierter Krug. In den Frauengräbern: 
Trachtbestandteile, Schmuckstücke, Münzen. — An der 
freigelegten Fläche haben wir wiederum einen Abschnitt 
des Grabens um das Gräberfeld erreicht. 
Die Keramik einiger Gruben, geschliffene Steinaxt 
lassen auch auf eine kleinere neolithische Siedlung schlie-
ßen. 
Dénes Gabler 
26. Magyarszerdahely (Kom. Zala) (XX). Unsere auf 
dem Gelände des im Homoki dülő gelegenen keltischen 
und frührömischen Gräberfeldes begonnenen Ausgrabun-
gen haben wir in diesem Jahre beendet. Es wurden insge-
samt 61 Bestattungen freigelegt; 27 Gräber stammen aus 
der Früheisenzeit, 34 Gräber sind römerzeitlich. 
Das römische Gräberfeld war auf Grund der zum Vor-
schein gekommenen Münzen noch zu Beginn der ersten 
Hälf te des 3. Jh s belegt. Die Bestattungen waren (kelti-
sche) Brandschüttungs-bzw. (römische) Urnengräber. 
Das Gräberfeld ist an Beigefäßen reich, ihre Metallfunde 
hingegen armselig. Von den letzteren soll eine Bronzefibel 
mit der Darstellung eines gesattelten Pferdes erwähnt 
werden. 
László Horváth 
27. Pécs — István tér (Kom. Baranya) (XXVI). 
Im Laufe der vor dem Neubau des in der Mitte des Platzes 
vorhandenen „Wasserfalles" unternommenen archäologi-
schen Freilegung kam ein mächtiges spätrömisches Gebäu-
de ans Tageslicht. Das mit 125 cm breiten Mauern be-
grenzte Gebäude von O-W-Richtung gelang uns vorläufig 
in 12 m-Länge freizulegen. Aus den S- und N-Mauern 
springen in 4 — 5 m-Abstand mächtige Pfeiler hervor. 
Der Fußboden des Gebäudes lag etwa 3 m unter dem 
heutigen Niveau. In diesem Gebäude wurde als „Unter-
kirche" eine Grabkammer gebaut. In dieser Grabkammer 
fanden wir 3 Sarkophage, von denen zwei aus Kalkstein, 
ein Sarkophag aus Marmor gefertigt wurde. Der Marmor-
sarkophag war mit Reliefs verziert, ha t t e jedoch keine 
Inschrift . Auch die Stiege zur Grabkammer war „in si tu" 
anzutreffen. Die Mauern der gewölbten Grabkammer sind 
etwa 3 m hoch und mit Mauergemälden bedeckt. In der 
O-Mauer wurde eine kleine Nische ausgebildet, im W-Ende 
ha t man bemalte Pfeiler gestellt. 
Der westliche Eingang und das östliche Ende des im 
frühchristlichen Gräberfeld von Sopianae freigelegten 
großen Gebäudes, eines wahrscheinlich frühchristlichen 
Mausoleums wird im folgenden Jahr erschlossen. 
Mitarbeiterin: Alice Sz. Burger. 
Perenc Pülep 
28. Pilisvörösvár (Kom. Pest). Auf dem Weg nach 
Csobánka, 500 m vom Friedhof von Vörösvár, auf dem 
Hügelrücken der sog. „Sima dűlők" kam bei den Erdar-
beiten ein 280 cm hoher, 40 cm breiter römischer Meilen-
stein in schlechtem Zustand zum Vorschein. Die beiden 
Seiten des sekundär angewendeten Steines hat eine In-
schrift verziert, der Name des Kaisers wurde in beiden 
Fällen ausgemeißelt. Von der Inschrif t sind nur A B AQ 
MP V I I I oder V i l l i erhalten geblieben. (Das Steindenk-
mal wurde auf dem Hofe der dortigen Gemeindebibliothek 
untergebracht.) 
Judit Topái 
29. Ságvár (Kom. Somogy) (IV). Im Jahre 1975 
haben wir den NO-Teil des Gebietes innerhalb der Festung 
durchforscht. Es konnten zwei große Gebäude best immt 
werden. Die Länge des einen Gebäudes mit aus Steinen 
gebauten Mauern beträgt 30 m, seine Breite 20 m. Die 
Mauern waren mit Fresken bedeckt, der Fußbodenbelag 
bestand aus Terrazzo. Die ganze Fläche des Saales war 
mit einem Heizkanalsystem (Hypocaustum) versehen, der 
Fußboden mit Mosaiksteinen ausgelegt. Der Saal wurde 
öfters umgebaut. Bei dem in der SO-Ecke des Gebäudes 
beobachteten Eingang kam bei der Reinigimg der Mauer 
ein Obolus des Königs I I . (CNH I I 314 A. K - G ) zum 
Vorschein. Bei der O-Seite dieses Gebäudes waren f rüh-
kaiserzeitliche Erscheinungen wahrzunehmen, die einem 
Villengebäude angehören, das älter ist als das mit der Fe-
stung gleichaltrige, oben beschriebene Gebäude. 
Von diesem Gebiete südlich kam ein anderes mächti-
ges, etwa 30 m breites Gebäude mit. dicken Mauern, Terraz-
zofußboden von schwacher Qualität, schmalem Heizkanal 
und großen Räumlichkeiten zum Vorschein. Die Mauern 
waren nicht bemalt, auf Grund der Oberflächenspuren 
betrug die Länge dieses Gebäudes n icht weniger als etwa 
60 m. 
Aus beiden spätrömischen Gebäuden sind Formziegel 
hervorgekommen, die eine verzierende Funktion ha t ten . 
I m Laufe der Erschließung laufenden Jahres gelang 
uns mehrere römerzeitliche bearbeitete Steine einzusam-
meln. 
Endre Tóth 
30. Sopron — Beloiannisz tér (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX). Die im vergangenen Jah r begonnenen Ausgra-
bungen fortgesetzt, haben wir drei Mauern eines römischen 
Hallengebäudes best immt. An seine S-Mauer wurde die 
N-Seitenmauer des Chors der Franziskaner- (Benedik-
tiner-) Kirche aufgebaut. In der Mitte der 14 m breiten 
Halle stand eine Säulenreihe, von den großen Steinsockeln 
dieser wurden zwei freigelegt. An der O-Seite der Halle 
schloß sich ein weiterer Raum an, dessen Türöffnung wir 
unter der Kolostor u. gefunden haben. 
In der Zerstörungsschicht zwischen den beiden Gebäu-
den ist eine intakte Terra sigillata (mit der Einritzung: 
SVMIRVS) zum Vorschein gekommen. Die älteste, schot-
terige Pflasterung des Platzes im Mittelalter liegt unmit-
telbar an der teilweise abgetragenen Mauer des spätrömi-
schen Hallengebäudes und an einer dicken, homogenen, 
schwarzen Schicht. Mittelalterliche Radabweiser sind bei 
dem Chor der Kirche, Grundmauern von Buden aus dem 
16. —17. Jh . konnten ebenfalls freigelegt werden. Ein 
spätmittelalterliches Ossarium wurde bei der Kirche eben-
falls durchschnitten. 
János Oömöri 
Die Ausgrabung von J . Gömöri fortgesetzt, f inden 
wir uns von der Kirche entfernt eine auf das 13. Jb . datier-
bare schotterige Pflasterung des Platzes vor. Darunter 
erschien wahrscheinlich das árpádenzeitliehe Niveau und 
unter diesem die Kulturschicht aus dem 5. Jh . 
Von den zwei großen, römerzeitlichen Gebäuden 
kann das untere (frühere) am ehesten noch als eine Basili-
ka vorgestellt werden, die an der O-Seite auf das Forum 
blickte. Seine Entstehungszeit setzen wir auf das 2. J h . u. 
Z. Das Gebäude darüber hat man wahrscheinlich nach 
dem Umbau im 3. Jh . noch lange Zeit hindurch gebraucht. 
Mitarbeiter war: P. Tomka. 
Eszter T. Szônyi 
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Sopron — Forumátjáró (Kom.Győr-Sopron) (XXIX) . 
I m Hofe hinter dem Forum-Presso haben wir an der mitt-
leren Stadtmauer eine Freilegung durchgeführt , u m den 
abgerissenen Teil des dort auffindbaren Basteiturmes zu 
erkennen und vermessen. Auf dem Hofe in der Szentgyörgy 
u. legten wir den unteren römischen Teil der Bastei, das 
innere Niveau des Basteiturmes frei. Die Mauerdicke der 
römischen Stadtmauer beträgt hier 350 cm, ihre Außen-
fläche ist abgerissen. 
János Gömöri 
Sopron — Tábornok ház (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX). Bei der Grundierung des Treppenaufganges wur-
den die Reste der „roten Schanze" bzw. die frühvölker-
wanderungszeitlichen Schichten unter ihr ausgebeutet. 
Zugleich erschlossen wir den bei dem Bau der spätrömi-
sehen Stadtmauer entstandenen Schutthaufen. Darunter 
fanden wir eine auf die Straße ausgehende Räumlichkeit 
eines früheren römerzeitlichen Gebäudes mit öfters erneu-
ertem Fußboden, auf dem hoch stehenden, aufgehenden 
Mauerwerk waren Reste einer einfachen Wandbemalung. 
Auch der W-O-orientierte römische Straßenkörper wurde 
von uns erschlossen. 
Péter Tomka 
Sopron — Városház udvara (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX). Unsere Rettungsausgrabung aus dem vorigen 
Jah r fortgesetzt, haben wir auch in diesem Jahre Reste 
einer Straße und eines Gebäudes aus der Römerzeit er-
schlossen. Die 480 cm breite Straße zeigt eine starke Satt-
lung, an beiden Seiten standen unmittelbar daneben die 
Steinmauern von Gebäuden. Der jetzt freigelegte Wegab-
schnitt befand sich um 385 cm unter dem heutigen Niveau. 
Einige Meter südlich vom Weg stand das Heil igtum des 
Capitoliums. 
Es wurden auch einige Grundmauerteile des mittelal-
terlichen, al ten Rathauses und die Öffnung einer Kellertür 
freigelegt. 
János Gömöri 
31. Szakály - Péti föld (Kom. Tolna) (XXXII I ) . 
Die 1973 begonnene Freilegung der spätkeltischen-früh-
kaiserzeitlichen Siedlung der eingeborenen Bevölkerung 
wurde fortgesetzt. Im Laufe dieser Freilegung fanden wir 
4 Wohngruben, 4 Vorratsgruben, 2 Herde, ein Hausfunda-
ment sowie einen Brunnen vor. 
Die Wohngruben sind regelmäßig, rechteckförmig 
mit abgerundeten Ecken, in ihrer Achse mit größeren 
Pfostenlöchern, an ihrem Stampfboden mit zahlreichen 
kleinen Pfostenlöchern. Zwei Wohngruben sind von einer 
wahrscheinlich an die erste Häl f te des 2. J h s setzbaren 
römischen Keramik datiert, in zwei Wohngruben kommt 
ausschließlich aus dem Ende des 2. Jhs bzw. dem 3. Jh . 
eine Keramik römischen Typs vor. Die Wohngrube XIV. 
wurde mit einer solchen Grube durchschnitten, die neben 
glasierten Gefäßfragmenten von einer groben, spätrömi-
schen Keramik auf das Ende des 4. (den Beginn des 5.) 
Jh s datiert werden kann. In zwei Kornspeichergruben 
t ra t ausschließlich eine Keramik der Periode LT/D ans 
Tageslicht, die Grube XVII . war ein sekundäres Hirsch-
grab. 
An der Ausgrabung nahmen der Zoologe I . Vörös und 
die Studenten 1. Bilkei, J . Solti, К . Szigeti teil. 
Dénes Gabler 
32. Szentendre — Római sánc и. 13. (Kom. Pest) 
(XXXIV). In der Spurlinie des durch die Stadt gebauten 
inneren Ringes der im Bau befindlichen Straße „M 11", 
in der Achse der Straße haben wir eine der Investierung 
vorangehende Erschließung durchgeführt , um die nörd-
liche Grenze der canabae und des Gräberfeldes aus dem 
4. Jh . zu suchen. Vom Rande der Straße nach N zu, hält 
das Gräberfeld in einem etwa 30 m langen Streifen noch 
an, von dort nach N zu haben wir zerstreute Siedlungser-
scheinungen beobachtet . Die Zahl der im Gräberfeld des 
4. J h s freigelegten Gräber beträgt bisher insgesamt 78. 
Die Gräber waren fast alle ausgeplündert, einige sind mit 
Steinpackung, Steinumrahmung versehen, der Boden des 
einen Grabes mit tegulae ausgelegt. In ein-zwei Gräbern 
waren mehrere Toten bestat tet . In manchen waren als 
Teile der Steinumfassung oder der Deckplatte Fragmente 
von früheren Grabsteinen bzw. sonstigen Steinen mit 
Inschriften, in einem Grab ein Teil des steinernen Altar-
bildes eines Mithras-Heiligtums mit der Szene des Stier-
tö tens . 
In der viereckigen Grabgrube Nr. 73 war ein gestör-
tes keltisches Brandgrab. 
Mitarbeiter waren: I . Dinnyés, К . Kővári, J . Topái. 
Sarolta Tettamanti 
Szentendre — Szabadtéri Néprajzi Múzeum (Kom. 
Pest) (XXXIV). Die 1973 begonnene Erschließung des 
Hauptgebäudes der villa rustica haben wir beendet. Die 
67 X 78 m große Villa nimmt mit den dazugehörenden 
Wirtschaftsgebäuden und dem großen Bad 2216 m2 ein. 
Sämtliche Räume der in 3 größere und 3 kleinere Baupe-
rioden teilbaren Villa (52) kamen mit einer Mauer von 702 
laufendem Meter zusammen zur Erschließung. 
Das Gebäude war zwischen 260 — 390 u. Z. in Ge-
brauch. 
Mitarbeiter waren: S. Tet tamanti , K. Kővári sowie 
der Restaurator A. Polányi. 
Judit Topái 
33. Szombathely — Alkotmány и. 1. Járdányi-Paulo-
vics István Romkert (Kom. Vas) (XXXIX) . Die niveaube-
stimmenden Ausgrabungen der vorangehenden Jahre 
fortsetzend, wurde die N-Ecke des an den hexagonförmi-
gen Bau anschließenden Raumes mit dem Mosaikfußbo-
den erschlossen. Ein Eckmuster mit Bogenlinie des mit 
geometrischem Muster verzierten Mosaiks ist zum Vor-
schein gekommen. Bei dem Rand des Mosaikfußbodens 
zeigten sieh auf dem Mörtelverputz Wandgemäldespuren. 
Die äußere W-Mauer dieser Räumlichkeit hat ebenfalls 
ein Wandgemälde geschmückt. 
Laut Bezeugung der auf die Längsachse der Aula des 
Kaiserpalastes senkrecht verlaufenden Sondierungsgräben 
liegt der Gebäudeblock des Palastes über der W - 0 verlau-
fenden, mit Basaltsteinen ausgelegten römischen Straßen-
fläche. Es t r i t t der einheitlich mit Terrazzo bedeckte Kor-
ridorteil hervor. 
I m Mittelpunkt des Rondells der mittelalterlichen, 
bogenförmig dahinziehenden Mauer stand eine aus mehre-
ren Schaftstücken zusammengestellte Säule. In der Nähe 
der Säule lag ein Stein mit dem Angelloch für einen Türflü-
gel. Nördlich vom Rondell, in der Aufschüttung des mittel-
alterlichen Burggrabens, in einer stark gemischten 
Schicht lag das Eckfragment einer grünglasierten Ofen-
kachel vom Ausgang des 15.-Beginn des 16. Jhs, die einen 
beflügelten Engelskopf darstellt. 
Tihamér Szentléleky 
34. Tác (Kom. Fejér) (XXXVI). I m 18. Jah r der 
regelmäßigen Ausgrabungen wurden die Forschungen im 
Mittelpunkt der Siedlung und an den ausführenden 
Straßenlinien durchgeführt . Im NO-Teil des Bezirks des 
Heiligtums wartete noch die Klärung der NW-Ecke eines 
1974 freigelegten Heiligtums von zwei Perioden auf sich. 
Die hier vorgenommenen Forschungen stießen auf ein in 
die Erde vertieftes Quellenheiligtum ( ?), das vom l. J h . 
bis zu den Markomannenkriogen aufgesucht wurde. Die 
Mauern und der Fußboden des eingetieften Heiligtums 
waren von Holzplatten bedeckt. I m Fußboden war ein 
rechteckförmiger Schacht mit zwei kleinen Fässern. 
296 
Es wurden die Freilegungen auch im Gelände zwi-
schen den beiden frühchristlichen Basiliken fortgesetzt. 
Nördlich von der basilica minor bis zum cardo kam ein 
Wohnhaus zum Vorschein, das durch eine schmale Gasse 
von der Basilika getrennt war. An der W-Seite des cardo, 
nördlich von dem im Jahre 1974 freigelegten Gebäude 
des 4. Jh s kam ein kleineres W-O orientiertes Wohnge-
bäude (Nr. XXIL) zum Vorschein. Das große Gebäude 
(Gaststätte?) aus dem 2. 3. J h . setzte sich auch unter 
dem Gebäude Nr. X X I I fort, indessen wir seinen Ostflügel 
unter dem nördlich von der basilica minor freigelegten 
Gebäude Nr. XI I ebenfalls gefunden haben, ohne daß wir 
bis zur nördlichen Abschlußmauer gelangt wären. 
I m Gebiet der tabernae kamen wir mit der Freilegung 
bis zur Linie des cardo. An der rechten Seite des cardo kam 
die Fortsetzimg des Kanals zum Vorschein, dessen Abzwei-
gung aus dem großen Kanal des decuinanus wir bereits 
f rüher gefunden haben. Die tabernae wird an der dem 
cardo zufallenden Seite durch große Pfeiler abgeschlossen. 
I m östlichen Drittel der tabernae haben wir die Frei-
legung des awarenzeitlich-mittelalterlichen Friedhofes 
fortgesetzt. In der Mitte des Friedhofes stießen wir an die 
Grundmauern einer kleinen, nach О orientierten und mit 
tiefer Apsis schließenden Kirche. Der Friedhof war mit 
einer Mauer umnommen, die wir an der südlichen Seite 
noch nicht erschlossen haben. Die mittelalterlichen Gräber 
lagen innerhalb der Mauer, in ihrer unteren Schicht konn-
ten jedoch zahlreiche awarische Gräber bestimmt werden. 
Unter den letzteren kam ein weiteres Reitergrab zum Vor-
sehein (Nr. 3). Die Zahl der während des Jahres erschlos-
senen Gräber beträgt 127. 
Die aus der Siedlung herausführenden (auf Luftauf-
nahmen sichtbaren) Straßen haben wir östlich, nördlich 
und westlich von Gorsium durchschnitten. 
An der Ausgrabung nahmen Zs. Bánki, Z. Farkas, 
Gy. Fülöp, V. Cserményi, A. S. Nagy, ferner die Studentin 
É . Fancsali teil. 
Jenő Fitz 
Tököl (Kom. Pest), s. Nr. 15. 
35. Várpalota (Inota)-Halmok (Kom. Veszprém) 
(XLV). Die Freilegung des Hügels Nr. 1 des Fundortes 
MRT 2. 49/22 wurde fortgesetzt und beendet. Der Hügel 
ist von einem in die römerzeitliche Fläche eingeschnitte-
nen, schmalen Graben umnommen. Der Fuß des Hügels, 
insbesondere an der N-Seite war mit Steinen befestigt. 
Südlich vom Mittelpunkt und der Grabgrube haben 
wir im 11. Block ein Pferdeskelett freigelegt. Die Trense 
und die dazu gehörenden Besehläge hat ten Silberfadenbe-
läge. 
In den Blocks neben dem Grab fanden wir auf die 
römische Fläche zerstreute, graue und rotbemalte Scher-
ben, im gebrannten-aschigen Fleck Eisen- und Bronze-
fragmente. — In der Nähe des O-Randes des Hügels haben 
wir ein späteres Skelettgrab erschlossen. 
Mitarbeiter waren: B. Golden, P . László und die 
Studentin I. Varga. 
Sylvia К. Palágyi 
36. Visegrád — Sibrik domb (Kom. Pest) (XLVI). 
Die Ausgrabung des vorigen Jahres fortgesetzt, kamen der 
südöstliche, fächerförmige Eckturm mit der Hauptmauer 
des römischen Lagers, 3 hufeisenförmige Türme und an die 
I nnenseite der Lagermauer angebaute zwei Steingebäude 
(ohne innere Teilung) zum Vorschein. 
Wir haben zum Teil ein Steingebäude aus dem 4. J h . 
im Inneren des Lagers und einem Pfostenhaus ähnelnden 
Bau erschlossen, der an die Innenseite der östlichen Lager-
mauer angebaut wurde. Aus der Endperiode der Römer-
herrschaft haben wir zwischen den Ruinen der Innenge-
bäude Reste von 3 quadischen Wohnhäusern und zu 
ihnen gehörende 20 Gruben freigelegt. 
Es kam auch der Rest eines, fast б X 5 m großen, 
vom Ende des 10. J h s stammenden Wohngebäudes zum 
Vorschein. Seine Mauern waren aus 50 cm dicken, in Lehm 
gelegten Steinen. Im Inneren des Wohngebäudes stand 
ein in der NO-Ecke aus Stein gebauter Herd. 
Wir haben auch die Freilegung eines zu Beginn des 
11. J h s gebauten großen, zweiteiligen Gebäudes beendet. 
Die Gesamtlänge des Gebäudes beträgt 16,5 m. Seine 
Breite an der Donauseite (W-Ende) ist 9 m, die an der 
O-Seite 10 in. Wo aus der aufgehenden Quadersteinmauer 
je eine Steinreihe „in s i tu" erhalten geblieben ist, betrug 
die Dicke des aufgehenden Mauerwerkes 100 cm, die der 
inneren Trennmauer 60 cm. Гт östlichen R a u m des Gebäu-
des stießen wir an der Innenseite der N-Mauer auf einen 
aus Stein gebauten Herd. 
Die Periode vom Ende des 10. Jhs und vom 11. J h . 
waren im südöstlichen, fächerförmigen Eck tu rm gut 
abzusondern. Hier konnte an die frühere Periode ein aus 
Kalkmörtel gefertigtes Fußbodenniveau, an die Periode 
des 11. J h s die Vermauerung der Zugangstür und infolge-
dessen im Inneren des Turmes ein überhöhter, mit Auf-
schüttung von gelbem Lehm ausgebildeter Fußbodenbelag 
gebunden werden. 
Sándor Soproni Mátyás Szőke 
37. Zalalövő (Kom. Zala) (XLVII). Die Erforschung 
der römischen Stadt wurde fortgesetzt. Zwischen dem 
Grundstück Kossuth L. u. 3. und der Eisenbahn-
linie haben wir die dicke Schottergrundierung einer etwa 
12 m breiten, an beiden Seiten von Gräben begleiteten 
römischen Straße freigelegt. Nach der Stratigraphie des 
Grabens und der Schottergrundierung wurde die Straße 
zumindest dreimal erneuert. Die aus der Aufschüt tung 
des Grabens hervorgekommenen Basaltplat ten weisen 
darauf bin, daß die Straße mit solchen Platten ausgelegt 
war. 
Nördlich von dieser, in NW-SO-Richtung verlaufen-
den Straße t r a t der Grundriß eines großen, spätantiken, 
öffentlichen Gebäudes mit zwei Fußbodenniveaus hervor. 
Die südliche Abschlußmauer des Gebäudes wurde auf die 
Aufschütt img des früheren Grabens der Straße erbaut . 
An der gleichen Stelle kam ein großer, gewölbter Kanal 
zum Vorschein, der gleichfalls in den früheren Graben der 
Straße hineingebaut wurde. Unter dem Gebäude fanden 
wir eine dicke Schichtenreihe, die vermutlich mit dem 1. 
Jh . u. Z. beginnt. Südlich von der Straße legten wir die 
Spuren von Pfostenhäusern mit Lehmbewurf frei. Ihre 
Orientierung richtete sich der Straße an. Zur Zeit des 
Bestehens der Häuser war dieser Stadtteil der Straße zu 
durch eine Mauer abgesperrt. Die Pfostenhäuser sind zur 
Zeit der Markomannenkriege zugrunde gegangen, ihre 
Zerstörungsschicht ist von einer dicken Tegulaaufschiit-
tung bedeckt. 
In den an der entgegengesetzten Seite der Kossuth L. 
u. gezogenen einigen Forschungsgräben stießen wir eben-
falls an die Spuren von Steingebäuden. 
An der Ausgrabung nahmen V. Cserményi, Gy. Fülöp, 
V. Lányi, A. Móesy, M. Szilágyi, F. Redő, E . Tóth und 
mehrere Studenten teil. 
András Mócsy 
RÖMERZEITLICHES BARBARICUM 
(Auf der Kar t e : Nr. 3 8 - 4 0 ) 
Endrőd -Szujókereszt (Kom. Békés), s. Nr. 4. 
38. Farmos—Kása dűlő (Kom. Pest) (XLII) . 
SW von der Gemeinde, in der Sandgrube auf dem Hügel-
riicken, neben der Straße 311 ist ein bedeutender Teil 
des Fundortes durch die regelmäßige Ausbeutung zu-
grunde gegangen. 
Anläßlieh der Rettungsgrabung sind eine spätsarma-
tenzeitliche Siedlung und der Teil eines spätawarisehen 
Gräberfeldes ans Tageslicht gekommen. 
Ans der sarmatischen Siedlung haben wir 27 Objekte 
(Gruben, 2 Häuser[?]) freigelegt. Für das Fundmaterial 
der Siedlung sind die in großer Menge zum Vorschein ge-
kommenen Tierknochen, das Uberwiegen der liandgeform-
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ten Keramik gegenüber der scheibengedrehten sehr cha-
rakteristisch. Einige römische, importierte Terra sigillata-
Gefäße, bemalte Schüsselfragmente usw. wurden im 2. — 3. 
Jh . hergestellt. Aus der Grube Nr. 9 ist das Bruchstück 
eines bronzenen Schuppenpanzers zum Vorschein gekom-
men. 
Aus dem awarenzeitliohen Gräberfeld haben wir 18 
Gräber freigelegt. Ihre Orientierung ist bei der Mehrheit 
N W (es sind auch W- und W-SW-Orientierungen ange-
troffen worden). Dieser Gräberfeldabschnitt war im allge-
meinen gestört und a rm an Beigaben. Es waren zwei 
Gräber mit reicheren Beigaben ausgestat tet : im Männer-
grab Nr. 4 waren rankenverzierte Gürtelbeschläge, dop-
pelte Kleinriemenzungen, ein Bogen mit Knochenverstei-
fungsplatten, ein Gefäß und Tierknochen, eine Haar -
spange aus Blech; das Frauengrab Nr. 30 enthielt ein 
bronzenes Ohrgehänge mit Anhänger, melonenkernför-
mige oder in anderen Formen erzeugte Perlen, eine durch-
bohrte, aus römischen Bronzemünzen bestehende Hals-
kette, einen gedrechselten Nadelbehälter, ein Gefäß und 
Tierknochen. 
István Dinnyés 
Kiskunhalas —Sóstó, Zöldhalom (Kom. Bács-Kiskun), s. 
Nr. 63. 
39. Madaras — Halmok (Kom. Bács-Kiskun) (I.) 
Wir haben den mittleren Abschnitt des südlichen 
Endes des sarmaten-hunnenzeitlichen Gräberfeldes er-
schlossen. Auf einer Fläche von 7260 m2 sind insgesamt 
nur 3 Gräber (664 — 666) mit den üblichen Beigaben zum 
Vorschein gekommen. Die stark ausgeraubten Hügelgrä-
ber schließen von Süden her das Gräberfeld. Die seit 1963 
anhaltenden Ausgrabungen wurden hiermit beendet. 
Ergebnis der Freilegungen: es ist das erste komplet t 
freigelegte Sarmatengräberfeld, das wahrscheinlich auch 
in die Hunnenzeit hinüberreioht. In diesem Gebiete haben 
wir árpádenzeitliche Herde und Gräben mit wenig Scher-
benmaterial gefunden. 
Mihály Kőhegyi 
Szarvas —Egyház föld (Kom. Békés), s. Nr. 11. 
Szarvas—Szappanos (Kom. Békés), s. Nr. 11. 
40. Tápiószele — Pedagógus földek (Kom. Pest) 
(XLII) . Die im vorangehenden Jahr begonnene Kontrol 1-
ausgrabung wurde fortgesetzt. Auf einer Fläche von 260 
m2 haben wir 6 Gräber (8 — 13) freigelegt. Ihre Orientie-
rung schwankt zwischen SO-S. Aufgrund der aus Männer-, 
Frauen- und Kindergräbern zum Vorschein gekommenen 
Fundmaterials (Perlentypen, zweigliedriger „sarmati-
scher" Anhänger, handgeformte Keramik) kann dieser 
Gräberfeldabschnitt in die zweite Hä l f t e der I I . Periode 
der Sarmatenzeit dat ier t werden. 
István Dinnyés 
Tiszafüred —Nagykenderföldek (Kom. Szolnok), s. Nr. 54. 
Tiszavalk - Teles (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén), s .Nr. 14 
VÖLKER WANDERUNGSZEIT 
(Auf der Karte: Nr. 41 -52) 
Battonya (Kom. Békés), s. Nr. 2. 
41. Budapest, XVII (Rákoscsaba), Péceli út. Parzel-
lenzahl 138598. (V) Wir haben die Freilegung des Gräber-
feldes aus dem 3. 4. J h . mit ostgermanischer Population 
fortgesetzt. Auf einer insgesamt 666 m2 großen Fläche 
kamen in diesem J a h r 10 weitere Gräber zum Vorsehein. 
In den S-N-orientierten Skelettgräbern wurden Silber-, 
Bronzefibeln, Perlen und Gefäße gefunden. An der S-Seite 
des Gräberfeldes haben wir wahrscheinlich auch die 
äußersten Gräber erreicht. 
Margit Nagy 
42. Csolnok (Kom. Komárom) (XLVIII). I m Rahmen 
der gemeinsamen ungarisch-sowjetischen archäologischen 
Forschungen begannen wir in der Nähe der Bohrung Nr. 
1156 mit der Erschließung des großen awarischen Gräber-
feldes. 1951 ha t hier A. Cs. Sós eine Rettungsgrabung 
bereits durchgeführt . 
Die in der Flur, namens Kenderföldek (alter Name) 
freigelegten 16 Gräber waren mit Ausnahme eines einzigen 
ausgeplündert. Trotzdem sind mehrere wertvolle Funde 
zum Vorschein gekommen: ein großer, gehämmerter 
Kupferkessel, geschnitzte Bogenversteifungsplatten und 
eine Köchermündungsverzierung, ein Eisenschwert usw. 
— I m Gebiet des Gräberfeldes befindet sich ein großes, 
urzeitliches (wasserableitendes) Grabensystem. 
Auf dem Hügelgipfel des Gräberfeldes haben wir auch 
Spuren eines árpádenzeitlichen Dorfes gefunden. 
Ausgrabungsleiter war Is tván Erdélyi; die Teilnehmer 
seitens des Archäologischen Inst i tutes der Akademie zu 
Moskau waren: T. Makarowa, S. Sirinski. — Mitgewirkt 
haben noch: der Prakt ikant D. Jankovich, der Geodät D. 
Virágh, der Betriebsingenieur F. Sallay (Inst i tut für 
Rechentechnik der UAW), der Restaurator K . Horu-
sitzky, die Zeichnerin A. Merényi, die Anthropologin E . 
Lotterhof. 
István Erdélyi 
43. Dány —Dánsár, Magvető TSZ (Kom. Pest) 
(XXXIV). In der Grube eines Ölbehälters sind zwei Grä-
ber zum Vorschein gekommen. Orientierung: ungef. NW-
SO. Die eingelieferten Beigaben waren: 5 dünne, gepreßte 
Schild- bzw. doppelschildförmige Goldbeschläge mit Per-
lenreihen umrahmt und mit eingeschlagenen Tamga-
Zeichen; eine zweihenklige, hellrote Tonamphora mit 
zugespitztem Boden; eine Silberschnalle; eine Eisen-
schnalle; dreiflügelige Pfeilspitzen aus Eisen; ein fragmen-
tierter Eisengegenstand. Die Kontrollausgrabung war 
erfolglos, wahrscheinlich lag dort ein einsames Grab. 
Sarolta Tettamanti 
Emlrőd -Szujókereszt (Kom. Békés), s. Nr. 4. 
Parmas — Kása dűlő (Kom. Pest), s. Nr. 38. 
44. Kaposvár, 40. sz. őrház (Kom. Somogy) (L). Bei 
der Abzweigung der Haupts t raße Nr. 57 von Dombovár 
nach Pécs, auf dem Hügelrücken über dem Bahnwärter-
haus Nr. 40 kamen awarenzeitliche Gräber zum Vorschein. 
Als Fortsetzung der in den Jahren 1968/69 durchge-
führten Ausgrabungen (Eugénie Simonowa) haben wir 55 
awarenzeitliche Gräber freigelegt (19 Männer- 13 Frauen-
lind 23 Kindergräber). 15 Gräber ha t ten keine Beigaben. 
In 7 der 40 Gräber trugen die Bestatteten einen Pracht-
gürtel, die von gegossenen, mit durchbrochenen, von Grei-
fen und Ranken verzierten Bronzebeschlägen geschmückt 
war. Aus den Gräbern kamen typische bronzene Ohrringe, 
gepunzte Armringe, Ringe, melonenkern- und amphoren-
förmige Glas- und Pastaperlen, Bronzerassel, Eisenmesser 
und Eisenschnallen zum Vorsehein. 
Edith Bárdos 
45. Kölked — Feketekapu (Kom. Baranya) (XXVI). 
Mit der Durchforschung einer Fläche von 2400 m2 und der 
Ereilegung von Gräben zwecks Untersuchung der Ausdeh-
nung der Siedlung haben wir die seit 1972 anhaltenden 
Ausgrabungen eines awarenzeitliehen Siedlungsgebietes 
fortgesetzt. E s wurden die Häuser Nr. 47 — 56, die Herde 
X X X V I - X L V , die Gruben X L V I - L I X , der Brunnen 
Nr. I I I , die Pfostenlöcher Nr. 71 -89 , ferner die Sied-
lungsstruktur bestimmenden Gräben und die Gräber Nr. 
66 — 67 erschlossen. — Auch die Freilegung der HA- und 
LT-zeitlichen Erscheinungen des Geländes wurde fortge-
setzt. 
Mitarbeiterin war Zs. K. Zoffmann. An der Ausgra-
bung nahm David Tirr (Oxford) teil. 
Attila Kiss 
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Lébénymiklós - Jánosházapuszta (Kom. Győr-Sopron), s. 
Nr. 25. 
46. Ravazd—Tarjánpuszta, Vasas dülö (Kom. Győr-
Sopron) (XI). Die Freilegung der bisher einzig dastehen-
den awarenzeitlichen Eisenhüttenanlage wurde fortge-
setzt. Es ist die Eisenhütte Nr. 2 zum Vorschein gekom-
men. Zwei, sich einander schneidende Grabensystemreste 
verschiedenen Alters, Schlackenhalden und Gruben von 
unbekannter Bestimmung wurden erschlossen. Das zum 
Vorsehein gekommene Fundmaterial ist von verhältnis-
mäßig frühen Gefäßfragmenten charakterisiert, was der 
archäomagnetischen Datierung der Eisenhütte Nr . 1 
entspricht (650 ± 50 Jahre). 
Aus der Eisenhütte hat J . Tóth (Archäologisches In-
s t i tu t der UAW) Probeentnahmen durchgeführt . 
Péter Tonika — János Gömöri 
Péter Tomka 
Sopron — Beloiannisz tér (Kom. Győr-Sopron), s. Nr . 30 
48. Szabadszállás — Batthyány и. 10. (Kom. Bács-
Kiskun) (XIV). Die Freilegung des im vorigen J a h r 
begonnenen awarenzeitlichen Gräberfeldes aus dem 7 . - 8 . 
J h . wurde fortgesetzt. Die Gräber Nr. 60 — 68 haben außer 
der als Bestattungsritus erfolgten teilweisen Abdeckung 
mit gestrecktem Schafleder zahlreiche Tierknochen, Sil-
berbeschläge, Bronzeblech- und Eisengegenstände, schei-
bengedrehte Grau- und Hauskeramik enthalten. 
Elvira H. Tóth 
49. Százhalombatta —Dunai Kőolajipari V. (Kom. 
Pest) (XXXIV). Auf der ausgetieften großen Fläche der 
Ölbehälter des sog. 40. Blockes ist — wegen Versäumung 
der Anmeldung ein awarisches Gräberfeld fast völlig 
zugrunde gegangen. Aus den gestörten und noch ret t-
baren Gräbern sind folgende Funde zum Vorschein ge-
kommen: byzantinische Schnalle mit Ranken verziert, 
Bruchstücke von großkugelförmigen Ohrringen mit gra-
nulierter Verzierung, halbkugelförmiges und fransen-
besetztes Pferdegeschirr, schildförmige Gürtelbeschläge 
aus Blech, Steigbügel mit Schlingen- und erhöhter Öse, 
Streitaxt, Speerspitze. Wahrscheinlich konnten wir nur 
(h-n Südrand des Gräberfeldes erschließen und beobachten. 
50. Szekszárd — Bogyiszló út (Kom. Tolna) ( X X X I I I ) . 
Unsere 1974 begonnene Rettungsgrabung haben wir in 
diesem Jahr beendet. Die Grabzahl des Gräborfeides 
beträgt mit den neu erschlossenen 201 Gräbern insgesamt 
786. 
Aufgrund des zum Vorschein gekommenen Fund-
materials scheint es, daß es uns gelungen ist, das Gräber-
feld einer langen Zeit hindurch zusammenlebenden Groß-
familie einer heterogenen kleinen Gemeinschaft erschlos-
sen zu haben. Die erste Bestat tung kann auf die letzten 
Jahrzehnten des 6. Jhs , die letzte auf die erste Häl f te 
des 9. J h s datiert werden. 
E t w a 800 m östlich vom freigelegten Gräberfeld 
stießen wir auf die Siedlung der Gemeinschaft. Durch 
Freilegungen informativen Charakters konnten die Ober-
flächenerscheinungen geklärt werden. In einem schon 
früher von Kelten bewohnten Gebiet erschlossen wir 
(außer mehreren keltischen Objekten) ein in die Erde 
getieftes, jedoch über aufgehendes Mauerwerk verfügen-
des awarisches Wohngebäude mit einer Grundfläche von 
3,20 X 2,30 m, dessen Dachkonstruktion von zwei mächti-
gen gabelförmigen Pfosten getragen wurde. Das Gebäude 
N — S-orientiert, hat te seinen Zugang von S her, während 
der aus römischen Ziegeln und Steinen gebaute Herd 
aus der NO-Ecke zum Vorschein gekommen ist. 
Gyula Rosner 
Tác (Kom. Fejér), s. Nr. 34. 
Tiszafüred —Nagykenderföldek (Kom. Szolnok), s. Nr. 54. 
Tököl (Kom. Pest), s. Nr. 15. 
51. Vác—Kavicsbánya (Kom. Pest) (XLIV). In 
diesem J a h r haben wir auf einer Fläche von 536 m2 41 
weitere Gräber aus dem 7. J h . freigelegt und somit kamen 
im Laufe der seit 1969 anhaltenden Ausgrabungen bisher 
insgesamt 500 Gräber ans Tageslicht. — In dem Bestat-
tungsritus und in den Gegenstandstypen weichen die in 
diesem J a h r zum Vorschein gekommenen Gräber von 
den bisherigen mit Ausnahme einer einzigen Erscheinung 
voneinander nicht ab. Diese Erscheinung war eine völker-
wanderungszeitliche Brandbestat tung, wo sich in einem 
grauen, von Wellenlinienbündeln verzierten awarischen 
Gefäß und in dessen Umgebung menschliche Knochen 
und Asche befanden. 
Mitarbeiter waren: M. Hellebrandt, ferner der 
Student E . Benkő. 
Sarolta Tettamanti 
Z E I T DER UNGARISCHEN LANDNAHME 
(Auf der Kar t e : Nr. 5 2 - 5 5 ) 
52. Besenyőtelek —Tepélypuszta (Kom. Heves) (X). 
NO —N von dem Borsós halom etwa 200 m entfernt, ha t 
man einen kleinen Hügel (beim Gehöft des Bauern Csathó) 
für den Straßendamm weggebaggert. Durch die Erd-
arbeiten ist hier ein Gräberfeld aus dem 10. Jh . zugrunde 
gegangen. Von ihm konnten wir im NO-Teil 14 Gräber 
retten, darunter 3 zum Teil Reiterbestattungen. Diese 
letzteren wurden (vermutlich noch im 11. Jh. ) ausgeplün-
dert. Das Fundmaterial besteht aus zerbrochenen Bo-
genknochen, Pfeilspitzen, eisernem Pferdegeschirr und 
aus einem recht bescheidenen Bronzeschmuckmaterial. 
Das Gräberfeld war einst von einem Graben begrenzt, 
der sich an der NO-Seite eckig angeschlossen hat . Die 
Breite des Gräberfeldes war liier beim Ende (den Ab-
schnitt zwischen den Gräben gemessen) 26 m, nach SW 
erweitert es sich leicht: vom NO-Ende 20 m weiter war 
es schon 33 m breit. — Das Gräberfeld war in der SW-
Hügellehne, seine Längsachse ist NO —SW orientiert. 
János Győző Szabó 
Endrőd—Szujókereszt (Kom. Békés), s. Nr. 4. 
53. Kiskunfélegyháza—Kántor domb (Kom. Bács-
Kiskun) (XIV). Im Laufe der Sandgewinnung wurden 
in der Sandgrube des Staatliehen Gutes zu Városföld 
zumindest 25 — 30 Gräber vom sog. „Belobrode"-Typ 
aus dem 10. — 11. Jh . zerstört. Die zum Vorschein gekom-
menen Streufunde sind: Torques, gegossener bronzener 
Armring mit Tierkopf, Ringe, silbernes Armband, Schlä-
fenringe mi t S-Ende, Tongefäße. 
47. Rábapordány — Gyepes (Kom. Győr-Sopron) (XI). 
In der Sandgrube wurden die Gräber schon seit Jahren 
geplündert. Als Streufund ist von hier mit spätawaren-
zeitlichen Funden zusammen ein gelber Krug zum Vor-
schein gekommen, dessen Boden römische Zahlen ent-
hielt. Das Gräberfeld aus dem 7 . - 8 . Jh . liegt ungefähr 
1,5 km weit vom gleichaltrigen, bereits früher bekannten 
awarenzeitlichen Gräberfeld von Rábapordány. In diesem 
J a h r haben wir 38 Gräber freigelegt. Mehrere Männergrä-
ber von ihnen enthielten beschlagene Gürtel. Auffallend 
war außer den mit Greifen verzierten Garnituren auch die 
verhältnismäßig hohe Anzahl der Gürtel mit rundem 
Beschlag. 
An der Ausgrabung nahm E . T. Szőnyi teil. 
Sarolta Tettamanti 
9 2 9 9 
Im Laufe der Rettungsgrabung wurden 31 Gräber 
freigelegt. Neben den Münzen des Königs Andreas I . 
kamen scheibenförmige Kleiderwerzierungen mit herz-
förmigen Anhängern, eine Bronzekreuz von byzanti-
nischem Typ. Haarringe und Gefäße ans Tageslicht. 
An der Ausgrabung nahm die Studentin Zs. Benkß 
teil. 
Elvira II. Tóth Piroska Biczó 
Sály—Lator, Rózsa u. 59. (Kom. Abaúj-Zemplén), s. 
Nr.' 80. 
Szabolcs—К alvinistische Parochie (Kom. Szabolcs), s. 
Nr . 65. 
Szekszárd —Bogyiszló út (Kom. Tolna), s. Nr. 50. 
54. Tiszafüred—Nagykenderföldek (Kom. Szolnok) 
(IV). Die im Jahre 1973 begonnene Freilegung des land-
nahmezeitlichen Friedhofes haben wir beendet, in diesem 
J a h r sind auf einer Fläche von 1571 m2 weitere 71 Gräber 
zum Vorschein gekommen (von diesen waren 61 aus dem 
10. Jh.) . Hiermit haben wir insgesamt 115 landnahme-
zeitliche Gräber erschlossen. 
Die Beigaben der die Reihen bildenden Gräber waren 
armselig, enthielten das typische Denkmalmaterial der 
sog. Friedhöfe des gemeinen Volkes: glat te Schläfenringe, 
geflochtene, aus Blech gefertigte Ringe und Armringe. 
Viel seltener kamen Kleiderbeschläge mi t Rosetten oder 
— in den Männergräbern — Pfeilspitzen zum Vorschein. 
Hinsichtlich der Bestattungssitten haben wir die folgen-
den interessante Beobachtungen gemacht: Leichen-
verstümmelung, Verschnürung des Toten, Aufstützung 
des Kopfes usw. I m reichsten Frauengrab des von uns 
erschlossenen Gräberfeldabschnittes war die Kleidung 
der Verstorbenen mi t runden Silberbeschlägen und 
-doppelanhängern verziert. Den vornehmsten Mann ha t 
man mit Seinem Köcher begraben. 
I m Gebiet des landnahmezeitlichen Gräberfeldes 
kamen auch urzeitliche Siedlungsspuren und Bestattun-
gen sowie sarmatische und gepidische Gräber zum Vor-
schein. 
Es wurden insgesamt 9 spätsarmatisch-frühgipi-
dische (?) Gräber freigelegt (N —S-Orientierung) deren 
Großteil ausgeraubt war. In dem einen Grab kamen 
eine granulierte Goldlunula, in großer Menge Goldflitter 
und eine Eisenlanze zum Vorschein. 
Mitarbeiter waren die Studenten Juan Caballo, K. 
Magyar, K. Kurucz (JÄTE), S. Trugly, M. Wellisch sowie 
die Graphiker J . Király, A. Bánó und Zs. M. Hrotkó. 
István Fodor 
Visegrád—Sibrik domb (Kom. Pest), s. Nr. 36. 
55. Zalavár—Vár (Veszprém Kom.) (IV). Uns den 
Freilegungen der vorangehenden Jahre anschließend und 
aufgrund der Ausdehnung des gefährdeten Gebietes haben 
wir unsere Ausgrabung fortgesetzt. Außer der weiteren 
Freilegung der Festungen des 9. J h r und der Árpáden-
zeit sowie ihrer Klärung gingen wir auch an die Erschlie-
ßung der frühmittelalterlichen Siedlung und des Fried-
hofes heran. Die Ausgrabung führte auch im Jahre 1975 
keine solche Objekte bzw. kein Fundmaterial zur Schau, 
die auf eine spätmittelalterliche Befestigung im nörd-
lichen Teil der Burginsel hingewiesen hät ten . Ein bedeu-
tendes Ergebnis ist unter anderen, daß man auch zur 
Gestaltung des nördlichen Randes der Insel genauere 
Daten gewinnen konnte (was bisher von dem im Jahre 
1973 abgeholzten Wald verhindert war) und es gelang 
uns auch ein aus Ru ten geflochtenes Uferschutzsystem 
zu erschließen, zu dem als nächste Analogie die slawische 
Wallburg von Reilin-Spandau geliefert bat . 
Agnes Cs. Sós 
Á R P Á D E N Z E I T ( 1 1 - 1 3 . J H ) 
(Auf der Kar te : Nr. 5 6 - 6 5 ) 
56. Abaújvár— Vár (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén) 
(XVII). Im Themenkreis: „Erforschung der Zentren der 
Stammeshäuptlinge und der Sitze der Gespanschaften" 
haben wir unsere 1974 begonnene Freilegungen mit dem 
Durchschneiden des Walles der Erdburg von Abaújvár 
beendet. In diesem Jahr wurden 7 weitere Schichten der 
Balkenkonstruktion freigelegt, im Lauf der völligen Er-
schließung sind insgesamt 14 Balkensehichten zum Vor-
schein gekommen. Die bereits f rüher beobachtete Kasten-
baukonstruktion hat im ganzen Durchschnitt des Walles 
ein einheitliches System gezeigt. Die auf die Wallrichtung 
querliegenden Balken waren dicht untereinander in 10 
cm-Abständen, voneinander 50 — 70 cm weit unter-
gebracht. Die mit der Wallrichtung übereinstimmenden 
ßalkenschichten zogen sich auch weiter in 2 — 3 m-
Abständen voneinander dahin. Dem unteren Teil des 
Walles zu, konnten die auf die Wallrichtung querliegen-
den Balken auch bei dem mehr als 8 — 12 m langen, 
13—14 m-Abschnitt beobachtet werden. 
Unter der untersten Balkenreihe etwa in 100 cm-
Dicke (in 7 , 6 - 8 , 5 m-Tiefe) zog sich eine eindeutige 
Siedlungsschicht entlang, in der Grubenspuren und kaiser-
zeitliche Keramikfragmente waren. 
Am inneren Fuß des Walles fanden wir auf eine 
árpádenzeitliche Siedlung verweisende mehrere Mühl-
steine, Herdreste und keramisches Material vor. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentin E . Lovász 
und die Restauratorin T. F idrám teil. 
Judit Gádor 
Bajna—Csimai dűlő (Kom. Komárom), s. Nr. 60. 
57. В er necebaráti — Templomhegy (Kom. Pest) (LII). 
Die Fortsetzung des über der Gemeinde dahinziehenden 
Hügelrückens ba t je ein tiefer Graben in zwei Teile 
geteilt. Der Durchmesser des inneren Teiles beträgt 
275x80 m, der des äußeren Gebietes 470x90 m. Die 
Seite des Innengebietes wird von einem Wall verteidigt, 
den wir an zwei Stellen durchschnitten haben. 
Die unterste (30 cm dicke) Schiebt enthält die Reste 
der Spätlengyel-Kultur , die darüber liegende (80 cm 
dicke) Schicht die der Siedlung der Späthatvan-Kultur . 
Beide Schichten sind gerade. E s gibt keine Spuren von 
einem Wall oder sonstiger Festung. Auf diese wurde der 
auch heute sichtbare Wall, in dessen Erdboden überall 
Gefäßfragmente aus dem 10. — 12. Jh . vorgekommen sind, 
gebaut. Die aus waagerechtenBalken bestehende Kasten-
baukonstruktion ist vermodert, Feuerspuren konnten 
nicht wahrgenommen werden. Die Breite der Mauer-
konstruktion betrug 280 — 250 cm bzw. 370 cm. Der 
Wall ist árpádenzeitlich, jedoch ist es wahrscheinlich, 
(laß die ersten Erbauer des tiefen Grabens um das Innen-
und Außengebiet aus dem Volk der Hatvan-Kul tur her-
vorgekommen sind. 
Im innengebiet stand eine Kirche aus dem Mittel-
alter, die ist begrenzt mit eine Mauer die vermutlich aus 
dem Spätmittelalter stammt, mi t Schießscharten. 
Gyula Nováki 
Besenyőtelek — Tepélypuszta (Kom. Heves), s. Nr. 52. 
Csolnok (Kom. Komárom), s. Nr . 42. 
58. Doboz—Hajdúirtás (Kom. Békés) (IV). Die frühe-
ren Freilegungen fortsetzend, haben wir in einem neueren 
10 X 60 m großen Streifen eine Ausgrabung durchgeführt . 
Es sind 3 kleine, in die Erde eingetiefte Wohngebäude 
(18 20.), ein im Freien stehender Herd mit sorgfältig 
beschmiertem Boden und dazugehörendem Vorraum und 
Gruben, ferner Gräben verschiedener Größe und Form 
zum Vorschein gekommen. Die frühárpádenzeitliche Sied-
lung — wie wir dies auch bereits früher beobachtet 
haben stand an der Stelle einer früheisenzeitlichen 
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Siedlung. Aus diesem Zeitalter haben wir jetzt ein in 
die Erde getieftes Wohnhaus erschlossen und in seiner 
Nähe wurde auch — in einem Gefäß verborgen — einen 
aus 81 Stücken bestehenden Bronzeschatzfund zutage 
gefördert. 
Júlia Kovalovszki 
mentreste vor. Es sind auch Teile der aus Stein gebauten 
Kirchhofmauer des mittelalterlichen Friedhofes, an einer 
Stelle mi t einem Stützpfeiler zum Vorschein gekommen. 
An der Ausgrabung nahm I. Méri teil. 
Júlia Kovalovszki 
59. Eger — Almárvölgy, Paulinerkloster (Kom. Heves) 
(X). Wir setzten die Arbeiten der Rettungsgrabung ins-
besondere bei dem Damm der Werkbahn fort. I m Laufe 
dieser Arbeiten wurde die Fortsetzung der Maueranschlüs-
se geklärt. Der Chor der Kirche sowie die in nördlicher 
Richtung von der Kirche gestandenen Klosterbauten sind 
zum größten Teil unter dem 12 — 15 m breiten Eisen-
bahndamm. 
Im Kircheninneren fanden wir beim Anfang des 
Chors einen roten Ziegelboden, ferner in sekundärer An-
wendung einen aus dem Jahre 1352 stammenden Grab-
stein aus Sandstein. An einer anderen Stelle der Kirche 
wurden 6 Gräber freigelegt. 
László Fodor 
63. Kiskunhalas—Sóstó, Zöldhalom (Kom. Bács-
Kiskun) (XVI). Auf dem zum Straßenbau abgetragenen 
Hügel wurden 93 árpádenzeitliche Gräber freigelegt. 
Aus den Gräbern kamen die charakteristischen Funde 
der Friedhöfe des gemeinen Volkes sowie die Münzen des 
Königs István II. und Béla IV. ans Tageslicht. Wir haben 
ein árpádenzeitliches Wohngebäude erschlossen, Spuren 
von einer Kirche konnten nicht gefunden werden. 
Auf dem Fundort sind in geringer Menge bronze-
und sarmatenzeitliehe Scherben hervorgekommen. 
An der Ausgrabung nahmen die Studenten Zs. Benkő 
und L. Kocsis teil. 
Piroska Biczó 
Eger— Vár (Kom. Heves), s. Nr. 72. 
60. Endrőd, Décsi Páskum (Kom. Békés) (III) . SW 
vom Dorfe, auf dem Kápolnahalom, der an der nörd-
lichen Seite der nach Szarvas führenden Landstraße liegt, 
haben wir eine Sondierungsgrabung vorgenommen. Es 
wurde das aus gestampftem Lehm bestehende Funda-
ment einer O— W-orientierten, einschiffigen, kleinen 
árpádenzeitlichen Kirche mit halbbogenförmigem Chorab-
schluß vorgefunden. Das Schiff der Kirche ist 4,5 m breit 
und dürfte ungefähr auch ebenso lang gewesen sein. Die 
Kirche wurde aus Ziegeln gebaut, aus der Schuttschicht 
kamen frühárpádenzeitliche Keramikfragmente und aus 
Eisen erzeugte Streitkolben mit Warzen zum Vorschein. 
An der N- und S-Seite der Kirche haben wir insgesamt 
10 gestörte, О W-orientierte Gräber erschlossen (ohne 
Beigaben). 
Etwa 100 cm unter der árpádenzeitlichen Schicht 
legten wir den Herd der Kul tur der Linienbandkeramik 
des Alföld frei. E s kamen streuweise auch bronze- und 
kupferzeitliche Funde (Kultur von Tiszapolgár) zum 
Vorschein. 
Demes Jankovich 
61. Endrod — öregszőlők, Hazug u. Im Laufe der auf 
dem topographischen Fundort Nr. 35 durchgeführten 
Sondierungsgrabungen wurde folgendes erschlossen: 
Die große Grube der Körös-Kultur mit reicher 
Keramik, Knochengeräten und Tierknochenmaterial. Die 
kleine Grube der Linienbandkeramik des Alföld, das Fund -
material der Gruppe von Szakáihát. 
Die in der Árpádenzeit erbauten Herde aus den 
oberen Schichten, bei denen wir beobachtet haben, daß 
in der Fundamentierung der Herde zwischen zwei Lehm-
schichten außer den árpádenzeitlichen Gefäßfragmenten 
auch urzeitliche Tierknochen eingeschmiert wurden. 
János Makkay 
62. Peldebrö (Kom. Heves) (IV). Die früher begon-
nenen archäologischen Ereilegungen aus der Zeit vor der 
Restauration der als Kunstdenkmal zu betrachtenden 
Kirche fortsetzend, haben wir die Grabkammer der Unter-
kirche aus dem 11. Jh . freigelegt, das zentrale Steingrab 
restauriert. I m Kirchenbereich haben wir an der Stelle 
des wasserabführenden Kanals den Friedhof um die 
Kirche durchschnitten. Zwischen den 134 erschlossenen 
Gräbern war in der südlichen Apsis der ersten Kirche 
auch ein beigabenloser Steingrab. Die Mehrheit der 
Gräber ist eine spätere Besta t tung mit Holzsärgen. In 
einigen Gräbern fanden wir Münzen, Rosenkränze, Posa-
Madaras—Halmok (Kom. Bács-Kiskun), s. Nr. 39. 
64. Somogyvár—Kupavárhegy (Kom. Somogy) (L). 
Als Fortsetzung der 1972 begonnenen Freilegung er-
forschten wir das an die N-Seite der vom König László I . 
im Jah re 1091 gestifteten großen Basilika sich anschlie-
ßende St. Benediktinerkloster. Die Gebäude des Klosters 
umnehmen mit einem Kreuzgang einen 25x24 ,5 m 
großen Hof. Es wurden unter den Fußboden des Kreuz-
ganges eine lange Zeit hindurch Bestat tungen vorge-
nommen, die bisher freigelegten 130 Gräber s tammen 
vor allem aus dieser Stelle. Ein Teil der Gräber bestand 
aus Steinkisten- bzw. Ziegelgräbern. Die zum Vorschein 
gekommenen, meisterhaft gemeißelten Steindenkmäler 
sowie die sonstigen Funde machen es sicher, daß auch der 
Kreuzgang im 12. Jh . gebaut worden ist und bis zum 15. 
Jh . bestanden hat. I m Spätmittelalter wurde der Kreuz-
gang jedoch überall s ta rk abgetragen und auch der Hof 
verkleinert. Aufgrund der nur zum Teil erschlossenen 
Mauerreste wurde der umgebaute Innenhof 16x14,5 m 
groß. 
Die Klostergebäude wurden öfters umgebaut. Der 
Großteil der Gebäude ist im 16. Jh . niedergebrannt, die 
verkohlten, mächtigen Eichenbalken sind an mehreren 
Stellen erhalten geblieben. 
Nördlich vom Gebäudeblock des Klosters, auf dem 
eingebauten Gelände haben wir einen Wallgraben gefun-
den, der — voraussetzlich — das kirchliche Objekt von 
den weltlichen (Gespanschafts-) Gebäuden getrennt ha t . 
An der Ausgrabung haben E . Bárdos, ferner die 
Restauratorinnen J . B. Perjés, I. V. Vámosi, G. Kun, К . 
Marton und die archäologische Assistentin E. Merész 
teilgenommen. 
Kornél Bakay 
Sopron — Beloiannisz tér (Kom. Győr-Sopron), s. Nr. 30. 
65. Szabolcs—Kalvinistische Parochie und Grund-
schule (Kom. Szabolcs) (XXIV). Die Erschließung des 
im Bereich der kalvinistischen Parochie befindlichen 
Friedhofes aus dem 10,— 11. Jh . und der darauf entstan-
denen árpádenzeitlichen Siedlung haben wir fortgesetzt. 
Die Ränder der f rühen Bestattungen bzw. der Siedlung 
wurden gefunden. Von den erschlossenen (W —O-orien-
tierten) 6 Gräbern lagen zwei Skelette in einem großen, 
an den Ecken mit Balken versehenen, rechteckförmigen, 
ausgeplünderten Sarggrab, zwei andere hingegen In einem 
ungestörten, beigabenlosen Grab in Hockerlage, am Rande 
des Reihenfriedhofes. 
Auf den Rand der auf den Friedhof entstandenen 
árpádenzeitlichen Siedlung sind wir von der Parochie 
südöstlich in der Nähe des Wallgrabens gestoßen. In 
zerstreuter Lage haben wir den ausgebrannten, aus Lehm 
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gebauten Boden von 3 Rundöfen, ferner Reste von mehre-
ren, runden, elliptischen usw. Abfallgruben gefunden. 
Aus ihnen sind eine mit Wellenlinien verzierte Keramik, 
Tierknochen, Fischschuppen, Asche und andere organi-
sche Reste an die Oberfläche gekommen. 
An mehreren Stellen stießen wir auf die Spuren von 
Wohnstät ten der Zóker Kultur, der Spätbronzezeit usw., 
auf dem Hügelrücken zum Teil auch auf im Spätmittel-
alter bewohnte Stellen. 
Mitarbeiter waren K. Magyar, L. Szathmáry, Zs. M. 
Hrotkó. 
Péter Németh 
Szabolcs—Kisfalud (Kom. Szabolcs) (IV). Aus der 
Dorfsiedlung des 12, — 14. Jh s haben wir in diesem Jahre 
etwa eine Fläche von 350 m2 erschlossen. (Das seit 1971 
freigelegte Gesamtgebiet betrug: 1700 m2). Es kamen 
Abfallgruben und ein im Freien stehender Herd mit 
weggepflügter Backfläche hervor. Der Großteil des Fund-
materials besteht aus einer árpádenzeitlicher Keramik. 
Vom Gesichtspunkt der Datierung der Siedlung ist das 
Vorkommen eines aus dem 12. Jh . stammenden Schläfen-
ringes mi t S-Ende besonders wichtig.3 
A m Ufer des al ten Theißbettes zwischen Szabolcs 
und Balsa haben wir — aufgrund der Oberflächenspuren 
versucht, den Platz des im Jahre 1245 von König Béla IV. 
geschenkten Dorfes, namens Halász zu bestimmen. Un-
sere diesjährigen Forschungsgräben haben jedoch vor 
allem eine Linienbandkeramik enthalten. 
An der Ausgrabung haben die Studentinnen A. Ger-
gely und Zs. Korkes sowie der Graphiker J . Király teil-
genommen . 
István Fodor 
Taliándörögd (Kom. Vszprém) ,s. Nr. 84. 
Tiszaalpár Várdomb (Kom. Bács), s. Nr. 12. 
Visegrád —S ibrik domb (Kom. Pest), s. Nr. 30. 
Zalavár—Vár (Kom. Veszprém), s. Nr. 55. 
UNGARISCHES MITTELALTER UNI) N E U Z E I T 
(Auf der Kar te : Nr. 6 6 - 8 5 ) 
66. Bajna — Csimai dűlő (Kom. Komárom) ( XLIX) ' 
In der Nähe der 1972 freigelegten mittelalterlichen Töp-
feröfen ha t der Traktorist J . Kovács beim Pflügen in 
einem aus weißem Steingut erzeugten Fußbecher 940 
Silbertaler gefunden. Nahe des aus den Prägungen von 
Albert, Wladislaw I . und Ladislaus V. bestehenden 
Fundes konnten wir anläßlich des Lokalaugenscheines den 
Fleck eines größeren spätmittelalterlichen Hauses, weiter 
westlich davon die Reste eines weggepflügten árpáden-
zeitlichen Backofens beobachten. Westlich vom Kalva-
rienberg kamen aus einem dunklen Fleck außer árpáden-
zeitlichen Scherben auch auf eine Eisenhütte verweisende 
Reste (Eisenluppe, Schlacke) zum Vorschein. — Obige 
Fundplä tze geben die Stelle des von den Türken ver-
wüsteten Dorfes Csimaszombatja an. 
István Horváth 
Bernecebaráti (Kom. Pest), s. Nr. 57. 
68. Budapest, I. Hess András tér 2. (V). I m Laufe 
der systematischen Beobachtung der Bauarbeiten am 
Hilton-Hotel kamen im mittelalterlichen Kreisgang 
noch zwei Grabsteine zum Vorschein. Der eine gelblich-
weiße, aus Sandstein gefertigte Renaissance-Grabstein 
wurde dem aus Modena stammenden jungen Mann Johan-
nes Fkirno von zwei Landsleuten gestellt. Das umrahmte 
Feld wird von einem aus der glat ten Oberfläche hervor-
t retenden Wappenschild verziert. Der Grabstein wurde 
in die Mauer des Kreisganges eingemauert. Der andere 
Grabstein ist ein Fragment aus rotem Marmor. In dem 
ebenfalls in einem Renaissance-Rahmen eingefaßten Feld 
ist im Wappenschild die Gestalt eines an der Arbeits-
bank sitzenden und tätigen Gerbers sichtbar. Die In-
schrif t fehlt. Die Herstellungszeit ist ebenfalls auf den 
Beginn des 16. J h s zu setzen. 
Katalin H. G утку 
69. Budapest, I. Szent György tér (V). Im Laufe der 
auf dem SW-Teil des Platzes durchgeführten systemati-
schen Freilegungen ist das im 13. J h . gebaute (und sich 
dem bereits im vorangehenden J a h r freigelegten, an die 
Stadtmauer aus dem Zeitalter des Königs Béla IV. an-
schließende Turmfundament mit Balkenkonstruktion und 
viereckigem Grundriß, zum Vorschein gekommen. 
Weiter nördlicher haben wir die Freilegung der zur 
Zeit des Königs Sigismund erbauten nördlichen Tores 
des mittelalterlichen Palastes und der Keller der sich an 
diesem von О her anschließenden Seitenturmes fortge-
setzt (vor der nördlichen Fassade des ,,A"-Gebäudes des 
Museums der Arbeiterbewegung). Nördlich von dem Tor 
haben wir in etwa 30 m-Länge die Oberfläche des aus 
der Stadt in den Palas t führenden Steinweges, an dessen 
O-Seite auch Spuren eines erhöhten Bürgersteiges fest-
gestellt werden konnten, gefunden und freigelegt. 
László Zolnay 
70. Budapest I I I . Óbuda (V). Die mit der Bautät ig-
keit des neuen Wohnviertels im Zusammenhang stehen-
den Fundbergungen und Ausgrabungen wurden 1975 fort-
gesetzt. Wir haben die fixen Punk te des Flurganges vom 
J a h r e 1355, die bedeutenden mittelalterliehen Objekte 
der Stadt der Königin und ihren Straßennetz untersucht : 
die Erforschung der Burg der Königin, dos Klarissen-
klosters und der mittelalterlichen Kapelle auf diese 
Weise fortgesetzt. 
Wir bearbeiteten die Bestimmung der S tad t der 
Probstei und der Umgebung der Probstkirche aus dem 
14. Jh . Aufgrund der Forschungsergebnisse wurde das 
topographische Bild von Óbuda im 14. —16. J h . voll-
kommener. Aufgrund mehrerer neuer Angaben t r i t t das 
Zentrum der S tadt der Königin, vermutlich ein Abschnit t 
des Piac-tér klarer hervor. — Vor allem erhielten wir — 
dank des zum Vorschein gekommenen Steinmaterials — 
zur Bearbeitung unserer anjouzeitlichen Architektur be-
deutende Daten.4 
Herta Bertalan 
67. Balatonendréd (Kom. Somogy) (L.). Der Mittel-
schullehrer L. Hókeli ist auf dem Hofe seines Hauses 
(Fő u. 91) auf einen — in einem Tongefäß verborgenen — 
bedeutenden mittelalterlichen Münzfund gestoßen. 
Gesamtgewicht des in das Museum eingelieferten 
Fundes: Goldmünzen - 20,75 g, Silbermünzen = 1264,80 
g. Zusammensetzung des Fundes: 6 Goldflorins aus dem 
16. Jh . , 46 von den Habsburgéin geprägte Silbertaler 
aus dem 16. Jh . Die f rüheste Prägung s tammt aus dem 
J a h r 1541, die späteste aus 1579. 
Kornél Bakay 
I I I . Magyar Lajos (Fényes Adolf) utca 25 — 43. Die 
Freilegungen im Gebiete des Klarissenklosters wurden 
fortgesetzt. Bei dem in diesem Jahre abgeschlossenen 
Forschungsabschnitt hat sich der bisher erschlossene 
Grundriß des Klosters und seines W-Traktes ergänzt. 
Es wurde die Größe des Hofes des Kreisganges best immt. 
Zwischen der S-Seite und dem nördlichen Wandelgang 
stießen wir auf mittelalterliche Gebäudereste. Den mittle-
ren Teil der Reihe von Räumlichkeiten wurde mi t den 
neuzeitlichen Kellern abgerissen bzw. eingebaut. Im 
erschlossenen R a u m mit Ziegelfußboden fanden wir in der 
Abbnichschieht mehrere birnengliedrige Rippen und 
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Schlußsteine vor. Östlich vom neuzeitlichen Keller t r a t 
ein R a u m mit polygonalem Abschluß ans Tageslicht. 
Diesen Gebäudeteil hat man später oktogonal umgebaut 
und hierbei ein Grab gestört (2,80x1,20 m) . Das Gehni-
veau dieses Gebäudeteiles dürf te mit dem Niveau der 
Kirche in gleicher Höhe in unmittelbarer Verbindung 
mit der Kirche gewesen sein. Aufgrund des Grundrisses 
und der Niveaugegebenheiten können wir daran denken, 
daß dieser Gebäudeteil die für die Königin Elisabeth vor 
1380 gebaute Grabkapelle, die Kapelle Corpus Christi 
war. 
Nördlich von der Kirche stießen wir auf die dicke 
Schicht einer mittelalterlichen Steinmetzwerkstätte. Hier 
kamen mehrere O-orientierte Gräber zum Vorschein. Auf-
grund von Urkunden können wir das Gebiet mit dem 
von Nonnen im Jahre 1374 erworbenen Grundstück 
gleichsetzen, wo eine Steinmetzwerkstätte gestanden ha t . 
Herta Bertalan 
I I I . Kálvin köz 1 — 3/Parzellenzahl 17730.17727. 
Die 1974 begonnene Freilegung der Burg der Königin 
fortsetzend, haben wir einen weiteren, etwa 30 m langen 
Abschnitt der östlichen Burgmauer sowie in 6 m-Länge 
die südliche Burgmauer erschlossen. Die östliche Pfeiler-
reihe des im Laufe der früheren Forschungen zum Vor-
schein gekommenen Hallenganges aus dem 14. Jh . wurde 
freigelegt. 
Júlia Altmann 
71. Budapest, V. Váci utca 1 — 3. (V). Mit einem 
Graben der Gasleitung wurde der mittelalterliche Innen-
raum des Váci-Stadttores von Pest, die N- und S-Mauer 
des Torturmes durchschnitten. In der einen Seite des 
schmalen Grabens, unmit telbar unter dem heutigen 
Straßenkörper befand sich in der N-Mauer des Torturmes 
eine große Konsole. Die innere Mauerebene war von 
Mörtelstücken bedeckt. Den Innenraum des Torturmes 
hat man mit Bautrümmer enthaltender E rde aufgefüllt, 
vor den äußeren Fassaden fanden wir durch neuzeitliche 
Bauarbeiten gestörte Schichten vor. 
Katalin I. Melis 
72. Eger—Burg (Kom. Heves) (X). Die Erschließung 
des beim Setét-Тог befindlichen árpádenzeitlichen Fried-
hofes wurde fortgesetzt. Von den durch mittelalterliche 
Bauten durchschnittenen Gräbern fanden wir in einigen 
Schläfenringe mit S-Ende. Aus der Tiefe der Gräber bzw. 
der mit Steinstaub bedeckten ungestörten Schicht konnte 
festgestellt werden, daß sich das Bodenniveau im Mittel-
alter in diesem Abschnitt in N-Richtung erhoben hat . 
Auch auf dem Gelände über dem Setét-Tor haben 
wir die Freilegung von weiteren Teilen der die Außen-
und Innenburg einst trennenden Burgmauer und (1er 
Umgebung fortgesetzt. 
Bei dem im Laufe der Herstellung der W- Burgmauer 
durchgeführten Mauerabbruch kamen mehrere gotische 
Steindenkmäler zum Vorschein. Bei dem mittleren Teil 
der Mauer wurden bei der Öffnung einer zugemauerten 
Höhlung mehrere Hundert Bronzemünzen (Poltura) aus 
den Kurutzenzeiten gefunden. 
An der Ausgrabimg nahmen die Studentinnen S. 
Lázár, J . Kvassay und M. Wolf teil. 
Mitarbeiter: J . Kárpát i . Projektierungs-Ingenieur: 
J . Sedlmayr. 
Károly Kozák 
Eeldebrű (Kom. Heves), s. Nr . 62. 
73. F elsőnyék-Tükrös dűlő (Kom. Tolna) (XXXII I ) . 
Es wurden beim Pflügen in ein Gefäß verborgene Münzen 
zutage gefördert. Mit den im Laufe der mi t Metallsuch-
geräten durchgeführten Forschung zum Vorschein ge-
kommenen Münzen zusammen, wurden ungarische De-
nare und polnische Groschen aus dem 16. Jh . insgesamt 
in einem Gewicht von 4,5 kg gefunden. Die Münzen 
waren in zwei gelbe, unglasierte Tonkrüge aus dem Ende 
des 16. — Anfang des 17. J h s voneinander getrennt ver-
borgen. Aufgrund der an der Oberfläche gefundenen 
gleichaltrigen Siedlungsspuren kann der Fundor t mit der 
verwüsteten Gemeinde Horhi gleichgesetzt werden. 
An der Rettungsgrabung nahm Gy. Rosner teil. 
Attila Goal 
74. Hegyeshalom, Röm.-Kath. Kirche (Kom. Győr-
Sopron). Nach den begonnenen Mauerforschungsarbeiten 
wurde es mi t der archäologischen Freilegung der Kirche 
begonnen. Im Schiff haben wir den südlichen Teil des 
halbbogenförmigen Chors aus der Romanenzeit und Teile 
der einstigen W-Mauer freigelegt. In der Nähe des S-Tores 
stiessen wir auf die Fundamentierung des Pfeilers der 
Galerie des Kirchenpatrons. 
In dem zu Beginn des 14. Jh s gebauten Chor mit 
polygonalem Abschluß kam der Treppenabstieg einer aus 
Ziegelmauern gebauten Kryp ta zum Vorschein. Im Laufe 
der im Schiff durchgeführten Mauerforschung kam es 
auch zur figürlichen und archäotektonischen Erschließung 
eines mittelalterlichen Weihkreuzes, in der N-Mauer einer 
nicht allzu t iefen Wandnische, des annehmbaren „Pasto-
forium" und an beiden Wänden der Reste eines neuzeit-
lichen Wandgemäldes. 
An der Ausgrabung nahm die Studentin K . Biró teil. 
Projektierungs-Ingenieur: J . Sedlmayr, Kunsthistoriker: 
F. Le várd y. 
Károly Kozák 
75. I gar— Faluhegyi dűlő (Kom. Fejér) (XXXVI). 
Im Laufe der Erdarbeiten kam im Gebiet des einstigen 
Dorfes in Leinensäckschen, in ein Tongefäß verborgen 
ein ans 2982 St. bestehender Münzfund aus dem 16. Jh . 
zum Vorschein. Zusammensetzung des Münzfundes: 33 
St. Silbertaler sowie von 1500 bis 1590 datierbare Denare. 
Judit F. Antoni 
Jászdózsa—Kápolnahalom (Kom. Szolnok), s. Nr. 6. 
76. Máriakéménd (Kom. Baranya) (XXVI). Am N-
Ranz des Dorfes, an der W-Seite der nach Pécsvárad 
führenden Landstraße ist beim Behacken des Maises ein 
Silbermünzfund aus dem 16. J h . zum Vorsehein gekom-
men. Aus dem Fund gelangten Silbermünzen in einem 
Gewicht von 5 kg (darunter 22 Ferdinand-Taler und in 
großer Menge Báthory-Denare) ins Museum, samt den 
Fragmenten des Tongefäßes, in dem der Fund verborgen 
war. Die in der Umgebung des Fundortes — auf einem 
Hügelrücken — in großer Anzahl auffindbaren spätmittel-
alterlichen Scherben weisen auf ein Dorf aus dem 15. —16. 
Jh . hin. 
Borbála Maráz 
77. Mecseknádasd—Schloßberg (Kom. Baranya) 
(XXVI). Die Reste (1er Umsäumungsmauer der Kirche 
wurde in diesem Jahre fast in ganzer Ausdehnung freige-
legt. An der O-Seite ist ein bedeutender Teil der Grund-
mauern eines kleineren Turmes zum Vorschein gekommen, 
der ursprünglich vermutlich dem Schutze des Tores 
gedient hat . An der S-Seite fanden wir als Fortsetzung der 
Spurlinie der Umsäumungsmauer auf eine Palisaden-
mauer verweisende Pfostenlöcher. Aus der Lehm-, Müll-
und Holzkohlenreste enthaltenden Aufschüttung vor der 
äußeren Fläche der Mauern kamen in sehr großer Menge 
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türkische und türkenzeitliche bosniakische Keramik sowie 
verschiedene Metall- (vor allem Eisen-) Fragmente ans 
Tageslicht. 
Projektierungs-Ingenieur: I. S. Pusztai. 
Mária G. Sándor —Győző Gerö 
78. Pécs—Citrom utca (Kom. Baranya) (XXVI). Im 
Laufe der Erforschung der südlichen mittelalterlichen 
Stadtmauer haben wir in O-Richtung unsere Forschungen 
fortgesetzt. Es gelang uns einen neueren Abschnitt der 
Mauer zu bestimmen. I m Grabenabschnitt vor der Außen-
fläche der Stadtmauer kamen Reste einer römerzeitlichen 
Mauer zum Vorschein, aus der Aufschüttung mit römi-
schen Dachziegelresten. 
Projektierungs-Ingenieur: F. Mendele. 
Mária G. Sándor 
Pécs—Káptalan utca 4. Im Laufe unserer an der S-
und zum Teil O-Fassade eines einstöckigen Gebäudes 
durchgeführten Mauerforschung, ferner in den im Parterre 
und an der Etage befindlichen Räumen haben wir den 
Stein eines reich profilierten gotischen Fensterrahmens, 
mittelalterliche Rahmensteinfragmente aus einem barock-
zeitlichen Umbau freigelegt. In den südlichen Räumen 
im Parterre und auf der Etage des mittelalterlichen Ge-
bäudes fanden wir je eine zum Teil in mehreren Perioden 
umgebildete bzw. im 18. Jh . eingemauerte mittelalter-
liche Fensteröffnung mit einer Sitzbank. 
Mária G. Sándor 
79. Ráckeve —Angyali sziget HEV megálló (Kom. 
Pest). Wir haben eine beim Straßenbau gestörte mittel-
dterliche Siedlung und den dazu gehörenden Friedhof 
•eurch Kontrollausgrabung bezeugt. Von den Beigaben der 
7 freigelegten — gestörten — Gräbern kamen aus dem 
einen Grab Gürtelbeschläge, aus einem anderen schöne 
Kopfschmuckstücke hervor. In der unmittelbaren Nähe 
des 34x270 m großen Blockes kam ein Altarfragment 
mit Relief zum Vorschein. Das Relief zeigt eine sitzende 
Gestalt mit einer Leier, um ihr Tiere und Bäume (König 
David). Der Fundort, der dem einstigen Dorf Szentábra-
hámtolke (13, —14. Jh. ) entspricht, lag in südlicher Rich-
tung von der Kirche. 
Sarolta Tcttamanti 
Ságvár (Kom. Somogy), s. Nr. 29. 
80. Sály —Lator, Rózsa u. 59. (Kom. Borsod-Abaúj« 
Zemplén) (XVII). I m Laufe der vor einem Hausbau 
vorangehenden Rettungsgrabung haben wir einen Ab-
schnitt der Mauer einer 1972 freigelegten Rundkirche 
und daneben weite 18 Gräber erschlossen. In diesen 
fanden wir Trachtbestandteile, Kopfschmuckreste mit 
bronzener Drahtgeflechtverzierung, Ledergürtel mit Be-
schlägen usw. aus dem 15. Jh . vor. SO von der Kirche 
konnten wir die Grenze des Friedhofes beobachten. Aus 
den von hier zum Vorschein gekommenen Mörtelspuren 
gefolgert, nehmen wir an, daß der Friedhof einst um-
mauert war. 
SW von der Kirche haben wir ein in die Erde einge-
tieftes Haus aus dem 10. Jh . freigelegt, mit einem in tak t 
gebliebenen Steinherd in seiner SO-Ecke. 
An der Ausgrabung nahm die Restauratorin T. 
Fidrám teil. 
Judit Gádor 
81. Sárospatak, Franziskanerkloster (Kom. Borsod-
Abaúj-Zemplén) (XXVIII) . Die diesjährige Freilegung 
haben wir unter dem Garten in der Kossuth u. 5. fortge-
setzt. Es wurden die Grundmauern des von der Kirche 
in SW-Richtung gelegenen Chors mit polygonalem Ab-
schluß erschlossen (Mauerbreite: 160 cm, Chorbreite: 
450 cm). Die westliche Ausbreitung wird von der Linie 
der Kossuth-Straße bestimmt, wegen des Einbaues war 
eine genaue Bestimmung nicht möglich. 
Katalin Dankó 
82. Siklós — Malkotsch Bei Dschami (Kom. Baranya) 
(XXVI). Auf dem Hofe des Bezirkkulturhauses haben 
wir die Mauerreste des sich an die Dschami an der SW-
Ecke anschließenden Minarets freigelegt, von dessen auf-
gehendem Mauerwerk die unterste Quadersteinreihe noch 
steht. In einem Abschnitt der sich an die NW-Fassade 
anschließenden Vorhalle haben wir die ursprünglichen 
Reste der erhöhten Stützmauer eines späteren Anbaues 
zum Teil aus der neuzeitlichen Mauerung] freigelegt. An 
derselben Seite haben wir auch an einem größeren Stück 
das äußere Gehniveau aus der Türkenzeit erschlossen. 
Aus der Aufschüttung kamen moderne keramische Frag-
mente zum Vorschein. 
Projektierungs-Ingenieur: F. Mendele. 
Győző Gerő 
Somogy vár—Kupavárhegy (Kom. Somogy), s. Nr. 64. 
Sopron—Beloiannisz tér (Kom. Győr-Sopron), s. Nr. 30. 
Sopron— Bécsi út. Krautacker (Kom. Győr-Sopron), s. 
Nr. 9. 
Sopron —Fórumátjáró (Kom. Győr-Sopron), s. Nr. 30. 
Sopron—Városházudvar (Kom. Győr-Sopron), s. Nr. 30. 
Szabolcs —Ref. Parókia (Kom. Szabolcs), s. Nr. 65. 
83. Szekszárd—Új palánk (Kom. Tolna) (XXXIII ) . 
Es wurde mi t der Freilegung der türkenzeitlichen Pali-
sandenburg und der dazugehörenden türkisch-ungarisch -
eerbischen Zivilsiedlung begonnen. Es gelang uns die 
genaue Stelle der Palisadenburg zu finden und wir 
gingen an die Erschließung des Innengebietes der Pali-
sadenburg und der S —W-Erdbastei der Burg über. Es 
wurden die Spuren der waagerechten Balkenkonstruktion 
der Bastei sowie die im Gebiet vorhandenen türkischen 
Gebrauchsggegenständo und keramische Fragmente ent-
haltenden Gruben gefunden. 
Attila Gaál 
Szombathely—Alkotmány и. 1. Járdányi-Paulo vies István 
Romkert (Kom. Vas), s. Nr . 33. 
84. Taliándörögd—Szt. András templom (Kom. Veszp-
rém) (XLV). Die Forschungsergebnisse in dor Kirche mit 
geradem Chorabschluß, die aus einer Urkunde des Jahres 
1339 und heutzutage bloß aufgrund des aufgehenden 
Mauerwerkes des Chors bzw. der Sakristei bekannt ist, 
sind folgende: 
1: Best immung des gotischen Gehniveaus des Chors; 
darüber Freskenreste (an der N-, O-, W-Seito); Bestim-
mung des romanenzeitlichen Gehniveaus;an der romanen-
zeitlichen N-Seite des Chors Mörtelspuren. In der süd-
lichen H ä l f t e des Chors 3 beigabenlose O-orientierte 
Gräber; Teil des Decksteines einer mensa. 
2: Bei den Ecken eines Triumohbogens gefundene und 
das Gewölbe des Chors hal tende Mauersäulen bzw. Funda-
mentreste des Treffpunktes der romanenzeitlichen Schiff-
Chormauer. 
3: Best immung des gotischen und romanenzeitlichen 
nördlichen Schiffes; Fundament des aus Urkunden be-
kannten Altars der Jungf rau Maria; 2 beigabenlose 
Gräber; ein aus dem Jahre 1360 stammender intakter, 
inschriftlicher Grabstein. 
4: Im Südlichen Seitenschiff 3 beigabenlose Gräber, 
Fragmente und Sockel von zwei, die W-Galerie haltenden 
Säulen. 
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5: Genaue Spurlinie der westlichen Sehlußmauer und 
westlich davor ein Grab. 
An der Ausgrabung nahm Prof. A. Tomaszewszki 
(Warschau) teil. 
Kinga Ery — Alán Kralovánszky 
auf die Stelle des matthiaszeitlichen Haupteinganges 
hinweisende architektonische Teile, mit sehr reichen 
figuralen und Wappenfragmenten zum Vorschein. 
Miklós Héj) 
85. Visegrád - Fő út 25 -27-29. (Kom. l'est) (XLV1). 
Auf dem Ruinenfeld des königlichen Palastes haben wir 
die Stelle der westlichen Fassade des Palaste,s best immt. 
An der N-Seite des Gebäudes unter Fő út 25 haben 
wir das Abwasserkanalsystem aus dem 14. — 15. Jh . freige-
legt, ferner den P la tz der bei dem Bau zur Zeit des 
Königs Matthias bereits aufgefüllten und außer Gebrauch 
gesetzten gewölbten Leitung des 14. Jh s festgestellt. 
Zwischen den Grundstücken Fő ú t 27 — 29 kamen 
Visegrád —Fellegvár. Es kam im unteren Burghof 
das Gebiet des großen, ungeteilten, an die Innenseite der 
W-Burgmauer angebauten, im Mittelalter als Wirtschafts-
gebäude oder als Quartier der Wache dienenden Gebäu-
des, wo zur Zeit das Lapidarium der Burg gebaut wird, 
zur Erforschung. Es wurde geklärt, daß mau das Gebäude 
nach der Erhöhung der W-Burgmauer, im Laufe des 15. 
Jhs erbaut ha t . 
Mátyás Szőke 
Herausgegeben von Alice Sz. Burger 
VERZEICHNIS UFR MUS F E N 
I Baja, Türr-István-Museum 
11 Balassagyarmat, Palóc-Museum 
ILI Békéscsaba, Munkácsy-Mihály-Museum 
IV Budapest, Ungarisches Nationalmuseum 
V Budapest , Historisches Museum der S tad t 
Budapest 
VI Budapest , Nagytétényei' Kastellmuseum 
VII Csongrád, Lokalhistorisches Museum 
V H I Debrecen, Déri-Museum 
IX Diósgyőr, Metallurgie-Museum 
X Eger, Dobó-István-Museum 
XI Győr, Xantus-János-Museum 
XLl Gyula, Erkel-Ferenc-Museum 
XLII Hajdúböszörmény, Hajdúság-Museum 
X LV Kecskemét, Katona-József-Museum 
XV Keszthely, Balaton-Museum 
XVI Kiskunhalas, Halaser Museum 
XVII Miskolc, Herman-Ottó-Museum 
XVIII Mohács, Kanizsay-Dorottya-Museum 
X I X Mosonmagyaróvár, Hanság-Museum 
XX Nagykanizsa, Thury-György-Museum 
X X I Nagykőrös, Arany-János-Museum 
X X I I Nagyvázsony, Burgmuseum 
XXII I Nyírbátor, Béthory-István-Museum 
XXIV Nyíregyháza, Jósa-András-Museum 
XXV Orosháza, Szántó-Kováes-Museum 
XXVI Pécs, Janus-I 'annonius-Museum 
XXVII Salgótarján, Museum der Arbeiterbewegung 
X X V I I I Sárospatak, Rákóczi-Museum 
X X I X Sopron, Liszt-Ferenc-Museum 
X X X Sopron, Bergbaumuseum 
X X X I Szarvas, Tessedik-Sámuel-Museum 
X X X I I 
X X X I I T 
X X X I V 
X X X V 
X X X V I 
X X X V I I 
X X X V I I I 
X X X I X 
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Dunaújváros, Städtisches Museum 
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Kapuvár , Lokalhistorisches Museum 
Kőszeg, Jurisich-Miklós-Museum 
Hódmezővásárhely, Tornyai-János-Museum 
Budapest, Landwirtschaftliches Museum 






 Der ausführliche Bericht über die während des 
ganzen Jahres durchgeführten, großangelegten archäo-
logischen Freilegungen auf dem_ Gelände der im Bau 
befindlichen Wohnsiedlung zu Óbuda, im III . Bezirk 
von Budapest wird im Band Régészeti Füzetek Ser. 1 
№ 29 erscheinen, die ausführlichen Publikationen werden 
hingegen im Band X X I V des Werkes Budapest Régiségei 
(Altertümer von Budapest) veröffentlicht. Wegen des 
beschränkten Umfanges konnten hier diesmal nicht alle 
Freilegungen von sämtlichen Arbeitsstätten angegeben 
werden. — Leiterin des Arbeitskollektivs fü r Römerzeit 
war Klára Póczy. 
2
 Szilágyi j . , BpR 15 (1950), 312-, 
3
 Fodor I., Szab. Szatm. Szle 7 (1972); 1. 9 3 - 9 6 . ; 
FA 26 (1975), 171-182; A A H 28 (1976) im Druck. 
4
 Siehe Anm. 1. Leiterin des Arbeitskollektivs für 
Mittelalter war Herta Bertalan. 
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I R O D A L O M 
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 
XXVI . kötet. Bona I., Dienes I., Gerevich L., Mócsy A. 
és Patek E. közreműködésével szerkesztette Castiglione L. 
Budapest 1974. Akadémiai Kiadó. 459 lap, 52 tábla, 
számos szövegközti kép, rajz, térkép és táblázat . 
A kötet az előző hárommal lényegében azonos ter-
jedelemben (23. kötet : 445 lap, 32 tábla , 24: 462 lap, 
37 tábla, 25: 444 lap, 50 tábla, 26: 459 lap, 52 tábla) 
jelent meg, viszont észrevehetően csökkent a címszavak 
száma (23: 75 cím, 24: 79 cím, 25: 92 cím, 26: 69 cím). 
A csökkenés elsősorban az előző kötethez képest feltűnő, 
éspedig a tanulmányok (15, illetve 9) valamint a könyv-
ismertetések (70, illetve 49) esetében. Az előző, 25. kötet-
ben 15 tanulmány 274 lap terjedelemben jelent meg, most 
9 tanulmány 243 oldalt foglal el: az egyes tanulmányok 
terjedelme tehát érezhetően megnőtt. Ez még nagyobb 
mértékben így van a recenzióknál: a 25. kötet 70 könyv-
ismertetése éppúgy 65 nyomtatot t oldalt igényelt, mint 
most a 49 ismertetés. Egy-egy könyv (etc) ismertetésé-
nek átlagos terjedelme tehát 40%-kai nőt t , ami csak 
abban az esetben indokolható, ha legalább ilyen arány-
ban (vagy még jobban) emelkedett volna az ismertetések 
színvonala, vitakészsége is. Mellesleg: megjelent egy 
ismertetés egy lényegében nem létező kiadványról is: 
tudomásunk szerint ugyanis Kőszegi Frigyes népszerű 
összefoglalásának német nyelvű kiadása nines. Ezér t 
nyilvánvalóan a fordítást ellenőrző recenzens a felelős. 
Áttérve a kötet t a r t a lmi összetételére az egyes kor-
szakok szerint, a következő képet kap juk . Az őskorral 
foglalkozik 17 cím (a 9 tanulmány közül egyetlen egy 
sem, csupán 1 közlemény, 1 discussio, 1 chronica és 14 
ismertetés), az ókorral 28 cím (sorrendben 9, 2, 1, 1, 15), 
a népvándorláskorral 3 cím (1 discussio, 2 ismertetés), 
a középkorral 4 cím (I közlemény, 3 ismertetés), és egyéb 
kérdésekkel 17 cím (1 közlemény, 1 chronica, 15 ismer-
tetés). Eddig sem csináltunk titkot abból, hogy vélemé-
nyünk szerint ősrégészetünk, népvándorlás- és közép-
kori kutatásunk nem eredményeinek és jelentőségének 
megfelelően szerepelteti magát az Acta hasábjain. A 26. 
kötet csak megerősítette ezt a nézetünket, de azt is, hogy 
e sajnálatos tény hát terében nem a szerkesztést keressük, 
hanem az Actában há t té rbe szorult korszakok magyar-
országi kutatásának általános helyzetét és szemléletét. 
Ezek elemzése azonban már nem tar tozik e kötet ismer-
tetésének keretébe. Hiszen e kötet korszakok szerinti 
összetétele nem oka, csak félre nem ismerhető jele első-
sorban ősrégészeti, de népvándorláskori kuta tásunk 
bosszú idő óta tar tó gyengélkedésének. 
A kötet illusztrációs anyaga 52 képes táblán (ebből 
12,5 táblán leletek, 32,5 táblán jelenségek, látványok, 
7 táblán semmiféle információt nem adó fémtechnikai 
mikroszkopikus felvételek), 65 szövegközti fotón (mind 
leleteket mutat), 63 rajzon (mind lelet), 113 térképen és 
alaprajzon, továbbá 10 táblázaton és grafikonon jelent 
meg. Döntő többségben van tehát az elsődleges informá-
ciót nem adó, az olvasó által nem interpretálható, nem 
vi tatható, sőt egyszerűen nem érthető (XI—XVIII . táb-
lák) illusztrációs anyag, elsősorban a képes táblák között. 
Dicséretes viszont az első 25 kötet különféle mutatóinak 
közreadása. Ezt különösen azok fogják értékelni, akik 
tud ják , hogy a 25 köte t tartalomjegyzékei hányszor 
vál toztat tak formát ós helyet. 
A kötet sovány őskori részének szemügyre vételénél 
természetesen Párducz Mihály 15 év (1953 — 1968) hazai 
ősrégészeti kutatásaira vonatkozó összefoglalása igényli a 
fő figyelmet. H a mégsem szándékozunk részletesen ele-
mezni tételeit és következtetéseit, annak több oka van. 
Elsősorban az, hogy már a legutolsó, általa ér intet t év 
(1968) óta is hosszú idő telt el, ami sok kérdést megoldott, 
még többet más megvilágításba helyezett, másokat to-
vább bonyolított . Másrészt az, hogy Párducz nem is 
vállalkozott vi tatémák felvetésére, kérdések megoldására, 
hanem többnyire csak azok bemutatására. Ennek egyik 
oka az lehetett , hogy valóban alapos áttekintést nyújtó, 
a kórdóseket széles összefüggésben tárgyaló összefoglaló 
munka alig állott rendelkezésére. Ez a körülmény, és 
nyilvánvalóan más tényezők is közrejátszhattak abban, 
hogy az egyes korszakokkal foglalkozó részek egymáshoz 
viszonyított aránya különböző: érezhető, hogy saját 
szűkebb szakterületeinek időszaka felé közeledve egyre 
részletesebben tárgyalja a kérdéseket, nagyobb a tájé-
kozottsága. Az is igaz viszont, hogy Párducz ebben az 
összefoglalásában nem vehette magára mindannak a 
kritikának a terhét, amelyet ősrégészeti kuta tásunk a 
felszabadulás óta elmulasztott megtenni. Nem az ő fel-
adata lett volna leírni, hogy a zengővárkonyi temető 
1960-ban megjelent monográfiája szemléletében, szak-
szerűségében, anyagközlósóben vizsgálva egyaránt rossz 
munka. A hazai művek hazai, objektív kri t ikájának csak-
nem teljes hiánya miat t í rhat ja most Párducz, bogy a 
péceli kul túra 1956-ban megjelent monográfiája a kiadás 
időpontjában múzeumainkban őrzött összes vonatkozó 
leletet közölte (213), illetve tárgyal ta . A valóságban sok 
tucat olyan lelőhelyet lehetne említeni, amely a munkából 
kimaradt (saját tapasztalataink szerint akár a debreceni, 
akár a nyíregyházi vagy székesfehérvári múzeumok régi 
leletanyagából). Viszont, bár nem teljes joggal, de el-
marasztalja a bükki kultúra elterjedéséről 1958-ban meg-
jelent összefoglalást (208), holott például azt nem is 
tudhat ta , hogy a tárgyalt 160 lelőhelyből 23-nál az ég-
világon semmi ok, adat nem volt arra, hogy éppen a bükki 
kultúra (vagy általában a vonaldíszes kerámia) körébe 
legyen sorolható (12., 17., 25., 32., 43., 47., 49., 50., 52., 
53., 55., 62., 63., 64., 65., 66., 68., 77., 85., 86., 87., 88., 124. 
lelőhelyek). A 68. lelőhelyről például a következőt olvas-
hat juk: „régészeti leletekről nincs tudomásunk." Vég-
eredményben tehát nem Párducz hibája, ha áttekintése 
nem állítható Mócsy A. (ActaArchHung 21, 1969, 3 4 0 -
375, 25, 1973, 375-403) vagy Bóna I. (ActaArchHung 
23, 1971, 265 — 336) összefoglaló tanulmánynak is jelen-
tős munkái mellé. 
Makkay J . vitacikké bur jánzot t recenziójával kap-
csolatban hibául róhat juk fel, hogy ezúttal elnézőbb 
volt V. Milojcic adataival és téziseivel szemben, mint 
korábban. Biztos tényként fogadta például el az Otzaki 
Maguláról begyűj tö t t edénytöredékek számát (mint sta-
tisztikai vizsgálatok alapját), holott tudnia kellett, hogy 
az ásatáson előkerült kerámiaanyagot a statisztikai vizs-
gálatok elvégzése előtt a helyszínen nagymértékben selej-
tezték. 
P.-M. Dnval rövid cikke a székesfehérvári 1974. évi 
kelta konferencia melléktermékeként is felfogható. A cikk 
egy részletkérdést vizsgál (a fémművesség díszítő elemei-
nek hatása a kerámia díszítésére), és eredményeinek ismer-
tetésénél fontosabbnak t a r t j u k azt hangsúlyozni, hogy 
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egy annyira internacionális kutatási terület , mint a 
La Tone kor esetében mennyire fontos a nemzetközi kap-
csolatok ápolása és bővítése. 
A 9 ókori tanulmány közül a magyar Núbia-expedíció 
eredményeit közlő cikkeket kell először említenünk. Több 
okból is. Köztudott , hogy az 1964-ben lebonyolított 
Núbia-expedíció az első és mindmáig egyetlen magyar 
régészeti ásatás a nagy ókori civilizációk területén. Az 
annakidején Hekler Antal által dédelgetett tervet Kis-
ázsiában végzendő magyar ásatásokról (olyan lelőhelye-
ken, mint Ólba, Seleukeia, Meriamlik, és főleg Tarsos ! ! !) 
csírájában eltemette, sőt létrejönni sem engedto az I. 
világháború. Hekler indokai ma sem vesztették el érvé-
nyüket : „Egy ilyen vállalkozás, a magyar archeológiai 
tudománynak ez a régi álma, a mi nemzeti kultúréletünk 
részére is a fejlődésre messze kiható, megbecsülhetetlen 
erőket ós értékeket eredményezne." (Emlékirat a Kis-
ázsiában tervezett magyar tudományos ásatások szerve-
zése tárgyában. Bp., 1915, 3.) — Ami Abdallah Nirqi 
közleményeit illeti, az első elismerés feltétlenül a gyors és 
részletes megjelentetésért jár. A hasonló kérdésekkel fog-
lalkozók jól tudják , hogy akár az egyiptomi, akár a közel-
keleti expedíciók esetén fehér holló még az előzetes ása-
tási beszámoló is, hát még a részletes „final report" ! 
Pedig a magyar expedíció körülményei egyáltalában nem 
tűnnek zavartalannak, vagy éppen kedvezőnek. Az ása-
tási engedély a feltárási kampány végefelé született meg, 
rövid idő állott rendelkezésre a munka elvégzésére. (A te-
rület ui. közvetlenül az elöntés előtt állott.) A magyar 
expedíció előtt a hollandok a település egyik templomát 
részben feltárták, és a freskókat leszedték, elszállították. 
(E freskók publikációja ez évben jelent meg: Paul van 
Moorsel—Jean Jacquet — Hans Schneider: The Central 
Church of Abdallah Nirqi. Leiden 1975.) Az expedíció az 
idő rövidsége mia t t a település központ jának (a citadellán 
belüli lakónegyednek), az alsóvárosok templomainak, 
illetve egy-egy lakóházának, továbbá a temető egyik szek-
torának feltárását határozta el. A település különböző 
pont ja in sikerültmegtalálni az e helyen létezett legkorábbi 
település maradványait , melyek a házformák ós a kísérő 
leletek alapján az 5 — 6. század fordulójára, tehá t a núbiai 
keresztény királyságok megalakulása előtti időszakra 
keltezhetők. A keresztény kori városias település kialaku-
lását a 6. századtól kezdődőleg állapították meg. Bár Nú-
biában a réteges telepek hiánya miat t a stratigx'áfiai bizo-
nyítékok szerzése nehéz, az expedíciónak mégis sikerült 
a jellegzetes építőanyagok, építészeti formák és alaprajzi 
szerkezetek, típusok, továbbá a kis leletanyag össze-
függései alapján a keresztény telep három fő periódusát 
elkülöníteni. 
Az egyes tanulmányokat illetően, Castiglione L. 
bevezetője u tán a Török L. által összeállított indexek 
következnek, majd Salamon Á. és Barkóczi L. ad j a az 
ásatás leírását, a feltárt telepjelenségek ismertetését, ós 
elemzi a relatív stratigráfiai adatokat , igen alaposan. 
Hajnóczi Gy. ú tmuta tó módon, a nubiológiai irodalom 
szempontjából sok újdonságot hozva elemzi a település 
korszakainak háztípusait, továbbá a feltárt három temp-
lom ópítéstörténetét. A kisleletanyag egyes csoportjait 
összesen öt tanulmány fogja tárgyalni, amikből most kettő 
jelent meg, mindkettő Török L. tollából. A legnagyobb 
feladat tehá t előtte állott, hiszen a legkülönbözőbb lelet-
típusok széles körű értékelését végezte el. Az egyik tanul-
mányban a feliratos leleteket (osztraka, falkarcok, edény-
feliratok, pecsétek, rajzok) tárgyalja, amelyek csekély 
kivétellel a 7 — 12. századokba tartoznak. Sikerült elkülö-
níteni egy eddig ismeretlen írás emlékét is, amely viszont 
mint szöveg — a pre-ónúbiai időszakba keltezhető. 
A másik cikkében tárgyalt freskók egy 11. századi freskó 
részei. Ez az ún. nyugati templomban volt, de a 11 — 12. 
század fordulóján leverték és egy padlózatban feltöltés-
ként használták fel. A szerző a megmentet t töredékek 
alapján, gondos vizsgálatok eredményeképpen három 
figurát tudo t t rekonstruálni két jelenetből: egyik egy 
patronage-jelenet arkangyallal és püspökkel, a másik 
egy lovasalak. Abdallah Nirqi közleményei világosan 
bizonyítják, hogy régészetünk még nagyobb expedíciók 
lebonyolításával (és az eredményeik közzétételével) is 
meg tudna birkózni, ha . . . mód nyílna végre arra, hogy 
ú j abb expedíciós ásatással próbára tegyük. Érdekes, sőt 
sajnálatos módon, az arab világ nagyrészével barát ian 
alakuló politikai és gazdasági kapcsolatainkat a tudo-
mányos kapcsolatok e területén még nem sikerült meg-
felelően gyümölcsöztetni. 
A további ókori tanulmányok közül Bíró M. a 
pannóniai római villákat alapos és modern irodalmi anyag 
alapján tárgyalja, úgy érezzük azonban, hogy a villákat 
csak mint alaprajzi problémákat tekinti , nem mint épí-
tészeti egységet. Feldolgozása nem meríti ki teljesen a 
villa fogalmát, hiszen a villa suburbana vagy a luxus-
villa kategóriái nem azonosak az általa felállítottál. Sop-
roni S. a notitia dignitatum Valeria tar tományra vonat-
kozó adatairól m u t a t j a ki, hogy azok (egy már-már 
teljesen meggyökeresedett állásponttal ellentétben) tük-
rözik a különböző időpontokban végrehajtott változta-
tások eredményeit. A felsorolt esapategységek valóban 
léteztek a 4. század 3. harmadában, sőt valeriai táborok-
ban és limeserődökben állomásoztak. TörökL. egy további 
tanulmányában ismét tanújelét ad ja , hogy a Nílus-
völgy régészeti ós történet i kérdéseiben rendkívüli jártas-
ságra te t t szert. Cikkében egy, az NDK kutatói által 
1960—1961-ben fel tár t szudáni épületet közöl, illetve elemez. 
A feltárás Során az építéstörténet és a rendeltetés csak 
részben tisztázódott, ezt a munkát most Török L. végezte 
el. A meroitikus kor legvége előtt (4. század közepe) 
építet t kis szentélyről van szó, amely a krisztianizáeió 
u tán kissé átépítve mint keresztény templom működöt t . 
A templom melletti kicsiny keresztény temető léte, 
illetve a telepjelenségek teljes hiánya arra vall, hogy a 
szentólykörzetben „épü l t " keresztény templom még min-
dig a meroitikus zarándokközpont egyfaj ta utóéletének 
tekinthető. Következtetéseinek bizonyítékai a követ-
kezők voltak: a templom alaprajza és ópítésmódja bizo-
nyítot ta , hogy az alapépület pogány, tehát meroitikus 
volt. A krisztianizáeió bizonyítékai az ú j tetőfedés csere-
peibe égetés előtt bekarcolt monogramok és keresztény 
szimbólumok, a templom falaiba bekarcolt jelek és egy 
felirat, továbbá az ú j tetőfedés pusztulásakor a meroitikus 
kori padlónívó fölé kerülő cserépanyag, és indirekte a 
kis keresztény temető megléte voltak. Gáspár D. két olyan 
ládikaveretet közöl, amelyek ugyan már régebben elő-
kerültek, de egyik elkallódott, másik magángyűjtemény-
ben lappangott , és részletesen meghatározza ikonográfiá-
jukat . Tóth I. Savaria-tanulmányai három részből állanak. 
Az első részben egy halom hibát és hiányosságot korrigál, 
illetve hiányol, amelyek a Savaria római kőemlékeiről 
1971-ben megjelent összefoglalásban találhatók, illetvo 
kimaradtak belőle. Számunkra érthetetlen, hogy a neves 
és tapasztal t szerzőgárda hogyan követhetett el ilyen, 
néha elemi hibákat . Csak egy pá r ezekből ! Fet t ich és 
Balla munkáinak figyelmen kívül hagyása, hiányos, sőt 
hibás lelőhelyadatok, a kötet megjelenése előtt három 
évvel ( !) publikált Holichenus-szentély részletes elem-
zésének elmaradása, az ókeresztény feliratanyag teljes 
figyelmen kívül hagyása, az építészeti díszítő elemek, 
kövek elhagyása, a katalógus- ós ábraszámok 12 esetben 
tör ténő pontat lan megadása, és — ami talán a legkevésbé 
érthető, a ma Ausztriához tartozó, de annakidején az 
ager Savariensis részét, alkotó területek emlékanyagának 
kimaradása. Amennyiben a szerző ilyen jellegű kifogásai 
ós adatai helytállóak (amiben kételkedni semmi okunk 
nem lehet), e hiányosságokat nehéz lesz a kötet munka-
társainak megmagyarázniuk. A tanulmány 2. része az 
ún. numinibus kővel foglalkozik. Bebizonyítja, hogy az 
Iseum-hoz biztosan bizonyíthatóan semmi köze nincs, 
ahhoz márcsak a lelőhelye sem kapcsolódik, de egy ilyen-
f a j t a kollégiumhoz kapcsolódó kőnek egy Iseum feliratai 
között különben is csak erőszakkal lehetne helyet találni. 
Elemzésének fő eredménye, hogy az Iseum 188-ra való 
keltezése, melyet a nemzetközi szakirodalom e kő alap-
ján fogadott el, nem bizonyítható. A harmadik részben 
egy régóta ismert sa variai reliefet vizsgál. Rámuta t , hogy 
stílusa, t émája és méretei a lapján az Iseum egykori 
díszítéséhez tar tozhat , az Isis-processio egy résztvevőjét 
ábrázolhatja, annál is inkább, mert az alak a Doliohenus-
ikonográfiába nem illeszthető be. Hogy az utóbbi óvek-
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bon a hazai Pannónia-kutatások egyik legtöbb problémát 
adó területe Nyugat-Magyarország lett, abban a régi 
ásatások megbízhatatlansága, a nagyszabású ú j ásatások 
viszonylagos hiánya mellett (legalábbis Óbuda, Tác, 
Dunaújváros, Fenékpuszta feltárásaihoz hasonlítva) régi, 
avult szempontok és nézetek szívós továbbélése is ludas. 
Mint például a római kori lakosság és általában a keresz-
ténység továbbélésének kérdésében a római uralom 
utáni Pannóniában. Nem tudjuk, ki írta le először azt az 
oktalanságot, hogy a provincia katonai feladása egyúttal 
a részben városias életforma és vívmányai azonnali 
megszűnését is eredményezte. De az biztos, hogy egyéb 
káros következményei mellett ez az öröklött, de ósdi 
nézet egyre-másra arra kényszeríti a kuta tókat , hogy 
teljesen nyilvánvalónak tekinthető megállapításokat, 
adatokat részletesen és sok-sok oldalról ismételten bizo-
nyítsanak. Mint például most Tóth E. kénytelen ezt tenni 
egy egyébként teljesen evidens kérdésben. Világos ugyan-
is, hogy Vigilius püspök szókhelye 572 — 579 körül csakis 
Scarbantia lehetett. Más kérdés, hogy a Scarbantia név 
fennmaradt variánsai (Scaravacia, Scarabatensis, Scara-
betensis) felkészült filológus részletes vizsgálatára szorul-
nak. Ennek végeredménye azonban véleményünk szerint 
csak Tóth E . álláspontját fogja megerősíteni. 
Rendkívül érdekes kérdést vizsgál Lányi V. rövid 
tanulmánya, és nem tagadható, hogy kísérlete szellemes. 
Azonban mi úgy lát juk, hogy a rendelkezésre álló érem-
szám (akár csak a depotleletekből származókat vesszük, 
akár az egyedi darabokat) kevés ma még, hogy statisz-
tikai számításokat végezzünk velük. Ismét más kérdés 
a grafikonok értékelése: szerintünk az árokrendszer 
kiépítése a pénzforgalom te tőpont jának idejére már be-
fejeződött volt. Nem ér t jük viszont azt, hogy a szerző 
miért tekinti szórványos leleteknek (Streufund) a szarmata 
sírokból előkerült érméket (261). A csörszárkok kérdésé-
bon valószínűleg nem teljesen járatos éremszakértők szá-
mára meg kellett volna magyarázni, hogy a „Brazda lui 
Novae" elnevezés mit is jelent, milyen területre vonatko-
zik. Ez a terület (név) ugyanis a csörszárokról rendelke-
zésre álló, jelen esetben, mint világnyelven megjelent, 
számbajöhető publikációban (V. Bálás: Die Erdwälle der 
Ungarischen Tiefebene, ActaArchHung 15, 1963, 309) 
ínég nem szerepel. A csörszárokkal foglalkozó kutatások-
tól (és nem e cikk szerzőjétől) általában véve hiányoljuk 
a következő kérdés tisztázását, vagy legalább felvetését: 
az adott kor adott technikai színvonalán a talán 700 km 
hosszú és több esetben 2, 3, sőt 4 párhuzamosan egymás 
mellett húzódó árokrendszer kiépítése mennyi időt igé-
nyelhetett. Ez egyáltalában nem mellékes kérdés, hiszen 
egy olyan árokrendszerről van szó, amely a Kárpát -
medence középső részét, a Nagy-Alföldet, három oldalról 
körbeveszi. H a a megvalósítandó feladat technikai olda-
lát nézzük, el tud juk képzelni, hogy a csörszárok kelte-
zésében a legszélsőségesebb (ma használt) keltezéseknek 
egyaránt igazuk lesz. Azaz, ekkora árokrendszer kiásása 
nyilvánvalóan nem évekig, hanem évtizedekig t a r to t t . — 
Gáspár D. egy ú j megoldást talál t egy római katonai jogi 
kifejezés magyarázatára, cikke érdekes színfoltja a kö-
tetnek. 
A szám egyetlen, a népvándorláskorral foglalkozó 
cikke Párduc« Mihály kri t ikája Béna I. már idézett 
kutatástörténet, i összefoglalásának egyes kérdéseihez. 
Jelesen, a későszarmata, korai gepida és hun (vagy csak 
hunkori?) leletanyag szétválasztásával, az ezzel kapcso-
latos népi és történeti kérdésekkel foglalkozó véleményei-
hez. Ami a kérdésnek a hun etnikum Kárpát-medencei 
megjelenésével kapcsolatos részét illeti, a helyzet emlé-
keztet a szkíták kutatásában is meglevő bizonytalan-
ságra. Azaz valóban telepedtek-e meg hazánk területén 
hunnak t a r tha tó népelemek, és milyen számban, és ha 
igen, mikor. Az 5. század legelején, vagy csak a 30-as 
években. Párducz ós Bona nézetei egymással éles, kibékít-
hetetlen ellentmondásban vannak. Abban feltétlenül 
Párducznak kell igazat adni, hogy egy ilyen fajsúlyú 
vitában nem elegendő érv hivatkozni egyetlen ásatás-
sorozat soha nem közölt, senki más által nem ismert 
,,eredményei"-re. Nyilvánvalóan nem lehet alulírott fel-
adata, hogy e kérdésben döntsön, vagy akár csak válasz-
szon, megoldást javasoljon. Mint azonban olyan, aki 
nagyon jól (a vitában résztvevőknél jobban) ismeri az 
Alföld területén található, terepmunkák során általában 
„szarmatának" meghatározott leletek, lelőhelyek elké-
pesztően nagy számát, továbbá azt a nagyfokú bizony-
talanságot, amely a szóbanforgó kerámia (amit terep-
járáson, kis leletmentésen a kutató ál talában mint szürke 
korongolt kerámiát talál és ír le) keltezésében, népi hova-
tartozásának megítélésében még a legtájékozottabb szak-
ember részéről is tapasztalható, úgy lá t ja , hogy régészeti 
kutatásunknak a legközelebbi időkben részletesen kell 
foglalkoznia a Párducz — Bóna-vitában szereplő kérdések-
kel, és megnyugtató eredményekre kell jutnia. Először a 
legegyszerűbb kronológiai kérdésekben, megteremteni az 
alapot, hogy aztán valós vi tát lehessen folytatni a tör-
téneti , népi kérdésekről. 
H. Gyürky K. a budai dominikánus kolostorban ta-
lált, a 16. század első feléből származó import üvegek és 
díszkerámiák eredetét ós tanulságait vizsgálja. Kimutat-
ja, hogy az alsó rétegben talál t keleti eredetű importáruk 
még Buda elfoglalása előtt a normális kereskedelemmel 
ju tot tak el hozzánk, még a budai királyi udvarba. Ezt az 
a nagy minőségi különbség bizonyítja, amely ezen import 
és a legkorábbi hódoltsági török (keleti) áruk között 
látható. 
Végül megismételjük korábban már megtett javas-
la tunkat : ideje, hogy az Acta tartalomjegyzéke hozzá-
férhető helyre kerüljön. A valóban rangos nemzetközi 
folyóiratok ma erre a célra a borító első ós második olda-
lát használják, mégpedig úgy, bogy a tar talom ismerte-
tését az első oldalon kezdik, és a másodikon befejezik. 
Erre a célra nyugodtan fel lehetne áldozni a 2. oldal 
magyar ós német nyelvű felhívását, és elegendő lenne a 
borító 3. oldalán, tömörebb tördelésben magyar, orosz 
és egy nyugati nyelven közölni. Az Acta 1 - 25. kötetei-
ben összesen 424 cikk jelent meg (recenziók nélkül), 
ebből 52 cikk szerzője külföldi. Biztosra vesszük, hogy az 
52 cikk talán 45 szerzője közül egyetlenegy sem volt, aki 
ezen ötnyelvű felhívás valamelyik nyelvű változatának 
inspirálására küldte volna el tanulmányát közlésre a 
szerkesztőségnek, és abban is biztosak vagyunk, bogy ez 
a következő 25 évfolyamnál sem fog egyszer sem megtör-
ténni. így e felhívás ötnyelvű közlése semmi más, mint 
papírpocsékolás. Megemlítjük még, bogy a borítón levő, 
a galgóci tarsolylemezt ábrázoló kép kliséje valamikor 1971 
és 1972 között megkarcolódott (a jobb alsó negyedben; 
az 1971. évi 23. kötet borítóján a karcolás még nem 
látható). Azóta 7 alkalommal nyomták a borítót a sérült 
klisével (a 2 7 : 1 — 2 füzetet is), ideje lenne kicserélni. 
Makkay János 
J. Banner—I. Bóna, Mittelbronzezeit liebe Teil-Siedlung 
bei Békés. Budapest 1974. Akadémiai Kiadó. (Fontes 
Archaeologici Hungáriáé) 
A Békés (1955 óta Tarhos) ha tá rában fekvő lelő-
helyet Kamati vár néven XV1TI - X I X . sz.-i térképek is 
ábrázolják, régészeti lelőhelyként már 1876-ban számon 
t a r to t t ák . 1878-ban ásatást is végeztek ra j ta . Tervszerű 
fel tárására 1950—1960 között került sor egyetemi tan-
széki ásatásként, Banner János vezetésével. 
A lelőhely a Körösök vidékén, ma már kiszárított 
kanyargós ói-medrekkel átszőtt területen fekszik. Köz-
pon t j á t egy l-l D-i i rányú hosszú földnyelv két helyen 
tör tént átvágásával kialakított erődített rész (Várdomb) 
alkotja, a település ettől E-ra és D-re is kiterjedt. A Vár-
dombtól 500 m-re K-re egy földnyelv K-i végét átvágva 
alakí tot tak ki szintén a bronzkorban egy kisebb méretű 
erődítményt (Kolbászsziget). A Várdomb kutatásának 
eredményeit Banner János (7 82.o., 1 —47. tábla, 1 IV. 
melléklet), az erődítményen kívüli településrészekét pedig 
a fel tárásukat elvégző Bóna István teszi közzé (133 156. 
o., T - V I . és 1 - 1 6 . tábla, V VI. melléklet). 
A Várdomb 5 m magasra emelkedik az órmeder 
ós a mesterséges árok mai feneke fölé. A megközelítőleg 
kör alakú belső rész átmérője 50 — 60 m. Az erődítményt 
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a szerző megállapítása szerint a hatvani kultúra idejében 
létesítették. A feltárások aVardomb.területének kb. 1/4-ére 
ter jedtek ki. A kultúrréteg vastagsága 300 — 310 cm volt. 
A rétegek a korábbi turkálások és főleg a sok ál la t járat 
mia t t erősen bolygatottnak bizonyultak. A feldúlt rész-
ről származó leleteket külön választották az ásónyomon-
ként. t a r to t t leletanyagtól, és szórványként kezelték, 
hogy elkerüljék a kronológiai tévedéseket. 
A települési jelenségek, tűzhelyek, cölöplyukak, pad-
lók elhelyezkedésének bemutatására a szerző az V. szel-
vénysort (VA—VC) választotta ki. A Várdomb területén 
7 — 9 átégett réteget és 3 — 4 átégett paticsréteget lehetett 
megfigyelni, ezeket agyagrétegek választják el egymástól. 
Az ásatások során 464 cölöplyukat t á r tak fel. Többségük-
nek igen kicsiny az átmérője, mindössze 15-nek nagyobb 
10 cm-nél. A cölöpök mérete és a tűzhelyek hiánya miat t 
inkább gazdasági épületekre lehet következtetni. Az erős 
bolygatottság ellenére is 23 épület alaprajzát sikerült 
részben vagy egészében rekonstruálni. A többnyire sza-
bálytalan négyszög alakú építmények hossza 8,5 — 31,8 m, 
szélessége pedig 4,6 — 25 m között váltakozik. Néhány 
kör alakú és köríves falú épület is volt. Kiemelkedő fontos-
ságúak a faházak, amelyeket a nedvesebb ta la jban (133 
cm-től lefele) konzerválódott famaradványok, hasí tot t 
deszkapadlók jeleztek. Csapolásos összeillesztésre utaló 
gerendavéget is feltártak. 7 boronaház maradványai t 
sikerült megfigyelni. A boronaházakban a szerzők sze-
rint a törzsi előkelők laktak. 52 tűzhelyet t á r tak fel, de 
csak néhánynak sikerült megállapítani formájá t ; ezek 
között volt egy kemence, két tapasztot t aljú és öt épített 
tűzhely. A tűzhelyek pereme díszített volt. 
Banner János a Várdomb leletanyagában három 
fázist különített el. Az első fázis két részre tagolódik: 
a 11 — 9. ásónyom (310 — 324 cm) leleteit a hatvani kultú-
rához, a 8 — 6. ásónyom (224 — 145 cm) anyagát a hatvani 
kultúrával vegyülő gyulavarsándi kultúrához sorolta. 
A második fázisban (5 — 4. ásónyom, 145 — 90 cm) a gyula-
varsándi kul túra emlékanyaga t isztán fordult elő. À har-
madik fázisban (3—1. ásónyom, 90 cm-től felfele) a 
gyulavarsándi típusokhoz füzesabonyiak is csatlakoznak. 
Legalul két seprűs díszítésű zóki cserép is volt, a leg-
fiatalabb leletek pedig már a halomsíros kultúra időszaka 
felé muta tnak. Â gazdag kerámiához szegényes kő- ós 
fémanyag párosult, gyakoribbak viszont az agancs-
eszközök. 
A várdombi telep kapcsolataira néhány import kerá-
mia utal. A dunántúl i mészbetétes kerámia D-i csoport-
jának edény töredékei az 1. fázisban, a vattinai kultúráé 
az 1. fázis második felétől kezdve, a szőregi csoporté a 2. 
ós 3. fázisban fordulnak elő. A wietenbergi kultúrával 
viszont a telep egész élete folyamán kimutathatók a kap-
csolatok. 
A gazdálkodásban a földművelés ós az állattenyésztés 
játszotta a főszerepet, előbbire kevesebb adat utal , utóbbi 
viszont a nagyszámú állatcsonttal igazolható. Bökönyi 
Sándor meghatározása szerint a csontok 75%-a származik 
háziállatoktól (szarvasmarha 33,3%, disznó 25%, juh, 
kecske 11%, ló 2,6% és ku tya 2,17%). A csontanyag 
1/4-ét kitevő vadállat csontokban a szarvas dominál 
(12,5%), u tána a vaddisznó (5,7%) ós az őstulok (5%) 
következik.Előfordulnak a vízimadarak is (pelikán, daru), 
a balak (harcsa, csuka, ponty) együttes számaránya is 
csak 0,58%. 
A Várdomb lakóinak szellemi kultúrájáról szinte 
semmi adat sem maradt , csak az 1. fázis lábasedónyei 
ós egy lószobor említhetők. Az erődítmény árkának kiásá--
sa szervezett társadalmat igényelt. Az erődítésen belül és 
az azon kívül fekvő település házainak különbözőségéből 
a szerzők a teleprószek lakóinak társadalmi különbségére 
következtetnek. 
Bóna István eredeti feladata 1955-ben a településhez 
tartozó temető megkeresése volt. Az erdővel borí tot t 
területen nyi tot t próbaárkokkal ezt a célkitűzést nem 
lehetett elérni. Ezért 1955-ben és 1959 —60-ban a Vár-
dombtól É-ra fekvő település egy részét t á r ta fel, 2 szar-
mata , 1 gepida és tíz, 10 — 11. sz.-i sírral együtt. 
A 180 cm vastag kultúrréteg 8 szintre tagolódik, 
ezek 4 települési réteget alkotnak, amelyeket agyag-
réteg választ el egymástól. A 4. rétegben (VIII—VII. 
szint, 180 — 130 cm) két ház részlete volt. Közülük az 
egyik kétosztású, ezt megújí tot ták. A 3. rétegben (VI—V. 
szint 150 — 100 cm) ket tő vagy három, egymástól keskeny 
sikátorral elválasztott ház volt. A 2. rétegben (IV—III. 
szint, 115 — 80 cm) két szintben megúj í to t t nagy méretű 
háza t tá r tak fel. Az 1. rétegben ( I I—I. szint, 90 — 60 cm) 
is egyszer vagy többször megúj í tot t ház maradványai 
feküdtek. Az egyes szintekben több tűzhely alapozást is 
kibontot tak. 
A leletanyag elemzésekor Bóna István a 4. rétegen 
belül elkülönít egy idősebb szakaszt, erre a hatvani kul-
tú ra kerámiája a jellemző. A fiatalabb, 4a-rétegben jele-
nik meg a gyulavarsándi kul túra kerámiája. Ennek fel-
lépése a szerző szerint ú j népesség megjelenésével magya-
rázható. A település további rétegei a gyulavarsándi 
kul túra töretlen belső fejlődésót tükrözik. 
A Tiszántúl középső részének, a Körösök vidékének 
bronzkorát korábban csak a mai országhatárokon kívül 
fekvő gyulavarsándi és székudvari lelőkelyeken végzett 
ásatások leletanyagából ismertük. A Békés —városerdei 
ásatások rendkívül fontos településszerkezeti eredmé-
nyein kívül jelentős mennyiségű leletanyagot muta t be 
a könyv, amivel igen lényeges adatokat nyú j t a Tiszántúl 
kora- és középső bronzkorának jobb megismeréséhez. 
Annál is inkább szükséges minél több hiteles leletanyag 
feltárása és közreadása, mert amint az Banner János 
alapos kutatástör ténet i összeállításából is kitűnik, mind 
a kronológia, mind a terminológia vonatkozásában teljes 
zűrzavar uralkodik a kuta tásban. 
A Békés —városerdői település legidősebb szakaszát 
véleményem szerint, а hatvani kul túra helyett a vele 
egykorú ot tományi kultúrához kell sorolni [vö.: Kalicz 
N.: Bronzkori telep Rótközberencs ha tá rában . ArchÉrt 
97 (1970) 2 3 - 3 0 . o.] A tipológiai különbségek mellett 
szeretném felhívni a figyelmet a két kul túra földvárai 
közti különbségekre is; míg a hatvani kul túrára az ovális 
alakú földvárak a jellemzőbbek,a Körösök vidékén a Békés-
várdombihoz hasonló, nagyjából kör alakú földvárakat 
készítettek (Békés megye szeghalmi járásában Biharugra, 
Füzesgyarmat, Kertészsziget, Szeghalom ha tá rában talál-
tunk ilyeneket, a topográfiai terepbejárások során). 
Az illusztrációkra való hivatkozást megnehezíti, 
hogy a Bóna István által írt részben ismét egytől kezdődik 
a szövegközti képek és a táblák számozása. A technikai 
szerkesztő figyelmét az is elkerülte, hogy a várdombi szel-
vény- és alaprajzokról (6- 15. kép) hiányzik a léptékléc. 
Ugyanez a helyzet az V—VI. melléklettel is. A tűzhelyek 
alaprajzai mellől a képaláírás is hiányzik (151 — 153. o.). 
A könyv fűzése igen gyenge minőségű, a recenzió készí-
tése közben a borító levált, a fűzés szétszakadt, pedig a 
forráskiadványoknál ennél jóval erősebb igénybevétellel 
kell számolni ! 
Torma István 
L. líarkóczi—A. Mócsy, Die römischen Inschriften Un-
garns. R1U. 2. Lieferung. Salla, Mogetiana, Mursella, 
Brigetio. Budapest 1976. Akadémiai Kiadó. 248 lap, 
158 tábla . 
A R I U első, 1972. évi kötete u tán örömmel üdvözöl-
jük az ú j magyarországi római felirat korpusz második 
kötetét , amely az elsővel azonos, ízléses borítással jelent 
meg. A könyv kiadása azt is jelenti, hogy a magyar régé-
szetben végre megindult és folytatódott egy — fáradságos 
munkával készülő — szakkorpusz készítése, amely remél-
hetőleg más gyűjtemények készítésére is kiadására is jó 
hatással lesz. 
A korpusz megjelenésének fontosságát még az a t.óny 
is növeli, hogy az első kötettel szemben, amely a vala-
milyen formában már publikált savariai ós scarbantiai 
feliratanyagot adta közre, most jelentős számú, ez ideig 
nem publikált feliratot tesz hozzáférhetővé, méghozzá 
többek között a fehér foltnak számító Zala megyei terü-
letekről. Az első kötet anyagával szemben, ahol a 280 
feliratot 132 fénykép illusztrálta, a második kötet 350 
feliratához 211 fénykép tartozik. 
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Az első kötettel ellentétben a szerzők most többször 
adtak feloldást vagy olvasási javaslatot . Nem ér t jük 
azonban azt, hogy milyen alapon tör tónt azoknak a fel-
i ratoknak a kiválasztása, amelyeknél a feloldásra is sor 
került . 
Zala megye, Veszprém megye l 'annonia superior 
részének ós Brigetio coloniájának a feliratait foglalja 
magában a RIU 2. A kötetben közölt anyag lelőhelyei-
nek ezt az összeállítását — ós a Dunántúl területének ilyen 
felosztását — azonban nem tar t juk szerencsés megoldás-
nak. H a a kötet címe az, ami; ha nem Pannónia, hanem 
Magyarország feliratait gyűjt i össze a korpusz, akkor nem 
t a r t j uk szükségesnek, hogy a területfelosztás figyelembe 
vegye az antik közigazgatási beosztást. Az első kötet 
sem Savaria és Searbantia territóriumának, hanem Vas 
ós Győr-Sopron megyék feliratait adja , noha itt az ant ik 
és mai közigazgatási beosztás gyakorlatilag egybeesik. 
De ha m á r mindenképpen tekintettel akartak lenni a 
szerzők az inferiori és superiori határra (amelynek vonalát 
Észak-Pannóniával szemben a Balatontól délre nehezebb 
lesz megállapítani), és ezért Veszprém megye keleti szélé-
nek feliratait elhagyták, akkor miért került be ebbe a 
kötetbe brigetioi kőanyag? Bármiféle is a kötetfelosztás 
szempontja, nem mondha tó szerencsésnek a brigetioi 
eolonia feliratanyagának elválasztása a territóriumáétól, 
így a Lieferung alcíme is megtévesztő, mert a többi 
római várossal szemben, ahol a városnév a territóriumot is 
jelzi, Brigetiót meg kellett volna különböztetni a többi 
várostól. A területek olyan módon tör ténő összefogása, 
mint a R I U 2-ben tö r t én t , semmilyen időszakban sem 
felel meg a római közigazgatási beosztásnak. Ha a kötet 
tagolását kiadási szempontok befolyásolták (egy kötetben 
nem férnek el a brigetioi eolonia és a territórium feliratai 
a nagy szám miatt), akkor Veszprém megye esetében 
a R I U 2-ben nem kellett volna figyelembe venni a provin-
cia ha tá rá t , hanem a megye keleti szegélyének néhány 
feliratát is le kellett volna közölni. A bevezető tanul-
mányban pedig ki lehetet t volna térni a provinciahatár 
kérdésére, ami meg is tö r tén t . 
Varazdinske Toplicen már egy évtizede előkerült az a 
felirat, amelyből kitűnik, hogy a nyugat-pannóniai Salla 
municipium volt. Mócsy A. a dec. municipi. Ae. Scillae 
részletet közölte, és így hadriánusi municipiumnak tar-
to t t a a várost. Nagyon vár juk a nyugat-pannónia szem-
pontjából fontos felirat közlését. Miután bizonyossá vált, 
hogy Salla városi rangú település volt, nem vagyunk meg-
győződve arról, hogy a CIL LU 4321-es Brigetio melletti 
felirat valóban az afrikai Sala-ra vonatkozik, mint Mócsy 
A. korábban és most is gondolta (Bevölk. 164/19). Ugy 
lát juk, hogy sem az egy l, sem az ala I I I Thracum 149/50-
es afrikai expedítiója nem elég bizonyíték C. Inlius Luper-
cus afr ikai eredetének egyértelmű feltételezésére, miután 
most már azt is t ud juk hogy az egyező nevű pannóniai 
település municipium volt. 
Már az első kötet ismertetésében felvetettük, de 
újból megjegyezzük: az ú j magyar feliratkorpusz készí-
tésénél nem mellőzhetjük a könyvtárak, kézirattárak 
anyagának ái nézését és felülvizsgálását. Kétségtelen, 
hogy egy ilyen munka sok időt és fáradságot vesz igény-
be. Ennek a kutatásnak az elvégzése azonban nemcsak ú j 
feliratok nyerése miat t szükséges. Az összes CIL-ben sze-
replő, csak kéziratokból ismert feliratok ellenőrzése és 
esetleges javítása elsősorban abban az esetben volna 
szükséges, amikor a kézirat eredeti példányát Th. Momm-
sen nem is látta, hanem a feliratot úgy küldték számára. 
Tóth Endre 
Garam, É. — Kovrig, I.—Szabó, J. Gy.—Török, Gy., 
Avar Finds in the Hungar ian National Museum. Cemete-
ries of the Avar Period (567 -829) in Hungary, vol. 1. 
ed. I. Kovrig. Budapest 1975. Akadémiai Kiadó. 368 lap, 
152 kép, 37 tábla. 
Az örömmel kézbevett - Garam Éva , Kovrig Tlona, 
Szabó János Győző ós Török Gyula tollából származó, 
Kovrig Ilona szerkesztésében megjelent — kötet régé-
szeti anyagának (12 avarkori lelőhelyről 1278 sír adatá-
nak) közreadásával és értékelésével a magyar kora-
középkori ku ta tás régi, talán legnagyobb adósságából 
kezdte meg a törlesztést. A magyarországi avarkori lelet-
anyag évtizedek óta elfekvő részét a sorozat még további 
négy kötetben kívánja közzétenni. A sorozat lelőhelyei-
nek zömén a harmincas évek elejétől a háborús évekig 
folytak ásatások, a következő évtized azonban éppen 
nem egy ilyen hatalmas anyag kiadásának kedvezett . 
A két világháború közötti időben országszerte felgyülem-
lett avarkori leletanyag kiadására az ötvenes évek elején 
születtek meg a tervek, de megvalósításukra csak a hat-
vanas évek második felében került sor. Sajnálatos, hogy 
az 1. kötet is csak hosszú idővel a kézirat lezárása u tán 
(a bibliográfia utolsó ada ta 1969-ből származik!) jelent 
meg. 
Az elmúlt évtizedekben az avarkori leletanyag 
robbanásszerű növekedése magával hozta a temetőrész-
letek, egy-két sírós leletmentések adatainak, az ugyan-
csak gyarapodó számú folyóiratokban és évkönyvekben 
való teljesen szótszórt, alig-alig nyomonkövethető közlé-
sét, ill. e közléseknek a kutatások mögötti fokozatos 
lemaradását. A sorozat elsőrendű jelentősége abban rej-
lik, hogy az eddig hozzáférhetetlen, hatalmas adatmennyi-
séget egy helyen gyűjt i össze és állítja a ku ta tás 
szolgálatába, sőt a következő kötetek már egy-egy kisebb-
nagyobb tájegység leleteit fogják összefoglalni. A sorozat 
jelentőségét éppen nagy és ta r tós forrásértéke adja , 
ellentétben az allatokkal nem mindig kellőképpen alá-
támasztot t más tanulmányokkal. Ebből a szempontból 
a sorozat egésze (2. kötet nyomdában, 3. kötet megírás 
alat t , 4. kötet előkészülőben) ta lán csak — figyelembe 
véve az időközben bekövetkezett specializálódást is 
Hampel J . Alterthümer c. munkájához lesz hasonlítható. 
A lelőhelyek adatainak közlése sorozaton belül szigo-
rúan megkötött , azonos szempontoknak megfelelő szer-
kesztési elv szerint került feldolgozásra. Az egyes lelő-
helyek közlésének rendje: Az I. fejezet a leletkörülmények 
ós a lelőhely ismertetését adja . A I I . fejezetben azonos 
rendszerben a sírleírások következnek. À sorozat érde-
mének kell tekinteni, hogy a forrásanyagot a I I I —V. 
fejezetben már értékelve, kérdőív-rendszerű, t ehá t egy-
séges elv szerint közli. Ez, vagy esetleg más, hasonló 
rendszer fog talán módot adni arra, hogy a sorozat teljes 
közreadása (esetleg folytatása) u t á n a teljes publikált, 
de már ma is ma jd áttekinthetetlen avarkori adatmennyi-
séget, esetleg az ezredforduló tá ján számítógépbe táplálva, 
egységes rend szerint lehessen feldolgozni, újraértékelni. 
A I I I . fejezet a temetkezési szokásokat, a IV. fejezet a le-
letanyagot értékeli, s az egyes temetők közötti eltérések 
mia t t ta lán ez a két fejezetegység a legváltozatosabb. 
A tárgyalt lelőhely történeti értékelésére az V. fejezetben 
nyílik lehetőség. 
A kötet mondanivalóját az egyes lelőhelyek föld-
rajzi helyzetét bemuta tó helyszínrajzok, temetőtérképek, 
a temetők valamennyi leletét bemuta tó rajzos táblák és 
a szerzők által legfontosabbaknak minősített tá rgyakat 
bemutató fototáblák illusztrálják. Értelmezett temető-
térképek, táblázatok könnyítik meg a szerzők elemzésci-
nek nyomonkövetését, mondanivalóik elfogadását. 
A jelen könyvismertetéskor — bár igyekeztem az 
objektív olvasó szemével látni a 2. kötet szerzője-
ként, nem tudom a munkát teljesen kívülállóként nézni. 
Észrevételeim így nemcsak az olvasó megjegyzései, hanem 
azoknak a problémáknak is vázolása, melyekkel a magam 
munkájakor is szembekerültem. Az alább felsoroltak 
így bizonyos mértékben a magam munkájának is bírá-
lata, remélve, hogy észrevételeim a további kötetek írása-
kor hasznosíthatóak lesznek. 
Az avarkori emlékanyag (az avar állam területén 
létrejött régészeti kultúra) osztrák, cseh, szlovák, magyar 
román ós szerb-horvát nyelvterületre terjed ki- Ennek 
megfelelően természetes, hogy az avarkorral foglalkozó 
irodalom mindezeken a nyelveken megjelenik. Éppen e 
sokféle nyelv mia t t alakult ki az igény az avarkorral 
foglalkozó kutatásban egy olyan nyelvre, amely a jelen-
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leg párhuzamosan fo ly ta to t t és a terminológiai nehézsé-
geken túl nyelvi okok mia t t is időnként igen nehezen 
á t tekinthető kutatásokat és közléseket összekötné. К cél-
ból az avarkorral foglalkozó irodalomban 1975-ig a 
francia, orosz és német nyelv használata rögződött, <le a 
gyakorlat (azaz az ér in te t t kutatók nyelvismerete) csak 
a német nyelvet és terminológiát fogadta el az avarkori 
ku ta tás „tolmácsnyelvének" (vö. pl. a szlovákiai avar-
kori temetőkiadások nyelvét). Az előbbiek alapján való-
ban helyes a hatalmas forrásadat-mennyiség világnyelven 
való közreadása, de a nyelv-választás helyességével kap-
csolatban már kételyek merülnek fel. A sorozat angol 
nyelve egyaránt jelentett és jelent m a j d nehézséget az 
avarkori anyagra alkalmazott angol nyelvű terminológia 
hiánya mia t t a fordítás és szerkesztés, illetve a jövőbeni 
közép-európai avarkori kuta tás számára. Félő, hogy 
éppen a nyelvi nehézségek miatt a korszakkal foglalkozó 
közép-európai kutatók — akiknek tulajdonképpen a 
sorozat készül! — a köteteket képanyaguk, illetve Magyar-
országon belül a magyar kéziratok nyomán fogják hasz-
nálni (hasonló történt László Gyula f rancia nyelvű avar-
kort tárgyaló könyvével — ArchHung. 34.). 
Az 1. kötet ta r ta lma és címe között tar ta lmi ellent-
mondás van: a kötetben ugyanis, sa jná la t ra méltóan, 
hiába keressük azoknak a feldolgozatlan temetőt öredékek-
nek az anyagát , amelyek a Magyar Nemzeti Múzeumban 
őrződnek, ugyanakkor, amikor a Szebény I . temető köze-
lében előkerült Szebény I I . és Szebény I I I . temető-
töredékek (9 + 2 sír) Pécsi Múzeumban őrzött anyaga 
— logikusan ! — helyet kapot t a kötetben. Remélhetőleg 
a most közöletlenül marad t , de a teljesség igénye kedvéért 
közlésre váró törtdékek a területegységeiket felölelő 
következő kötetekből nem fognak kimaradni. 
Formai ellentétről lehet szó a sorozat címe — „ceme-
teries" — és az 1. kötet címe — „f inds" — között, hiszen 
a kötet csak temetők leleteit tartalmazza, szórványlele-
teket nem. 
Az 1. kötet használatá t — a részletes tartalomjegy-
zék és muta tók ellenére is — megnehezíti a temetők köz-
lésének sorrendje, amely ugyanis nem a lelőhelyek, ha-
nem az egyes szerzők ABC szerinti sorrendjét követi (az 
azonos szerzők által feldolgozott temetők már a lelő-
helyek ABC rendje szerint következnek, kivéve a Kis-
Körös címszó alatt i Poh ibu j — Cebe — Szüesi dűlő 
sorrendet). A következő, többszerzős kötetekben, ahol 
sokkal t öbb lelőhely kerül közlésre, ez a kismonográfia-
szerű szerkesztés a köte tek használóinak munká já t még 
inkább megnehezíti m a j d . A kötet belső rendszerének 
mond ellent a szebényi temetők következetlen tagolása, 
a három önálló temető azonos címszó a la t t i tárgyalása, 
aminek következménye a kötet szembetűnőbb helyre 
érdemes összesítő lelőhelytérképének hibás feliratozása 
is: Szebény = 1 lelőhely, Kiskőrös = 3 lelőhely. 
Ugyancsak a kötet gyors használatát nehezíti meg 
az egyes lelőhelyekre u ta ló élőfejek hiánya, továbbá a 
lelőhelynevek hiánya a temetőtérképek (leszámítva az 5 
kihaj togatós temetőtérképet), rajzok (leszámítva a rajzos 
táblákat) és az összehasonlító táblázatok aláírásaiból, 
címeiből. 
Míg az előzőekben felsoroltak csak a kötet használ-
hatóságát érintették, komoly hibának számít a temető-
térképek közlési módja, ti . a dévaványai ternetőtérképet 
leszámítva, a tometőtérképekről hiányzanak a fel tár t 
területek határai . A század közepe óta, az azóta kidolgo-
zott térkép-elemző és értelmező módszerek miat t , a kuta-
tás nagy jelentőséget tu la jdoní t a temetőtérképek pontos 
közreadásának, a fel tár t részletek szélén a feltárt terület 
ha tárának bejelölésével. A kötet szerzői a rendelkezésre 
álló temetőtérképeket valóban forrásnak tekintet ték és 
elemzéseik során a temetők betelepítési folyamatának 
megállapításakor ezekre az elemzésekre támaszkodtak. 
Éppen ezért sajnálatos, hogy a térképekről hiányzanak a 
szövegben említett kutatóárkok, a térképek nem jelölik 
a valójában feltárt területeket , ill. a kuta tóárkok között 
fel tárat lanul maradt fo l tokat (pl. ez lehet az egyik oka 
a kevés gyermeksírnak), s ezt a hiányt semmilyen leírás 
nem pótolhat ja . Nem pótol ják ezt a h iányt az adat tár i 
térképek sem, hiszen megjelenés u tán a kötet többszáz 
példánya kellene legyen az alapforrás, az egyedi, meg-
semmisülésnek jobban kitet t eredeti dokumentumokkal 
szemben, amelyekhez a bel- és külföldi kuta tók nehezeb-
ben jutnak hozzá mint a publikációhoz. 
A régészeti ásatások során az antropológiai anyag 
gyűjtése évtizedekig elmaradt, az antropológiai fel-
dolgozások pedig különféle szervezeti okok mia t t még ma 
is nehezen hozhatók szinkronba a régészeti kutatásokkal 
ós feldolgozásokkal. Az embertani anyag demográfiai ada-
tainak elmaradása miat t nemcsak az 1. kötetre, hanem a 
teljes sorozatra jellemző lesz az a bizonytalanság, amely 
a régészeti leletekkel biztosan meg nem határozható nemű 
vázak esetében, valamint a gyermekkor és felnőttkor 
határán levő vázak esetében mutatkozik. A szerkesztés 
igényessége mia t t mégis sor került az értékelésben nem-
es életkor-adatok felhasználására, aminek folytán, az an-
tropológiai feldolgozás hiányában, az esetek egy részénél 
az ásató régész helyszíni meghatározása kanonizálódik, 
ill. a fiú- és leányhalottak (Inf. I. —II. korcsoport) „egy-
nemű", vagy nem-nélküli lényekként kerültek tárgyalás-
ra. AIV. fejezetekben a leletek csoportosítása nem maguk-
nak a leleteknek, hanem az eltemetetteknek — fenti mó-
don meghatározott — neme szerint történt . Ennek ered-
ményeként egy-egy temető tárgyalásakor, a leletek egy-
egy csoportja kétszer (férfi + fiúgyermek sírok, ill. női + 
leánygyermek sírok), vagy háromszor (férfi + női + gyer-
mek sírok) is értékelést nyert. Ez a megoldás csak olyan 
esetben mérséklődik (pl. Kiskőrös —Pohibuj mackó), 
ahol az ásatási napló és temetőtérkép hiányában nem 
dönthető el, melyik volt a gyermeksír és ennek megfele-
lően az anyag értékelése csupán a régészeti leletek alap-
ján végzett nem-meghatározásokon alapult. — Módszer-
beli meggondolást igényel: helyes-e a leletanyag értékelé-
sénél, feldolgozásánál nem a biztos leletekből, hanem a 
bizonytalan — nem antropológus által elvégzett — nem-
es életkor-meghatározásokból kiindulni? Jobb megoldás-
nak kínál kozna talán a leleteket először az eltemetettek 
nemétől függetlenül vizsgálni, s csak az összegezésben 
figyelembe venni a bizonytalan nem-meghatározá-
sokat is. 
A kötet idézési rendszere igen nehézkes, a lábjegyze-
tek egyesítik^ magukban az ún. amerikai idézési módot 
(pl.: LÁSZLÓ 1936: 111 — 114.) és a szerzőt-monográfia-
címet, vagy folyóiratcímet idéző rendszert (a kiadvány 
angol nyelve az amerikai idézési mód alkalmazását tenné 
indokolttá). Ennek megfelelően a lábjegyzetek hosszúak 
ós áttekinthetetlenek, angol nyelvi szempontból érthetet-
lenek [pl.: „Csánki (1894) Magyarország tör ténet i föld-
rajza p. 238."]. Ugyanakkor, vagy éppen ezért a szerzők 
nevei a bibliográfiában egybemosódnak. Az idézés a cirill 
adatok esetében következetlen: a cirillbetűvel í rot t nevek 
latin betűs át írása u tán a cirillbetűs név és a monográfia 
cirillbetűs kezdőszavai következnek [pl.: „(Pletneva) 
Плетнева (1967) От кочевий к городам pp. 175—176" 
- PLETNEVA 1967: 175 -176 helyett], az ebből követ-
kező kéziratbeli, megoldhatatlan technikai problémákról 
nem is beszélve. E problémák, melyek nemcsak erre a 
kötetre, ill. sorozatra jellemzőek, hanem szinte az összes 
régészeti k iadványban jelentkeznek, azt igazolják, hogy 
ideje lenne ar ra az egyszerű és át tekinthető idézési rend-
szerre áttérni, amely (pl. László Gyula 1961-ben megjelent 
monográfiájában — őstör ténetünk legkorábbi szakaszai. 
Budapest 1901, vagy Bóna Is tván legutóbbi monográfiá-
jában — Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre 
Beziehungen. ArchHung. 40. Budapest 1975.) az Akadé-
miai Kiadó más kiadványaiban már többé-kevésbé meg-
honosodott. 
A kötet egészének használatát a Cs. Sós Ágnes által 
készített szerző- ós igen részletes tá rgymuta tó könnyíti 
meg. Ez utóbbi — a képek segítségével — az avarkori 
leletanyag angol nyelvű terminológiai szótárát is pótolja. 
Az Akadémiai Kiadó gondozásában megjelent, igen 
szép és gondos nyomdai kivitelezésű kötet, a fentebb 
felsorolt problémáktól függetlenül, tartalmi, szakmai és 
esztétikai megjelenése szempontjából a magyar kora-
középkori régészeti kuta tás nagy nyereségét jelenti. Az 
avarkori leletanyag állandó, jelentős méretű gyarapodása 
meggondolandóvá teszi, hogy a most megindult, forrás-
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feltáró és értékelő sorozatot nem kellene-e a magyar 
kutatásnak a tervezett öt kötet helyett, továbbfutó , 
állandó sorozatává fejlesztenie? 
Kiss Attila 
Á. Cs. Sós, Die slawische Bevölkerung Westungarns im 
9. Jahrhunder t . Münchner Beiträge zur Vor-und Frühge-
schichte. 22. kötet, München 1973. C. H . Beck-Verlag. 
210 lap, 32 tábla és fil szövegközti ábra. 
Cs. Sós Ágnes Münchenben megjelent, szép kiállítású 
könyve a Kárpát-medence történetének egyik legtöbb 
vitát kiváltó századával foglalkozik. A disputák hangja 
nem csak azért forrósodik fel gyakran, mert a IX. század 
eléggé gyér számú írott kútfőinek adatai többféle értelme-
zésre is módot adnak, s ebben a nyelvtudomány és a 
régészet adata i sem tud tak eddig kellő segítséget nyú j -
tani, hanem azért is, mert ez az évszázad több nép nem-
zeti történetének fontos határköve. A szóban forgó mun-
ka az egymással gyakran homlokegyenest ellentmondó 
elméletek világából a történetírás e korszakra vonatkozó 
objektív forrásainak jobb megismeréséhez visz bennün-
ket közelebb: az írott kútfők és a régészeti emlókanyag 
történeti kiaknázásának lehetőségeit vonul ta t ja fel előt-
tünk. 
A sorozatszerkesztő J. Werner és a szerző előszavá-
ban nyomon követhet jük az 1965-ben megvédett kandi-
dátusi értekezés viszontagságos ú t j á t annak 1973-as 
nyomdába kerüléséig. Lektorálások, sikertelen, m a j d si-
keres fordítások és a nyelvi ellenőrzések után nyerte el 
a mű német változata végső formáját . 
A könyv szerkezetileg két nagy részre tagolódik: 
az elsőben a I X . századi Pannóniára vonatkozó írot t 
források számbavételét és értékelését, a másodikban pedig 
a dunántúli szlávokkal kapcsolatba hozható régészeti 
kutatások eredményeinek összegzését talál juk. 
A Dunántúl az avarokkal vívott háborúik u tán , a 
IX. század elején került f rank kézre. (A 791-es, 795 
96-os ós a 803-as hadjáratok eredményeként.) A veresé-
get szenvedett avarok földjén két rivális hatalom osztoz-
kodott: a f rankok és a bolgárok. Ellentéteik 827 29-ben 
fegyveres harchoz vezettek, ekkor alakult ki véglegesen 
a köztük levő határvonal is. Sirmium és környéke a bol-
gároké lett, a Drávától északra eső Dunántúl pedig a 
frankoké. (Sokkal nehezebb rekonstruálnunk a bolgárok 
alföldi határai t . Amint a szerző helyesen hangsúlyozza, a 
Duna —Tisza közi bolgár uralomnak nincsen számottevő 
emléke. Valószínűleg az Alföldön jelentékeny szélességű 
„ütköző zóna" választotta el a két országot.) E háború 
után alakul ki a frank Pannónia adminisztratív felosztása 
is, amelynek időszaki változásait — a források a lapján — 
igen szemléletesen vázolja fel a szerző. 
Egyházi tekintetben a Dunántúl t három térítési 
körzetre osztották fel: a legnagyobb részt, a Duna, R á b a 
és a Dráva közti területet a salzburgi püspökség kapta , 
a Rábától nyugatra levőt a passaui, a Drávától délre 
elterülő vidéket pedig az aquileiai. (Vö.: Váczy P., 
SzIEmk, I. 2 1 9 - . ) 
A frankok által meghódított Pannónia északi szom-
szédságában Mojmir (818 — 846) uralkodása a la t t szerve-
ződik állammá a Morva Fejedelemség. (A szakirodalom-
ban helytelenül „birodalom"-nak is szokás nevezni. Vö.: 
Györffy Gy., ArchÉrt 95 [1968] 114.) A I X . század 30-as 
éveiben a morva fejedelem kiterjesztette ura lmát a 
nyugat-felvidéki területekre is. Az itteni szláv törzs ólén 
Pribina állott, aki ekkor nyitrai központjából a frankok-
hoz menekült. Megkeresztelkedése — és sikertelen bulgá-
riai „kirándulása" - után 840 körül telepedett meg vég-
leg Pannóniában, ahol mint f rank alattvaló hübérbirto-
kot kapott, majd annak allodiummá válása (847) után 
Alsó Pannónia a forrásokban dux néven szereplő — 
kormányzója is lett. (Sós Ágnes igen mér téktar tóan 
foglal állást Pribina „hercegségének" rendkívül bonyo-
lult kérdésében. Teljes joggal veti el azt a lehetőséget, 
hogy a szláv főember valamiféle dunántúli „szláv á l l am" 
élén állott volna, amint azt korábban a magyar szakiro-
dalomban is többen feltételezték.) Központ ja Mosapurc 
( = Zalavár) volt, halála u t án birtokait ós hivatalát fia, 
Kocel örökölte. Ket tő jük dukátusának mintegy harminc 
évében (847 — 874) tö l tö t te be szláv ember ezt a jelentős 
frank móltóságot. Kocel idejére esik Method rövid életű 
zalavári működése (869 — 870), amely azonban nem 
hagyott mély nyomot Pannónia vallási életében. 
A továbbiakban rövid át tekintést kapunk Pannónia 
Kocel halála utáni történetéről a magyar honfoglalásig. 
A Morva Fejedelemség ekkori szerepéről és kiterjedéséről 
a szerző sorraveszi a különféle elméleteket s jogos bírá-
latban részesíti azokat az elgondolásokat, amelyek a 
Kárpát-medence nagy részét e „birodalom" kereteibe 
utal ják. E túlzó elképzelések szemléletesen tárulnak elénk 
— a ta lán kissé fölös számban is — bemuta to t t térképe-
ken. A szerző ezekkel szemben kétségkívül helyesen álla-
pí t ja meg, hogy a rendelkezésünkre álló adatok alapján 
ki kell zárnunk annak lehetőségét, hogy a morva feje-
delem hatalma a Dunától délre eső területekre is kiter-
jedt volna. A könyv első részét a Dunántúl I X . századi 
lakosságára vonatkozó (igen gyér számú) források ós 
helynóvi adatok áttekintése zárja. (Ez utóbbi főként 
Kniezsa Is tván munkái a lapján készült.) A szerző arra 
az eredményre jut , hogy a Dunántúl lakossága népi 
tekintetben igen heterogén volt, szlávok, avarok, bajorok 
és a romanizált népcsoportok utódai alkották, de a szlá-
vok számbeli túlsúlyban lehettek. Nyilvánvaló, hogy ez 
utóbbi körülmény mia t t számolnunk kell egyes területe-
ken az avar népesség elszlávosodásával is. 
A történeti összefoglalás értékeléséről szólva, a szerző 
jelentős érdemének t a r t j uk a hatalmas nemzetközi szak-
irodalom összefoglalását és mértéktartó, minden elfo-
gultságtól mentes bírálatát . Komoly nyeresége ez a 
magyar kutatásnak is, hiszen a csak magyarul megjelent 
fontosabb eredmények ezáltal bekerülnek a nemzetközi 
tudományos kutatás vérkeringésébe. 
A kötet második részét kitevő régészeti összefoglalás 
a pókaszepetki temető elemzésével kezdődik, amelynek 
korai rétegében VII. századi avar sírokat, a későiben 
pedig VITI — IX. századi szláv urnasírokat leltek. (Az 
időközben befejezett feltárásokról 1.: Cs. Sós Á., ArchÉrt 
100 [1973] 66 -77 . ) Az urnasíros népességet a szerző 
nyugati szlávoknak t a r t j a , akik a Morva-medence vagy a 
Nyugat-Felvidék területéről költöztek ide a 800 körüli 
esztendőkben. Véleménye szerint sokkal kevesebb a való-
színűsége délszláv lakosság beköltözésének a Dunántúlra. 
(Az ezzel kapcsolatos véleménykülönbségekről I.: Bóna 
I., RégDolg 7 [1965] 4 9 - 5 0 . ; ArchÉrt 95 [1968] 118.; 
Cs. Sós A., ArchÉrt 95 [1968] 121-122.) 
A Zalavár-récéskúti ásatások eredményeinek értéke-
lésénél a szerző szemléletes képet nyú j t az egymást kö-
vető települési, illetve építési rétegekről: a legkorábbi 
a VI I I . századi telep volt, ezt követte az első fatemplom 
(IX. sz. első fele), amelynek cölöpnyomait a későbbi épít-
kezések nagyrészt tönkretet ték, a harmadik periódust a 
IX. sz. közepe körül épí tet t fa-kőkonstrukciós templom 
alkotja, a negyediket pedig a XI . századi háromhajós 
kőbazilika. A szerző kutatásainak sikerült eloszlatni azt 
a korábbi téves elképzelést, hogy a kőbazilika a IX. szá-
zadban épült. (Az ezt megelőző fatemplommal kapcsolat-
ban azonban már nem egyöntetű a szakemberek vélemé-
nye. Bóna István annak szokatlanságára hívta fel a figyel-
met, hogy a zalavári fatemplom jóval nagyobb minden 
hasonló európai építménynél ós a későbbi kőtemplomnál 
is: i. m. 35, ill. 116. Tóth Sándor pedig annak lehetőségét 
vetette fel, hogy a templomként értelmezett fakonstruk-
ció a X I . századi kőtemplom falazásához készített áll-
vány tartószerkezete volt: Építés-, Építészettudomány 
5 [1973] 623 — 624.) A legkorábbi településnyomok azt 
igazolják, hogy az itteni szláv település előzményei a 
V i l i . századba nyúlnak vissza. 
A szerző a továbbiakban a Zala vár-várszigeti feltá-
rásokat ismerteti. Ezek egyik legfontosabb eredménye a 
Vársziget külső peremén a X I . századi, annak belső olda-
lán pedig a IX. századi földvár sáncrészleteinek előkerü-
lése. A korábbi, cölöpszerkezetű, sövényfonatos sánccal 
körülvett várat Pribina épí t te t te 840 után. A I X . századi 
vár szláv lakóinak keresztény sírjait és földbeásott házait 
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is megfigyelték az ásatok. A szerző megfigyelései szerint 
a Zalavár-rezesi sírok egy ú jabb I X . századi templom 
körüli temetőből származhatnak. 
A munka következő része azt a kérdést vizsgálja, 
hogy Pribina zalavári központján kívül hol számolhatunk 
még a Dunántúlon szláv lakossággal. A számbajöhető 
IX. századi szláv lelőhelyek rendkívül alapos vizsgálata 
ellenére sem ju tha t a szerző gyakran túl a lehetőség 
felvetésén. (Persze a szláv etnikum elkülönítésének régé-
szeti módszerei nem csak nálunk kidolgozatlanok. Gyak-
ran a miénkhez hasonló nehézségekkel küzd például a 
szovjet ku ta tás is. Vö.: Fodor !., ArchÉrt 98 [1971] 
258 262.) Elemzéseit a Keszthely-fenékpusztai temető-
vel kezdi, amelynek lakosságában a helyi romanizált 
népesség utódait és északnyugatról a IX. század első 
felében beköltözött szlávokat lá t . A zalavárihoz képest 
i t t gyakorinak mondható pogány jellegzetességeket azzal 
magyarázza, hogy a Pribina központján kívül eső terü-
leteken a kereszténység igen felszínes lehetett. Valószí-
nűnek t a r t j a továbbá, hogy a bazilikát a IX. században 
a f rank térítőtevékenység következtében — kibőví-
tet ték. 
Bizonyos szláv lakosságot tételez fel a szerző — meg-
lehetősen kevés bizonyító anyag birtokában — Sümegen, 
Pécsett ós Veszprémben is. Ez utóbbival kapcsolatban 
valószínűnek t a r t j a a Szent György-kápolna a la t t fellelt 
körtemplom IX. századi keltezését. (A könyv megírása 
óta közzétett kutatási eredmények azonban — úgy 
vélem — inkább a X —XI. századi keltezés mellet t szói-
nak. Vö.: Németh P., Székesfehérvár Évszázadai, Г. 
I 1967] 119.; Gervers-Molnár V., A középkori Magyaror-
szág rotundái. Bp. 1972.) A Duna-kanyarban is alig van 
olyan leletanyag, amelyet teljes bizonysággal a szlávok 
hagyatékának tulajdoní thatnánk. A visegrádi Sibrikdom-
bon előkerült hullámvonalas kerámia aligha tekinthető 
etnikus jellegűnek. (Tudomásom szerint az ú j a b b feltá-
rások is csak bonfoglalás utáni leletanyagot szolgáltattak.) 
A szlávság itteni jelenléte természetesen aligha vonható 
kétségbe a helynevek alapján. Emlékanyaguk meghatá-
rozása azonban jobbára még a jövő feladata. 
A dunántúl i szlávok á l la t tar tását és földművelését 
Sós Ágnes a régészeti leletek a lap ján ítéli meg, amelyek 
ellene szólnak Moór Elemér minden alapot nélkülöző, 
erősen túlzó elképzeléseinek. A zalavári ásatásokon elő-
került állatcsontokból megállapítható, hogy az itteni 
szlávok főként szarvasmarhát, juhot , kecskét és sertést 
ta r to t tak . Figyelemre méltó, hogy lócsontok alig kerültek 
napvilágra. A földművelés legfontosabb emléke a 16,4 
em. hosszú, ,ralo'-típusú túróekéhez használt szimmet-
rikus zalavári ekepapucs. Az e korban a fejletlenebb 
típushoz tar tozó ekelelet is megerősíti a szerző azon meg-
állapítását, hogy a honfoglalás előestéjén a dunántúl i 
szlávok gazdálkodásában nem a földművelés játszot ta 
a legfontosabb szerepet, amint azt az általános felfogás 
tudni véli, hanem minden bizonnyal az állattartás. 
A könyv utolsó fejezete a dunántúl i szláv népesség 
bonfoglalás utáni továbbélésének kérdésével foglalkozik. 
A Dunántúl magyar megszállásával kapcsolatban — a 
szlovák kuta tók többségének véleményével szemben -
a szerző hangsúlyozza a Kisalföld egészének korai magyar 
betelepítését amelyet a régészeti adatok is nagyszerűen 
igazolnak, s amit a magyar k u t a t á s régóta magáénak 
vall. (Utóbb erre az álláspontra helyezkedett a felvidéki 
magyar leletanyagot legjobban ismerő A. Toéik is: 
Berichte über den II. Int. Kong, für slaw. Arch. I I . 
[Berlin 1973] 353 355.) Bakay Kornél tanulmányáról 
a szerző megjegyzi, bogy a kétélű kardoknak a fejedelmi 
katonasággal való kapcsolatba hozatalát csak munka-
hipotézisként tud ja kezelni. (A könyv megírásakor még 
nem jelent meg K. Horedt reflexiója, aki a kétélű kardo-
kat a Kárpát-medencében etnikumjelző tárgyaknak 
t a r t j a . Szerinte a X. században ezeket a letelepült szlá-
vok, a szablyákat pedig a nomád magyarok használták: 
Acta Musei Napocensis 5 [1968] 422 428. Elgondolásá-
nak azonban semmiféle bizonyítéka nincs. Az ugyanis 
semmiképpen nem tekinthető annak, hogy a kelet-euró-
pai normann-szláv druzsina ilyen t ípusú kardokkal volt 
felfegyverezve.) A Zalavár környéki feltárásokat össze-
gezve Sós Ágnes ar ra a történetileg igen fontos megálla-
pí tásra jut, hogy a zalavári szláv települést a honfoglaló 
magyarok a X. században érintetlenül hagyták, oda nem 
telepedtek, korai központjukat a szomszédos Kolonban 
épí tet ték ki. 
A könyvet a külföldi olvasót útbaigazító térképek, 
a korra vonatkozó forráshelyek jegyzéke, irodalomjegy-
zék, és a magas technikai színvonalon kivitelezett fény-
képes táblák zárják. 
Összegzésként megállapíthat juk, hogy Cs. Sós Ágnes 
m u n k á j a hézagpótló hazánk IX. századi történetére 
vonatkozóan. Modern szemléletű összefoglalása először 
tesz kísérletet arra, hogy az újabban jórészt a szerző 
által—feltárt szláv régészeti leletanyagot az írott kútfők 
segítségével tör ténet i forrásként értékelje. A régészeti 
adatok alapján biztos kézzel rajzolta meg a szlávok IX. 
századi zalavári településtömbjét. Eredményei remléhe-
tőleg elősegítik m a j d szláv régészetünk megújhodását . 
Úgy vélem, e munka jelentősége megérdemelné, hogy 
magyar nyelvű összefoglalás is készüljön belőle. Esetleg 
egy népszerűsítő jellegű dolgozat, hiszen e korszak iránt 
— amely a magyarság honalapításához is ezer szállal 
kapcsolódik igen nagy az érdeklődés mind a szakem-
berek körében, mind a történelemkedvelők táborában. 
Fodor István 
Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum 
Budapestini habitus anno 1975. Pars 1. Acta Sessionum. 
Szerk. Ortutay Gyula és Gulya János. Budapest 1975. 
Akadémiai Kiadó. 242 lap, 11 ábra. 
Az 1975. szeptember 9 és 15 között Budapesten 
megrendezett IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus fő 
előadásait kapták kézhez a résztvevők ebben a kötetben, 
amely már jóval a kongresszus előtt megjelent, s így alkal-
mat adot t a hozzászólások gondos előkészítésére. A könyv 
Ortutay Gyula előszava után öt fejezetre tagolódik : az első-
ben a plenáris ülések két előadása, a továbbiakban pedig a 
nyelvészeti, néprajzi, régészeti-történeti-embertani és az 
irodalmi szekció előadásai kaptak helyet. Az alábbiakban 
a régészeti tanulmányok ismertetésére törekszünk, a töb-
biek közül csupán azoknál időzünk el hosszasabban, ame-
lyeknek régészeti vagy néptörténeti vonatkozása van. 
A plenáris ülés előadásai nemrég magyarul is megje-
lentek. (Lakó György : Utak és módok a finnugor tudomá-
nyokban; Kustaa Vilkuna : Nyelvhatár, etnikai határ , kul-
turális batár. Magyar Tudomány 20 [1975]: 12. 732 760.) 
Az előbbi kitűnő tudománytörténet i á t tekintést n y ú j t a 
„hagyományos" f innugor nyelvészet főbb eredményeiről 
és irányzatairól, az újgrammatikus tanok elterjedésétől 
századunk ötvenes éveinek végéig. A szerző meggyőző pél-
dákkal muta t j a ki, hogy e korszak finnugor nyelvtudo-
mányának mai bírálói csak nagyon felületesen vagy egyál-
ta lán nem ismerik annak történetét, és sokan nyelvtörté-
neten kizárólag az indoeurópai nyelvtudomány törté-
neté t értik. Ezért a finnugrisztika egyik fontos soronkö-
vetkező feladatának t a r t j a a finnugor nyelvészet történe-
tének megírását. 
K. Vilkuna a kulturális, nyelvi és etnikai határok 
viszonyát vizsgálja a finnugor népek szempontjából. 
Tanulmányának végső következtetése szerint: „Bennün-
ket i t t csupán az kapcsol össze, hogy azok a népek, ame-
lyek kutatásunk tárgyai , sajátos nyelveket beszélnek, 
olyan nyelveket, amelyek a világ minden más nyelvétől 
eltérnek, de egymás között strukturális egyezésük és rá-
adásul közös szókincsük is van. De ami az öröklődő képes-
séget és a kulturális tu la jdont illeti, alig találunk olyas-
mit, ami kizárólag finnugor lenne, olyasmit, ami más 
népektől idegen lenne, és csak nekünk lenne sa já tunk ." 
Meg kell jegyeznünk, hogy a szerző az etnikai (népi) saját-
ságok ala t t szinte kizárólag az öröklődő faj i tulajdonsá-
goknak szentel figyelmet, s attól teljesen elválasztja a 
nyelvet. Úgy véljük azonban, hogy az etnikai jellemzők 
közt a nyelvet is számon kell ta r tanunk, bár kétségtelen, 
hogy a kettő nem azonos egymással (ti. a nyelvi ós az etni-
kai határ) . Valószínűleg nagyobb figyelmet kell szentel-
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nünk a sok (nyelvi, kulturál is /származási stb.) összetevő-
jű etnikai-népi tuda tnak . Nem lá t juk továbbá igazolható-
nak az obi-ugorok nyelvcseréjéről í rot takat sem. (Vilkuna 
szerint a sarkvidéki eredetű obi-ugorok ,, . . . a magya-
rokhoz közel álló törzs uralma alá kerültek", László Gyula 
pedig a nyelvet átadó népben magát a magyarságot véli. 
Ld.: ÉlTud 30 [1975]: 36. 1685.) Ezzel szemben az ú jabb 
régészeti adatok is egyre inkább az obi-ugorok V. N. Gser-
nyecov által vallott ket tős eredetét igazolják, s így erede-
tükkel magyarázható az embertani alkatuk és nyelvük 
közti ellentmondás. (Vö.: MIA 35 [1953] 235 — 241.) A ta-
nulmány — néhány v i ta tha tó megállapítása ellenére is — 
sok értékes módszertani ajánlásával bizonyára nagy hasz-
nára lesz a néptörténettel foglalkozó kuta tóknak. 
A nyelvészeti szekcióban hangzott el B. A. Szerebren-
nyikovnak „Az alapnyelv mint kutatás i modell" c. előadá-
sa. Az alapnyelvi hipotézis ellenzőivel (a marrizmus, a 
hullámelmélet híveivel stb.) szemben arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy jelenleg egyetlen más módszer sem ad-
hat teljesebb képet a nyelvek írásbeliséget megelőző törté-
netéről, s ezért a nyelvtörténeti kutatásokban továbbra is 
nélkülözhetetlen. Megjegyzi, hogy az areális nyelvészet 
csupán a rokonnyelvek csoportjai kialakulásának megér-
téséhez visz bennünket közelebb (tehát elsősorban a nyelv-
családok kialakulása előtti idők nyelvi ál lapotának vizs-
gálatára alkalmas), s az alapnyelvi hipotézist nem teszi 
fölöslegessé. Az integrációs küszöböt elért — rokon vagy 
nem rokon — nyelvek egymásra hatása eredményekónt 
ugyanis ú j nyelvek semmiképp nem keletkezhetnek. 
(Ezzel kapcsolatban nem kerülheti el figyelmünket, hogy 
egyes finn régészek a finnugor őshaza fogalmát azzal igye-
keznek kiiktatni a kutatásból, hogy a finnugor nyelvek 
kialakulását nem a családfa-modell, hanem a hullámelmé-
let alapján képzelik el. Vö.: FA 27 [1976] 158-9 . ) 
AulisJ. Joki, a finnugor—indoeurópai nyelvi kapcso-
latok kiváló kutatója (vö.: MSFOu 151 [1973]) kongresz-
szusi előadásában az észak-eurázsiai nyelvek kapcsolatai-
val foglalkozik. („Affinitás ós interferencia az észak-eurá-
zsiai földrajzi övezet nyelveiben.") E népek őstörténeti 
kapcsolatairól szólva ismerteti néhány régész — M. Gim-
butas ós A. H. Halikov — néptörténeti elgondolását is. 
A harmadik nyelvészeti dolgozat Wolfgang Schlachter 
munkája . („Az ige és mondat tana .") 
A néprajzi előadások közül Bodrogi Tiboré az uráli és 
a magyar rokonsági rendszer viszonyaival („A finnugor 
népek társadalmi szervezete"), Szomjas-Schiffert Györgyé 
pedig finnugor népzenei témával foglalkozik. („A finnugor 
összehasonlító népzenei kuta tás története ós eredményei.") 
Sz. V. Ivanov („A finnugor népek hagyományos művésze-
te") az uráli népek díszítőmotívumainak történet i forrás-
értékéről értekezik, s így témája majdhogynem régészeti-
nek mondható. Megállapítja, hogy a finnugor népek díszí-
tőművészetének jó néhány geometrikus jellegű motívuma 
igen ősi keletű, közülük nem egy megtalálható már az új-
kőkori edényeken is. (Például a fésűs díszítésmód.) 
A régészeti előadások sorát L. Ja. Krizsevszkaja dol-
gozata nyi t ja meg. („Az Urál-vidéki kultúrák déli kapcso-
latai a késői kőkorban.") A szerző az Sz. P . Tolsztov és V. 
N. Csernyecov által felvetet t gondolat helyénvalóságának 
vizsgálatát tűzi ki célul az ú jabb régészeti leletek tanulsá-
gainak figyelembevételével. (Ti. azt , hogy az uráli népek 
ősei az átmeneti kőkorban az Arai-vidékről vándoroltak 
volna az Urál hegység keleti oldalára.) Dolgozatának indí-
tását nem találjuk szerencsésnek: nem ismerteti pontosan 
a déli származás híveinek és ellenzőinek gondolatmenetét 
és legfontosabb érveit, s így csak a kérdésben otthonosan 
mozgók értik egyáltalán fejtegetéseit. (Ráadásul a jegyze-
tekben nem találjuk a hivatkozási helyek pontos megjelö-
lését, az idézett művek lapszámait. Az olvasó tehá t vagy 
végigolvas például egy monográfiát abban a reményben, 
hogy megtalálja az illető mondatot , vagy pedig minden 
fenntar tás nélkül hisz a szerzőnek.) Krizsevszkaja végkö-
vetkeztetése szerint az Urál-vidók déli kapcsolatai igen 
ősi keletűek, egészen a középső és késői őskőkor határáig 
nyúlnak vissza. Az újkőkorban azonban véleménye sze-
rint csak a Dél-Urál vidéke tar tozott adéli (észak-kazahsz-
táni) rokon kultúrák körébe. Az erdővidéki Középső-Urál 
népi és kulturális tekintetben különbözött ezektől a déli 
területektől, csupán bizonyos gazdasági szálak fűz ték 
őket össze. Néptörténet i szempontból a szerző úgy véli, 
hogy az Arai-vidéki keltemináriak hatása ugyan jelentős 
volt az ősi finnugorságra, ennek ellenére nem lá tha t juk 
bennük ezek egyik népi összetevőjót. Véleményünk szerint 
azonban a dolgozat bizonyító anyaga csalódást okoz az 
olvasónak. Érthetet len például a Középső- és Déli-Urál (jó-
részt e hegység keleti lejtői) emlékanyagának szétválasz-
tása, hiszen nem csupán az edényművesség és az eszköz-
készítés azonos hagyományaihoz nem férhet kétség, ha-
nem még az eszközök nyersanyaga is mindenütt a dél-uráli 
jáspis volt. (Amit az erdővidékiek több száz kilométerről 
szállítottak.) Az teljesen nyilvánvaló, hogy a területileg 
közelebb eső Dél-Urálban erősebb volt akel teminárihatás , 
ez azonban a fenti szétválasztást semmiképp nem indo-
kolja. Az uráli ú jkőkor kelteminári kapcsolatainak vizsgá-
latánál a korai (i. е. IV. évezredi) emlékanyag összevetésé-
ből kellett volna kiindulni, hiszen a déli hatás ekkor volt a 
legerősebb, későbben egyre erőtlenebbé vált. Az összeha-
sonlító rajzos táb láka t is ennek megfelelően kellett volna 
összeállítani, hiszen így az egyes kulturális körzetek újkő-
kori fejlődését szemléltető táblák minia tűr rajzai (amelye-
ke t egyébként jónóhány más kiadványban változatlan 
formában megtalálhatunk) alig segítenek bennünket az 
eligazodásban. A dolgozat ennek ellenére egy figyelemre 
méltó ú j megközelítési móddal gazdagította a szakirodal-
mat , az ősi finnugorság déli kapcsolatairól szerzett koráb-
bi ismereteink azonban alig gyarapodtak. 
A. P. Szmirnov posztumusz dolgozata a kelet-euró-
pai finnugorság termelőgazdálkodásának kialakulását 
vizsgálja. (,,A termelőgazdálkodás kialakulása és a finn-
ugorság.") Az eddigi kutatásokat és a legfontosabb szak-
irodalmat összegezve arra a következtetésre jut, hogy a 
kelet-európai f innugorok az északabbra húzódó déli 
népektől (fatjánovóiak, balánovóiak, abasevóiak, a geren-
dasíros műveltség népei) az i. е. I I . évezredben t anu l ták el 
az ál lat tartást és a földművelést. Véleménye szerint az 
Oka-vidéki finnugorság körében az ú j gazdálkodási forma 
korábban vált uralkodóvá, mint a Káma-vidóken. 
László Gyula honfoglaláskori kuta tásunk ú jabb ered-
ményeiről tá jékozta t ja a nemzetközi tudományos közvéle-
ményt . (,,A magyar honfoglalás és előzményei.") Mivel 
dolgozata lényegében a közelmúltban megjelent ,,A hon-
foglalókról" c. könyvének rövid summázata, gondolatme-
netének ismertetésétől i t t eltekintünk, csupán egy-két 
olyan kérdéshez fűzünk megjegyzést, amellyel kapcsolat-
ban nem osztjuk a szerző véleményét. Nem ta r t juk példá-
ul szerencsésnek, hogy a külföldi kuta tóknak szóló össze-
foglalás majd minden gondolata a ket tős honfoglalás elmé-
letének alátámasztását szolgálja. Ennek érdekében kap 
különös hangsúlyt a honfoglalóink emlékanyagának min-
den rétegében k imuta to t t „kettősség", amelynek megíté-
lésében is i t t-ott t a l án óvatosabban lehetett volna eljárni. 
(Különösnek t a r t j u k például a nagyszentmiklósi kincs 
iráni ízlésben fogant készletének az „ a v a r " hagyományok-
kal való kapcsolatba hozását. Nem hisszük, hogy с kész-
letnek bármely steppei műhelyhez vagy hagyományhoz 
köze lett volna, annyira egyértelműen tanúskodnak pár-
huzamai az iráni-szasszanida műhely mellett.) Ráadásul 
ezek a „kettősségek" (eredetmondánkban, honfoglalóink 
gazdálkodásában, embertani a lkatában stb.) másképpen 
is feloldhatók, mint a kettős honfoglalás felte vesével. Az el-
lenvéleményekről azonban a dolgozat külföldi olvasója 
nem kap tá jékoztatás t . (Persze ez elsősorban nem a dolgo-
zat — egyéni véleményét kifejtő — szerzőjének, hanem a 
kötet szerkesztőinek mulasztása.) Nem tar t juk továbbá 
szerencsésnek Os Pandónak a magyar őshazábal való kap-
csolatba hozását sem. A szovjet és magyar szakirodalom 
ugyanis eléggé egyértelműen t isztázta, hogy e település 
P . D. Sztyepánov ál ta l vélt magyar kapcsolatai teljes egé-
szében félreértésen alapulnak. Ё megjegyzések természe-
tesen nem vonják kétségbe a dolgozat alapvető érdemeit, 
elsősorban azt, hogy a külföldi olvasó mesterien tömörí-
te t t , rövid át tekintést kap honfoglaláskori kuta tásunk 
számottevő ú jabb eredményeiről. É p p e n ezek győzik meg 
az olvasót arról, hogy sok kérdésben sikerült — elsősorban 
a Szerző munkásságának jóvoltából — többé-kevésbé biz-
tos alapokra helyezni a kutatást, s hogy a szerénységet 
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tükröző „termékeny bizonytalanság" kifejezés nem egé-
szen szó szerint értendő. 
Az ízléses külsejű, szép nyomdai munkával készült, 
gondosan szerkesztett köte te t az irodalmi szekció két elő-
adása zárja . (Köpeczi Béla : Az irodalomtudomány a finn-
ugor kutatásokban; Jean-Luc Moreau : A folklór szerepe a 
finnugor népek irodalmában.) 
A kongresszus eddig közzétett előadásai azt igazol-
ják, hogy a szervezők helyesen döntöttek a tematikus jel-
leg kialakítása mellett, és a finnugrisztika legfontosabb 
kérdéseit érintő témák köré csoportosították az előadáso-
kat . Ezek minden szakterületen komoly eredményekkel 
járultak hozzá egy-egy vi tatot t kérdés tisztázásához. 
A régészet területén csupán a magyar ősrégészek előadá-
sait (és a kongresszuson való részvételüket) hiányolhat-
juk. 
Fodor István 
Forschungstätten für Finnougristik in Ungarn. Szerk. 
Gulya J. és Honti L. Budapest 1975. Akadémiai 
Kiadó. 105 lap, 5 ábra. 
A IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus Szervező-
bizottsága az előző két kongresszus (a helsinki és a tallin-
ni) hagyományát fo lyta t ta a finnugorisztika magyarorszá-
gi műhelyeit és kutatói t bemutató kötet közreadásával. 
A szép kiállítású könyv Kálmán Béla előszavával jelent 
meg, s a finnugor vonatkozású kuta tásokat végző akadé-
miai intézeteket, az Akadémiai Kiadót , az egyetemi és 
főiskolai tanszékeket, legnagyobb könyvtárainkat és mú-
zeumainkat muta t ja be egy-egy rövid jellemzéssel. A köte-
te t legfontosabb folyóirataink jegyzéke és a finnugor té-
májú kutatásokat végző magyar ku ta tók néhány soros 
bemutatása zárja. 
A kötetben jelentős helyet foglal el a régészettel is 
foglalkozó intézmények (a múzeumok, egyetemi tanszékek 
és az MTA Régészeti Intézete) szervezeti felépítésének és 
munkájának ismertetése. Emellett az olvasó rövid át te-
kintést kap az egyes kutatóhelyek történetéről is. A Szer-
kesztők feltétlenül helyesen döntöttek ezek bemutatása 
mellett, mivel egyrészt a finnugor tudományok közt egyre 
előkelőbb helyet foglal el a régészet, másrészt pedig jó né-
hány magyar kutató foglalkozik kifejezetten finnugor 
régészeti kérdésekkel. (Nem is beszélve a finnugorisztikai 
szempontból is rendkívül jelentős magyar honfoglaláskori 
kutatásokról.) A német nyelvű kiadvány egyúttal jó szol-
gálatot is tesz szaktudományunknak: a nemzetközi tudo-
mányos közvélemény körében ismertebbé teszi régészeti 
kuta tómunkánk néhány fontos eredményét. 
Az ilyenfajta kötetekben mindig lehet aránytalansá-
gokat találni, amelyek főként e kiadványok természetéből 
következnek. I t t is előfordul, hogy nagy, sok évtizedes 
múl t ta l rendelkező, és alig néhány esztendős, kisebb intéz-
mények nagyjából azonos terjedelmet kaptak . Tudomány-
águnknál maradva, úgy véljük, hogy a Régészeti Intézet 
bemutatásánál bizonyára el lehetett volna hagyni néhány 
kevésbé lényeges bekezdést. (Például Fet t ich Nándor 
mindössze kétesztendős, nyugdíjasként való alkalmazá-
sát, részben a régészeti ásatások felsorolását, a fotósok 
munkájának ismertetését stb.) 
A fenti megjegyzés természetesen egyáltalában nem 
vonja kétségbe a szerkesztés gondosságát, hiszen aligha 
maradt ki a kötetből egyetlen jelentős kutatóhely. Az ízlé-
ses kiállítású ismertető méltó formában tá jékoztat ta a 
kongresszus résztvevőit a finnugor kutatások magyaror-
szági műhelyeiről. 
Fodor István 
A magyar múzeumok kiadványainak bibliográfiája. I . 
1945 — 1974. Évkönyvek és folyóiratok repertóriuma. 
Muzeológia és restaurálás. Budapest 1975. 291. 1. 
Hazánk felszabadulásának 30. évfordulójára meg-
jelent első muzeológiai bibliográfia régi adósságát törlesz-
tet te , amikor a Dóri Múzeum kezdeményezésére Hóthy 
Zoltán—T. Horváth Ildikó — Ormosi László, a múzeum 
munkatársai vállalkoztak arra, hogy a szakterület legdi-
namikusabb korszakának speciális bibliográfiáját elkészí-
tik. A munka hézagpótló, mert néhány szemelvényes válo-
gatástól eltekintve nem volt mód annak a sokirányú kez-
deményezésnek a felmérésére, amelyet a magyar múzeu-
mok a gyűjteménygyarapítás, konzerválás, és a tömeg-
kommunikáció különböző területein végeztek. Sokszor el-
hangzott az elmarasztalás, hogy a muzeológiai irodalom 
művelésében elmaradtunk, pedig az 50-es évek elején élen-
jártunk mind a központi ada t tá rak megszervezésében, 
mind az egységes nyilvántartási rendszer kidolgozásában 
éppen úgy, mint a marxista szemléletű didaktikus kiállítá-
sok rendezésében. Valóban, elmulasztottuk közzétenni az 
út törő munkát , a hazai ós a külföldi szakkörök számára és 
sokszor a külföldieknek kellett felfedezniük, hogy olyan 
kezdeményezéseink vannak, amelyek sok területen messze 
megelőzik azokat az országokat, ahol az ú j t a r ta lmat adó 
múzeumi gondolat már sokkal korábban bontogat ta zász-
laját. Elmulasztot tuk azt, hogy az 50-es évek komplex 
szemléletű, a társadalom és a természet törvényszerűsé-
geit feltáró kiállításainak forgatókönyvét, didaktikai és 
művészeti megjelenítését közzétegyük. A környező orszá-
gok muzeológiájában egymás u tán ismertünk rá azokra a 
jólsikerült megoldásokra, amelyeket az akkor még kicsiny, 
de lelkes muzeológus-gárda és technikai munkatársak 
viszonylag igen szerény anyagi lehetőségekkel megoldot-
tak sok ötlettel és lelkesedéssel. 
Az összefoglaló munkák hiányában az apró írások 
sokasága jellemzi a magyar muzeológiai irodalmat, ame-
lyet jól tükröz a szolnoki Damjanich János Múzeum rota-
üzemében elkészült bibliográfia, a Múzeumi Restaurátori 
és Módszertani Központ pártfogásával, anyagi támogatá-
sával ós szervezésével. Szinte jelképe ez annak, hogy meg-
közelítően ér jük utol a muzeológiai irodalomban mutatko-
zó elmaradásunkat azzal, hogy fiatalokból álló munkakö-
zösség vállalkozott a nagyon szétszórt irodalom csokorba 
kötésére. A 30 óv dinamikus eredményei valóban határ-
követ jeleznek a magyar múzeumok történetében, mint 
ezt a bibliográfia előszavában Dankó Imre kifejtette. 
Nagyon mély pontról indultunk, mer t azok a kiadványok, 
amelyek az országos és vidéki múzeumokban a második 
világháború előtt megjelentek, gazdasági nehézségek, 
szektás kultúrpolitika miat t szinte teljesen elsorvadtak és 
az alapozásnál kellett ú j ra kezdeni. A szűkös kezdetet 
nagyarányú felfutás vál tot ta fel, ami szinte túlzot t szét-
aprózottsághoz vezetett, amely még inkább megnehezítet-
te a muzeológiával való foglalkozást, illetve a sokrétű kez-
deményezés nyomonkövetésére, a tapasztalatok átvételé-
re alig nyílt lehetőség. Jól szemlélteti a szétágazó kiad-
vány-tömeget Eri István statisztikai összefoglalása. 
1945 — 74 között 47 múzeum, illetve múzeumjellegű intéz-
mény 82 periodikát jelentetett meg 589 kötetben, amely-
ben 15 000 tanulmány látott napvilágot, 9685 nyomdai 
íven. A kiadványok között előretört a vidék, részesedésük 
32%-a a példányszámnak, terjedelemben pedig 33%. 
A számbeli felfutás mellett jellemezte az elmúlt 30 évet az 
is, hogy a szalmaláng-szerü lelkesedés után megszűntek 
vagy folytatás nélkül maradtak a periodikák, mintegy 
20%-ban, s megjelenésük is eléggé rendszertelen volt. 
Míg 1945 —49-ben szinte valamennyi kiadványt az orszá-
gos múzeumok jelentették meg (96%), addig a 70-es évek-
ben ez közel azonos terjedelművé nivellálódott. Jellemző a 
terjedelem növekedése, amit az muta t , hogy 1950-ig a ki-
adványok terjedelme átlag 76 oldal, amely 350 oldalra 
nő t t 1974-ben. Ez összefügg a megnövekedett gyűjtési és 
feldolgozási tevékenységgel, nem beszélve a szakemberek 
számának növekedéséről. 
Mivel a szakbibliográfiák rendszeresen jelentek meg 
és azokban a szakágakban, ahol ez még nem tör tént meg 
— pl. numizmatika —, ot t is egyre több erőfeszítés van 
arra, hogy a közeljövőben ezt a hiányt pótolják, illetve 
lépést tar tsanak az egyre növekvő irodalommal, amely 
mindennemű munka alapja. A határvonal a muzeológia 
ós a szakági bibliográfia szétválasztásánál nehezen húz-
ható meg, ami fokozta a szóban forgó bibliográfia elkészí-
tésének problémáit. A szakcikkek mellett megoldandó 
volt a népszerűsítő kiadványokban megjelent írások, 
csakúgy mint a napilapokban közölt tudósítások kivá-
lasztása, amelyek között számos olyan akadt, amely a 
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legszorosabban beletartozik a muzeológia tárgykörébe, 
illetőleg gondolataival elindítója lett fontos kérdések ki-
dolgozásának. A szerzők sikeresen birkóztak meg a határ-
vonal nehézségeivel, elkerülték a szakbibliográfiákkal 
való párhuzamosságot és azt a célt, hogy mind a hazai, 
mind a nemzetközi szakközönség számára a periodikákban 
felhalmozott ismeretanyagot feltárják, bemutassák a ma-
gyar múzeumok sokoldalú ismeretterjesztő tevékenységét, 
jól oldották meg. A repertórium 2534 címszavat dolgozott, 
fel a múzeumokban művelt szaktudományok köré csopor-
tosítva, s így azok számára, akik sa já t tudományukban 
kívánnak áttekintést kapni, gyors tájékozódást nyú j t , 
így került külön csoportba a muzeológia, természettudo-
mány, régészet, történelem ós néprajz, illetve művészet, 
irodalom és művelődéstörténet. A külön földrajzi és mú-
zeumi szervezeti muta tó tovább segíti a bibliográfia hasz-
nálhatóságát. Külön muta tó összesíti az egyes kötetek 
név-, földrajzi ós múzeumi munkáit . A nemzetközi hasz-
nálhatóság szempontjából jó kezdeményezésnek t a r tom a 
francia, német, angol, orosz nyelvű fordításokat. A jól vá-
logatott és szerkesztett kiadvánnyal kapcsolatban felme-
rül az a gondolat, hogy miért nem követték az ICOM 
Párizsban székelő Bibliografical Section of Museological 
által bevezetett decimálást. Az általános tapasztalat azt 
muta t ja , hogy a prágai Múzeumi Kabinet által az ICOM 
számára szerkesztett múzeumi bibliográfiába alig került 
magyar szerző akár általános, illetőleg az egyre gyarapodó 
speciális szakbibliográfiákról (múzeumi építészet, múzeu-
mok nevelési munkája, iskola és múzeum, biztonsági be-
rendezések stb.) legyen szó. Az okot abban kell látnunk, 
hogy nem a megkívánt csoportosításban ju t ta t juk el az 
anyagot, s így csupán válogatnak a bőven megküldött 
irodalomból. Úgy hiszem, szerencsésebb lett volna, ha a 
bibliográfia ezt a rendszert szorosabban követi még akkor 
is, ha a mi irodalmunkban az egyes témacsoportok ha-
tárai jobban összemosódnak, és a sok muta tó minden jó-
szándék mellett is nehézkessé t e t t e volna a kiadvány 
kezelését. 
A magyar muzeológia bibliográfiájának első kötetét 
összevetve más országok nemzeti bibliográfiáival (Cseh-
szlovákia, USA, NDK), nincs okunk szégyenkezésre, mert 
el tudot t szakadni a korábbi „klasszikus" bibliográfiai 
formától, újszerűt adot t . Meggyőződésem, hogy ez hasz-
nos lesz nem csupán a magyar muzeológiát művelők szá-
mára, mert serkenti a kuta tás t a szintézis irányába. Hasz-
nos szolgálatot tesz külföld felé is, amelynek eddig nem 
volt módja a nagyon szétszórtan megjelent magyar muze-
ológiai irodalom áttekintésére. Teljessé a bibliográfia 
akkor válik, ha a periodikák mellett a kis kiadványok 
repertóriumát is kezébe veheti a szakember. 
Korek József 
Alt-Thüringen. Jahresschrift des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Thüringens. X I I I . kötet . Weimar 1975. 
Hermann Böhlaus Nachfolger. 275 lap, 57 kép és 64 tábla. 
A szokásosnál hosszabb szünet u tán megjelent év-
könyv két első dolgozata az ehringsdorfi travertin profil-
lal, illetve a felső travertin rétegben felfedezett paleolit 
telepnyomokkal foglalkozik (W. Steiner, valamint W. és U. 
Steiner ). 
A kötet gerince az Adatok a közópnémet zsinegdíszes 
keramika kultúrájához és antropológiájához II . összefog-
laló címet viselő, A. és H. Bach, W. Gall, 11. Feustel, M. 
'Reichert dolgozataiból álló munka. A hasonló című I. kol-
lektív feldolgozás (Alt-Thüringen 8,1966) megjelenése óta 
26 ú j temetkezés került elő zsinegdíszes keramikával. 
Feustel ós Gall 11 lelőhely anyagát közlik (XII - X L I V . 
t.). Nagyobb sík temető csak egy van köztük (13 sír), a 
többiek magányos sírok vagy 3 — 5 sírós kis temetők. Hal-
mok nyomait mindössze két temetkezés fölött lehetett 
megfigyelni. 
A rézkor és bronzkor kutatásunk számára már koráb-
ban is meglepetést okozó, szigorúan kötöt t temetkezési 
rítus az ú jabb ásatások fényében is törvényszerűnek bizo-
nyult. A sírok tájolása K —Ny vagy Ny -K, illetve e fő-
irány kisebb-nagyobb változatai. A férfiakat következete-
sen jobb oldalukon, a nőket bal oldalukon zsugorítva helye-
zik sírba, ellentétesen tájol ják őket, úgy, hogy tekintetük 
mindig délre irányuljon. Egyre nyilvánvalóbb, hogy a 
zsinegdíszes keramika népe éppen sajátos temetkezési 
rítusa révén különbözik a megelőző Walternienburg — 
Bernburg kultúrától, valamint az utána következő, korai 
bronzkori Aunjeti tzi-kultúrától (utóbbi: É —D főirány, 
mindig jobb oldali zsugorítás, keletre i rányí tot t tekintet). 
A rítussal kapcsolatban említésre méltó még az a labora-
tóriumi megfigyelés, hogy az amforák jóval kevesebb fosz-
fátot tar talmaznak, mint a sírbögrék. A szilárdabb élelem 
tehát az utóbbiakban volt, míg az amforák folyadékot tar-
ta lmaztak. A keramika és kőeszközök egyébként szokvá-
nyos típusok, kiemelkedő jelentőségű csupán az ermstedti 
csont tű , amelyet a szerzők bikafejűnek lá tnak. A tű t és 
tulajdonosát egyaránt a kul túra ismert bika-kultuszával 
hozzák kapcsolatba. — Az igen alapos embertani feldolgo-
zás (A. és H. Bach) látványos etnikai találgatások helyett 
a tudományos problematikát gazdagítja. 
U. J,appe egy grossbrembaehi sírlelet közlése nyomán 
a Schönfeld(déli)-csoport thüringiai szerepét és helyzetét 
elemzi. Arra az eredményre ju t , hogy a déli Schönfeld-
típus nem önálló jelenség a zsinegdíszes keramikán belül, 
hanem az utóbbi kultúra ós a valódi (északi) Schönfeld-
csoport kapcsolatainak a jele. 
D. W. Müller egyetlenközség, Oberbösa, régészeti 
topográfiáját dolgozza fel. 17 rajzos ábrán ós 2 táblán 
mu ta t j a be, elemzi hosszabban vagy rövidebben, a mezoli-
t ikumtól a karoling korszak végéig a leleteket. Tárgyalás-
módjában nem a lelőhelyeket követi, hanem a múzeumi 
anyagot, ami lényeges eltérés ami topográfiai módszerünk-
től. — Egyébként egyetemi diplomamunkáról van szó, e 
tekintetben is fölöttébb tanulságos. 
W. Gall az őskori gabonaszárítókról és füstölőkről, 
J. Emmerling La Tène kardok és kések fém vizsgálatairól, 
Z. Trnáckova Morvaország és Közép-Németország 5. 
század végi kapcsolatairól értekezik kisebb-nagyobb dol-
gozatokban. A kötetet W. Mägdefrau nagyobb históriai 
munkája zárja a thüringiai városok későközépkori keres-
kedelmi ós egyéb kapcsolatairól. 
Bóna István 
R. Feustel, Die Kniegrotte. Eine Magdalénien-Station in 
Thüringen. Weimar 1974. Herman Böhlaus Nachfolger. 
224 lap, 82 ábra, 34 tábla. 
A középnémet területeket két irányból, délnyugatról 
és nyugatról érték el a Dél-Franciaországból több bullám-
ban kiáramló magdaléni népcsoportok. A Thüringiai és 
Frank erdő és a lipcsei alföld között ebből az időszakból 
közel 50 lelőhely ismeretes. A régóta folyó gyűj tő tevé-
sóget az utóbbi időben a társtudományok eredményeit is 
felhasználó komplex módszerű kutatás vá l to t ta fel. 7?. 
Feustel és munkatársai (H. Bach, II. Jacob К. Kerkmann, 
E. Lazar, J. Malina, D. Mania, R. Musil, E. Schmid) az 
1930 — 38 között feltárt Kniegrotte leleteit publikálják. 
A barlang a Saalfeldtől Triptisig húzódó nagy geotektoni-
kus hasadék peremén nyílik, Döbritztől délre. Maga a 
telep, hasonlóan több magdaléni lelőhelyhez, voltaképpen 
nyíltszíni. A barlangot akitöl tés szegényes leleteinek tanú-
sága szerint csak átmenetileg, időszakosan lakták. A kul-
túrréteget váltakozó vastagságban a völgyből felhordott 
palalapok borít ják. Más telepeken e palalapoknak néme-
lyikére állat- ós emberalakokat karcoltak, ezért Feustel 
ezeknek a lapoknak kult ikus jelentőséget tulajdonít. 
Ugyanakkor elismeri Rus t véleményének jogosságát is, 
aki a kőpakolás gyakorlati hasznát emeli ki. A barlang ki-
töltését Feustel rekonstruálja: a középső pleisztocén 
meleg időszak üledékét egy, a későglaciális hideg éghajlat-
ban lerakódott réteg vál t ja fel — ekkor keletkezett a kul-
túrréteg —, ezt egy neolit leleteket tar talmazó ta laj fedi. 
A szegényes faszén- és molluszka-leletek ismertetése után 
jelentős fejezet szól a lelőhely faunájáról. A két legfonto-
sabb faunaelem a rén ós a ló. A magdaléni vadászok első-
sorban a rén eszközkészítósre kiválóan alkalmas agancsát 
gyűj tö t ték . A fogak és csontok minden méretre kiterjedő 
alapos vizsgálata alapján Miisil megállapít ja, hogy a jég-
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korszakból eddig ismert legkisebb termetű ló volt a nép-
csoport leggyakoribb zsákmánya. A szerző megkockáztat-
ja a feltevést, hogy a vadászatban már a háziasított far-
kas, a ku tya is az ember segítségére volt. A teljes fauna 
értékeléseként a lelőhelyet a Dryas I I hideg, száraz 
sztyepp-időszakára datál ja , ezzel párhuzamosan módosít-
ja néhány morva lelőhely kronológiáját. Az ékszerként 
használt fosszilis molluszkák, valamint az eszközök nyers-
anyagának vizsgálata u tán a kötet másik nagy fejezete a 
6761 db-ból álló régészeti leletanyag leírása. Az agancsból, 
csontból hasított tárgyakon gyakori a magdalén i kultúrá-
ra jellemző árkolás, barázdálás, amit árvésővel, vakaró-
val csinálhattak. Megjelenik a fűrészelés, néhány éksze-
ren, amulet ten a csiszolás és a fúrás. A művészeti alko-
tások közül legjelentősebb a gyakorlati célokra alkalmat-
lan, hálós díszű csontszigony és az elefántcsontból készí-
tet t falj) alakú idol. A láb-ábrázolás, szemben a későbbi 
korokkal, nagyon ri tka a felsőpaleolitikumban. Még ma is 
élő analógiák alapján mint az életerő jelképének áldást, 
szerencsét hozó szerepe lehetett . A test vagy ruházat dí-
szítésére szolgáló, ugyanakkor bajelliárító amulettek le-
írása u tán R. Feustel rá tér az eszközök ismertetésére. Az 
egyetlen kultúrréteg több szintjéből származó retusőrök, 
kőeszközök bemutatásának szemléletes módjá t válasz-
tot ta a szerző. A típusok összefoglaló leírása után 82 na-
gyon szép rajzos táblán illusztrálja a leletanyagot, amely-
ben tompí to t t há tú kések, árvésők és geometrikus mikro-
litek (háromszögek) vannak legnagyobb arányban. Majd 
a nyugat- és közép-európai magdaléni telepek eszközkész-
letét hasonlítja össze R. Feustel. Az említett területek le-
letanyaga irigylésre méltóan gazdag és egységes, ugyan-
akkor sok sajátos vonást is muta t . A lelőhelyeket több 
szerző próbálta már hagyományos vagy ú j módszerekkel 
csoportosítani, nem mindig kielégítő eredménnyel. Feus-
tel tipológiai és statisztikai módszer kombinálásával a 
magdaléni kultúrán belül elkülöníti az Ölknitzi csoportot 
s ezt variánsokra (Kniegrotte, Ölknitz, Nebra, Ahlendorf, 
Moosseedorf, Goyet-Chaleux) bontja. Egyes variánsok 
lelőhelyeit egymástól nagy távolságokra találjuk. Ezzel 
kapcsolatos észrevételemhez több megjegyzést kell előre-
bocsátani: csak a szerző által közölt összefoglaló adatokra 
támaszkodhattam; egy népcsoport régészeti hagyatéká-
nak értékelésekor nem abszolutizálhatjuk sem a típusok 
számszerű megoszlását, sem egyes megmunkálásbei i egye-
zéseket; mint a szerző is hangsúlyozza, más nyersanyag-
ból, más emberek esetenként több generáción keresztül 
készítették a vizsgált eszközöket. A szerző a Kniegrotte 
variánshoz kapcsolja Hranicét is, elsősorban a más va-
riánsokban hiányzó geometrikus mikrolitek, háromszö-
gek alapján. Ugyanakkor Hranicén a tompí to t t hátú ké-
sek aránya 4%, a variáns többi lelőhelyén 20 — 35%, az 
árvésők 44%-ban vannak jelen (Kniegrotte 17%, Birseck-
Ermitage 12%), az eszközkészlet 17%-a fúró, szemben a 
több ilelőhely 1,3 -5%-áva l . Azt, hogy a lelőhely ideso-
rolása jogos-e, csak akkor ítélhetnénk meg, ha sikerülne 
eldönteni: egy embercsoport életében a munkaeszközök-
nek vagy a vadászfegyvereknek volt-e nagyobb, döntő 
jelentősége. A probléma körvonalazása, de akár csak 
egyes típusok funkciója pontos meghatározásának kísér-
lete is messze meghaladja egy ismertetés kereteit. A ta-
nulmányok sorát egy gazdasági-szociális áttekintés és 
antropológiai leírás zár ja . A kötet végén sorakozó 34 
fényképes tábla némelyike talán kevéssé jól szerkesztett. 
A monográfia megjelentetése az apró megjegyzések mel-
lett nagy nyeresége és jól használható forrása az őskőkor-
k utatásnak. 
T. Dobosi Viola 
Preistoria Alpina, kiadja a Museo Tridentino di Scienze 
Naturali. Trento 9. köte t (1973). 292 lap. 
A trentoi Természettudományi Múzeum folyóirata a 
múzeum profil jának megfelelően az ásatások leírásánál 
mindig szem előtt t a r t j a a természettudományos megfi-
gyeléseket és vizsgálatokat. Ebben a kötetben is megnyil-
vánul ez a törekvés. A múzeum agilis igazgatója, G. Toma-
si, mint bátorítással, mind anyagi eszközökkel a múzeum 
érdekeit t a r t j a szem előtt. A munkatársak érdeklődését és 
munkaerejét ügyesen mozgósítja a tudományos célok érde-
kében . 
E kötet első cikke a korabronzkori Lac di Romagno-
ból származó antropológiai anyag vizsgálatainak ered-
ményeit közli (szerző: M. A. Gapitano). R. Perini, a tren-
toi múzeum tud. munkatársa, két cikkét közli: neolitikus 
leletekről a Val di Non-ban fekvő Castelaz di Cagnö-ból és 
az 1968-ban Montesei di Serso-ban végzett ásatásokról és 
a telep időrendjéről. E. Anati, akinek neve az ószakitáliai 
sziklarajzok közlésével és ezek vallási hátterével foglalko-
zó cikkeivel vált ismertté, egy őskori szobor stéléről közöl 
egy előzetes jelentést. A fioranoi kultúra befolyásával 
Lignria neolitikumára B. Bagolini és P. Biagi foglalkoz-
nak. E kötet egy nagyon fontos cikke E. Preuschené s 
Trentino-i réz lelőhelyekről: felsorolja és ismerteti a lelő-
helyeket, gazdagon illusztrálja a cikket elterjedési térké-
pekkel, ismerteti a rézolvasztó telepeket, mondanivalóit a 
lelőhelyek és a szerszámok fényképeivel egészíti ki. F . 
Fedele egy boeca quadrata-telepen 1969 —72-ben végzett 
ásatásokról közöl egy előzetes jelentést. A folyóirat a mú-
zeum munkatársai által az Alto Adige-ben ésTrentino-ban 
végzett ásatásairól és kutatásairól közöl rövid ismerteté-
seket, előzetes jelentéseket, mindig jó illusztrációkkal. 
Kár, hogy a Fiavé melletti cölöpépítményekről e kötetben 
csak röviden értesülünk, hisz évek óta i t t folytat ásatáso-
kat R. Perini. Az ot t talált cölöpépítmények fa maradvá-
nyai, ezek jó in si tu fenntartása teljes betekintést adnak 
az építés technikájába, jól rekonstruálhatók a házak stb. 
A folyóiratban még a trentoi múzeum gyűjtési területének 
szomszédságában végzett kutatásokról is kapunk beszá-
molókat. Végül három rövid közleményben néhány ú j abb 
konzerválási eljárásról számol be G. Morigi. 
A folyóirat érdekes mindazok számára akik kuta tá -
saiknál a régészeti adatokon kívül a természettudományok 
által nyúj to t t eredményeket igyekeznek figyelembe ven-
ni. A tudományos szempontból nivós folyóirat jól szer-
kesztett, illusztrációi kifogástalanok. 
Mozsolics Amália 
M. Almagro Gorbea, Los eampos de túmulos de P a j a -
roncillo (Cuenca), Aportación al estudio de los túmulos de 
la Peninsula I bérica. Excavationes arqueologicas en 
Espana, 83 (1973) 131 lap, 53 szövegközti kép, 31 tábla . 
M. Almagro Gorbea (Martin Almagro Bäsch fia, aki-
nek számtalan nagy publikációját ismerjük Spanyolor-
szág őskoráról) e kötetben a Pajaroncillo melletti kora vas-
kori tumulusokat ismerteti, amelyekből a legtöbbet б tár-
t a fel. A lelőhely Spanyolország keleti részében, Valenciá-
tól északnyugatra, a Serrania de Cuenea-ban fekszik. 
A. áttekinthetően és sokoldalúan ismerteti az anyagot, így 
a lelőhely fekvését, a környék vegetációját, a tumulusok 
elhelyezését, ill. a különböző tumulus csoportokat. Minden 
egyes tumulust részletesen leír, közli képen ezek felülnéze-
té t , átmetszetét, a leleteket, ezeknek is adja részletes le-
írását. A sírokban alig van melléklet: karperecek, karikák, 
arany- üveg- és kőgyöngyök. A kerámia általában nagyon 
rossz fenntartású, mert a sírokba beomlottak a fedőkövek. 
A tumulusok mind kőből épültek, amelyekről az ásatások-
nál alig kellett földet eltávolítani. Nagy részük ki volt 
rabolva. A mellékletek és főként az antropológiai anyag 
ki volt téve az időjárás viszontagságainak is a csekély 
mélység miatt , hisz voltaképpen csak egymásra fekte te t t 
kövek fedték őket. Alig maradt néhány kis csont (99. 1.). 
A. pontosan leírja a C14-vizsgálatokhoz alkalmas elszene-
sedett famaradványokat és ezek mennyiségét is. Szerző a 
továbbiakban összehasonlítja a Pajaroncillo-i tumuluso-
ka t az Ibériai-félszigeten másut t felfedezett balomsírok-
kal, így Lérida, Teruel, Avila tartományokból, ezeknek 
is közli alaprajzait stb. Spanyolországban sem egységesek 
a halomsírok. Általában testsírok és ezek különösen Közép-
Európa középsőbronzkorára jellegzetesek. 
Az urnasíros időszak után а vaskor kezdetén, a Hall-
s ta t t С—D-ben, újból megjelennek a tumulusok, amikor 
is a hamvasztást lassan leváltja a testtemetkezés. A kora-
vaskori tumulusok Spanyolországban a szerző szerint 
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Közép-Európából Franciaországon keresztül ter jedtek el. 
Szoros volt még a kapcsolat az urnasíros kultúrával, és a 
helyi elemekkel való keveredés magyarázza egyes temet-
kezési szokások változását, a mellékletek sokrétűségét. 
Szerző hét spanyolországi zónában muta t j a ki a tumulu-
sokat; ezeknek rövid jellemzését a d j a és elterjedési térkép-
pel és lelőhely felsorolással egészíti ki fejtegetéseit. Né-
hány C14 vizsgálat és a Hoyas del Castillo jellegzetessé-
geit összefoglaló táblázat egészíti ki a könyvet. A fényké-
pekkel (táblák) ós alaprajzokkal (szövegközti képek) gaz-
dagon ós gondosan illusztrált könyv jó áttekintést ad a 
tumulusok konstrukciójáról. A koravaskori tumulusok 
eredetkérdése mind Spanyolországban, mind Franciaor-
szágban és nálunk sem tartozik a megok lott kérdések közé, 
amelyek sokkal összetettebbek min t első pillanatra lát-
szik. A népek ide-oda vándoroltatásával nem megoldható 
a korai vaskor halomsírjainak kérdése. Vizsgálni kellene 
elsősorban a vas jelentőségét a koravaskorban, az élénk 
kereskedelmi kapcsolatokat , a nagy társadalmi átalakulá-
sokat és ezek okait. A könyv világos szerkezetével és stí-
lusával, jó illusztrációival hasznos mindazok kezében, 
akik a koravaskori halomsírokat tanulmányozzák. Kár, 
hogy nem ad egy átfogóbb értékelést az általa közölt 
anyagról. 
Mozsolics A mália 
A. Long, Die geriefte Drehscheibenkeramik der Heune-
burg 1950 — 70 und verwandte Gruppen. Heuneburg-
studien I I I . Römisch-germanische Forschungen, 34. Ber-
lin 1974. 113. Inj), 20 szövegközti kép, 33 tábla. 
Az európai hallstatt i és kelta kultúra kuta tásában 
alapvető fontosságú heuneburgi kutatások anyagát köz-
zétevő harmadik kötet egy év elteltével már követte az 
előzőt. Fz a gyorsaság a sorozat szerkesztőjét, kiadóját 
dicséri, s egyáltalán nem jelenti a munka, a leletfeldolgo-
zás elsietett voltát. A Szerző rendkívüli gondossággal 
elemzi, vizsgálja a Heuneburgban feltárt árkolt díszű 
korongolt kerámiát, kitérve annak mediterrán kapcsola-
taira is. 
A kötet első része tartalmazza az árkolt díszű kerá-
mia készítésének technikáját , legfontosabb formáinak le-
írását. Eszerint palackok, csészék, tálak, fazekak, kan-
csók tartoznak ebbe a kerámiatípusba. A forrnák leírását 
jó típusrajzok kísérik, teszik szemléletessé. 
A korongolt kerámia időrendjének meghatározása 
a heuneburgi erődítmény stat igráfiáján, az egyes rétegek-
ben talált kerámiaformák statiszt ikai egybevetésén alapul. 
A heuneburgi leletek után Breisaeli, Nagold, Asperg, 
a Hochwald-Nahe csoport, Mont-Lassois későhallstatti 
korai kelta települések korongolt kerámiájának ismer-
tetése, elemzése következik. 
A kö te t második fejezetében a Szerző a korongolt, 
árkolt díszű kerámia eredetét tárgyal ja . Idézi az ezzel a 
kérdéssel foglalkozó kutatók véleményét, akik kisázsiai, 
görög eredetűnek ta r to t ták ezt a kerámiafa j tá t . Ezzel nem 
ért egyet, s állításának igazolásául végigköveti a palackok, 
csészék, tálak, fazekak, csőrös kannák, füles kannák for-
máinak kialakulását a helyi hallstatt i , illetve az itáliai, 
etruszk előzményekből. Az edénykorongolás ú j techniká-
ját tehát részben már meglevő kerámiaformák készítésére 
használták. 
Az Eszaknyugat-alpi hallstatti kör és a mediterrán 
világ kapcsolatainak vizsgálatával egész fejezet foglalko-
zik. A Szerző a Hal ls ta t t С korszaktól kezdve sorolja fel, 
elemzi azokat a leleteket, amelyek a hallstatti kultúra 
terüle tén a mediterrán hatásról, eredetről tanúskodnak. 
Ezek a leletek azt bizonyítják, hogy a Halls tat t 11, perió-
dustól kezdve már jelentős számban jutot tak el az előalpi 
vidékre importáruk Itáliából. A következő korszakból 
kevesebb ilyen lelet származik, míg a Halls tat t ü 3 perió-
dus idején ju tot tak el az Alpoktól északra fekvő területek-
re az első etruszk csőrös kannák. A La Tène A korban az 
etruszk import erőssé vált. F kereskedelem útvonalával 
foglalkozó kutatástör ténet át tekintése után, úgy foglal 
állást a Szerző, hogy ez az út az Alpok hágóin á t vezetett 
észak felé. Fmellett lehetségesnek t a r t j a azt, hogy a Halls-
a t t D2 korszak alatt j u to t t el az edénykorongolás techni-
kája a nyugati , a Rhône —Saône — Couloir útvonalon a 
görög kerámiával együtt Heuneburgba. 
A korongolt, árkolt díszű kerámia kronológiáját a 
Szerző a heuneburgi statigráfiára alapozza. Megállapítja, 
hogy Heuneburgban a Hal ls ta t t D2 — D3 periódusok ide-jén a korongolt kerámia már jól ismert volt, s ez annak az 
állításnak revízióját jelenti, amely szerint a La Töne 
A korszakban kezdték el az Alpoktól északra a fazekas-
korongot használni. A heuneburgi leletanyag teljes egészé-
ben a hallstattkorba tartozik, s a legfiatalabb korú része 
önálló fázis, a Hallstatt D3 időszak hagyatéka, amely nem 
egykorú a La Tène A korral. Áttekintve a heuneburgi 
abszolút kronológia eddigi adatai t , a Szerző a mediterrán 
áruk a lapján a 7. század utolsó negyedétől, i. e. 450-ig kel-
tezi a heuneburgi [/a IV/c periódusok idejét, azaz a 
Hallstatt D korszakot. 
A kötetet a Heuneburgban talált korongolt kerámia 
katalógusa, és elterjedési listák zárják. A táblák kitűnő 
rekonstrukciós rajzokon ad ják vissza a korongolt kerámia 
formakészletét. 
A heuneburgi korongolt kerámia feldolgozásának 
eredményei rendkívül tanulságosak a magyar kutatás 
számára. A Kárpát-medencében korábban a korongolt 
kerámia elterjedését a kelta hódítással kapcsolóik össze, 
majd feltételezték, hogy az Alföldön az Olbiával fennálló 
kapcsolatok ú t ján ennél korábbi időpontban kezdték hasz-
nálni a fazekaskorongot. A szkítakori temetők leletanyaga 
elemzésének hiánya mia t t ezt a feltevést tulajdonképpen 
még ma is bizonyítandónak tekinthet jük. A korongolási 
technika elterjedési folyamatának felvázolása a hallstatti 
kultúrkör területén az alföldi kerámia vizsgálatához mód-
szertani szempontokat adhat , elősegítve ennek a kérdés-
nek végérvényes lezárását. 
Kemenczei Tibor 
H. Sichtermann—G. Koch, Griechische Mythen auf rö-
mischen Sarkophagen. Unte r Verwendung neuer Aufnah-
men von G. Singer. Bilderhefte des DAIRom, 5. ti. füzet . 
Tübingen 1975. E. Wasmuth . 73 lap, 176 tábla . 
Az archeológiai ku t a t á s legnagyszerűbb arzenáljai 
közé tar tozik a római Német Régészeti In tézet fotóarchí-
vuma, amely az ugyanott levő hatalmas könyvtár mellett 
az itáliai és a római emlékek rendszeresen gyűj töt t fény-
képfelvételeit páratlan mennyiségben és tökéletes rendben 
őrzi. A 'Bilderhefte' sorozat — a római intézet kitűnő kez-
deményezése a Fényképtár gyűjteményéből bocsát 
közre kiadatlan vagy kevéssé ismert felvételeket olyan 
csoportokban, amelyek alkalmat adnak egy-egy tudomá-
nyos kérdéskör áttekintésére. A jelen kötet ugyanúgy ket-
tős füzet , mint a megelőző, amelyben H. Sichtermann a 
ruvoi Ja t ta-gyűj temény legszebb dél-itáliai vázáit közölte. 
A nagyobb terjedelmet a mostani téma még az előzőnél is 
inkább megkívánta, hiszen igen nagy hiány részleges pót-
lására vállalkozott: a nagy szarkofág-corpus korai kötetei-
ben rajzos ábrákkal illusztrált mitológiai szarkofágok 
válogatott anyagának fényképes bemutatására . Ehhez a 
felvételek kisebb részét az archivum régebbi negatívjai 
szolgáltatták, nagyobb részét azonban G. Singer elsőrendű 
ú j fényképei képezik, ami már eleve az újdonság értékét 
kölcsönzi a maga nemében eleddig pára t lan képeskönyv-
nek. 
Nem volt szükség természetesen arra, hogy a már 
fényképekkel illusztrált gyűjteményes kötetekben kiadott 
'tengeri'-, 'múzsa'- és dionysikus-szarkofágok anyagából 
is példák kerüljenek a kötetbe. Ezáltal nyílt lehetőség 
arra, hogy valamennyi fontos — római szarkofágokon 
ábrázolt görög mítosz és monda legalább egy, sőt leg-
többször két-három feldolgozásban bemutatásra kerül-
hessen, s így nemcsak mitológiai és ikonográfiái, hanem 
egyben forma- és stílustörténeti példatár kerüljön kiadás-
ra. 
A bevezetésben (9 —13) S. tömör és világos ismerte-
tést ad a római márványszarkofágok mitológiai ikonográ-
fiájáról, nem titkolva, sőt határozottan hangsúlyozva a 
mélyebb szepulkrális-túlvilági értelmezés nehézségeit. 
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S. a tú lha j to t t és minden áron szimbolizmust kereső inter-
pretációs törekvésekkel szemben írja a következőket: 
„Zu einer so universalen Verwendung mythologischer 
Bilder kann wohl nur die Überzeugung führen, daß Kunst 
in griechischen Formen und mit griechischem Inhal t 
auftreten müssen, um eben Kunst zu sein; unter diesem 
übergeordneten Gesichtspunkt waren dann die Aufgabe, 
eine Truhe, oder die, einen Sarkophag zu verzieren, nicht 
so sehr voneinander verschieden. Der gedankliche Prozeß 
— wenn es überhaupt zu einem solchen kam — setzte 
dann erst später ein, konnte also gar nicht immer zu den 
gleichen Resultaten führen." (12. old.) De hozzáteszi, 
hogy a római szarkofágok domborművei mégis megőrizték 
a mitikus jelentőségüket, csakhogy többórtehnű, sőt több-
rétegű módon, s ezért nemcsak egyetlen magyarázatuk 
lehetséges. Ha tehát vannak olyan jelenetek, amelyeknek 
szerepét a koporsókon képtelenek vagyunk összeegyeztet-
ni a halálról alkotott elképzeléseinkkel, akkor — a mi véle-
ményünk szerint - valószínűleg elvesztettünk egy-két 
fonalat a késői ókor bonyolult gondolat-szövedékéből. 
A kötet 73 szarkofágot, helyesebben képciklust mu ta t 
be, mert néhány esetben külön helyet kapot t az együtt 
talált láda és a fedél eltérő témájú dombormüfríze. A cso-
portosítás magától értetődően tematikai rendet követ. 
Meglepő, hogy a mitikus vagy a mondai szisztéma helyett 
az egyes témákat a főhősök neveinek kezdőbetűi szerinti 
abc-nek megfelelően csoportosították. H a azonban egy 
keveset gondolkodunk azon, hányféle belső szempont le-
hetséges és milyen nehéz lenne azokat következetesen 
érvényesíteni, akkor beláthat juk, hogy a mechanikus fel-
sorolás — megfelelő regiszterrel párosítva — még mindig 
a legkevesebb kifogásra ad okot. 
A katalógus tehát a következő tematikai sorrendben 
írja le ós muta t j a be a mitologikus szarkofág-dombormű-
veket: Achilleus Skyroson (1—3 sz.), Achilleus Trója 
előtt ( 4 - 5 . sz.), Adonis ( 5 - 6 sz.), Alkestis ( 8 - 9 sz.), 
Amazonok (10 —12 sz.), Ares és Aphrodite (13 sz.), Belle-
rophon (14 sz.), Daidalos és Ikaros (15. sz.), Endymion 
(16— 19 sz.), Ganymedes (20 sz.), Gigantomachia (21 sz.), 
Herakles ( 2 2 - 2 5 sz.), Hippolytos ( 2 6 - 3 0 sz.), Jason (31 
sz.), Iliupersis (32 sz.), kentaurharcok (33 sz.), a Leukip-
pidák elrablása (34 sz.), Marsyas (35 — 36 sz.), Medea 
( 3 7 - 3 8 sz.), Meleagros ( 3 9 - 4 4 sz.), Narkissos (45 sz.) 
Neoptolemos (46 sz.), Niobidák (47 — 49 sz.), Odysseus 
( 5 0 - 5 1 sz.), Oidipus (52 sz.), Orestes ( 5 3 - 5 4 sz.), 
Orpheus (55 sz.), Paris ítélete (56 sz.), Pelops (57 — 58 sz.), 
Persephone (59 — 62 sz.), Perseus (63 sz.) Phaethon (64 
66 sz.), Prometheus ( 6 7 - 6 8 sz.), Protesilaos ( 6 9 - 7 0 sz.), 
Rhea Sylvia (71 sz.), harc a hajóknál Trója előtt (72 sz.), 
Heten Théba ellen (73 sz.). 
A magyarázó szövegek (amelyek közül néhányat 
O. Koch írt) először ismertetik a bemutatásra került 
mítoszt, ill. mondát, ma jd leírják az ábrázolást, végül a 
formai jegyekre való utalással a szarkofág készítésének 
idejét, ha szükséges helyét, ha lehetséges, műhely-össze-
függéseit, végül a darab adata i t és bibliográfiáját adják 
meg. A mindvégig tömör és kizárólag a képek megértését 
szolgáló szöveg a kuta tás legkorszerűbb eredményeit 
nyú j t j a az olvasónak. Az egy témából kiválasztott több 
példa nemcsak a motívum gyakoriságát van hivatva érzé-
keltetni, hanem alkalmat ad arra is, hogy az i. sz. 2. sz. 
közepétől a 4. sz. elejéig ter jedő időszak a la t t végbement 
nagy formaváltozást is bemutassa azonos elbeszélések 
merőben különböző előadásmódjának szemléltetésével és 
kitűnő jellemzésével. 
Az ikonográfiái kérdésekhez csak egyetlen apró meg-
jegyzést fűzhetünk: a grottaferratai Ares és Aphrodité 
szarkofág leírásában a meglepett szerelmespár mögött 
ábrázolt textíliát nem annyira „schützenden Vorhang"-
nak, mint inkább annak a csapdául készített hálónak ne-
veznénk, amellyel Hephaistos a házasságtörőket megfogta 
ós megszégyenítette. 
A hézagpótló kötet értékét nagyban emeli az elsőren-
dű nyomdatechnikai előállítás. 
Castiglione László 
L. Laing, The Archaeology of Late Celtic Britain and 
Treland c. 400 1200 AD. London 1975. Methucn & Co. 
Ltd. 451 lap, 151 szövegközti rajz, 32 tábla. 
A Cadbury-Oamelot-ban (Somerset) végzett, gyorsan 
híressé vált ásatások (L. Alcock: „By South Cadbury is 
t ha t Camelot . . . " Excavations a t Cadbury Castle 1966 — 
70. London 1972) a Brit-szigetek koraközépkorának kuta-
tásában ú j fejezetet nyi to t tak . A perspektíva-változást 
azóta nemcsak részletfeldolgozások, hanem az egymást 
követő összefoglalások is jól tükrözik. Így mindenekelőtt 
az ásató L. Alcock-nak a régészeti anyagot ós az írott for-
rásokat mesterien szembesítő könyve (Arthur 's Britain. 
Harmondsworth 1971), vagy Ch. Thomas-nak az egész 
Britanniát és Írországot végigpásztázó, az információkat 
kitűnően tömörí tő munkája (Britain and Ireland in Early 
Christian Times. London 1971). 
A Brit-szigetek koraközépkorának, — amelynek sok-
rétű, izgalmas problématikáját a korszak különböző elne-
vezései („sötét kor", „korai keresztény periódus", „post-
római vaskor", „Arthur-ког") is sejtetik —, kulturális 
alaprétege kétségtelenül kelta eredetű. Az európai száraz-
földtől eltérően Britannia jelentős részén a kelta civilizá-
ció kontinuitása a vaskortól a korai keresztény időkig 
töretlen volt. Ebből adódik a brit és az ír koraközépkori 
leletanyagnak, ill. a korábbi időszakoknál összefüggőbben 
rekonstruálható társadalmi s t ruktúrának a lokális szem-
pontokon messze túlmutató jelentősége: ez a gazdag 
hagyomány — K. H. Jackson kifejezésével „ablakot 
ny i t " a vaskorra. (Vö. K. H . Jackson: The Oldest Irish 
Tradition: a Window on the I ron Age. Cambridge 1964.) 
De az összefüggés természetesen kölcsönös; hogy csak egy 
példát említsünk, a szigeti miniatúra-festészet elemzése-
kor nem mellőzhető az a kiindulópont, amelyet a La Tène-
kori kardstílusok, mindenekelőtt a „magyar kardstílus" 
einlókanyaga nyú j t . 
Ezek előrebocsátása világossá teszi a liverpooli egye-
tem előadója, L. Laing nagy vállalkozásának jelentőségót, 
amelynek eredményeként először kapunk összefoglaló 
képet Britannia és Írország kelta nyelvet beszélő népeinek 
koraközépkori (i. sz. 400 -1200) civilizációjáról, amelyet 
— amint a szerző meggyőző okfejtéssel bizonyítja 
kézenfekvő késő-keltának nevezni. (Más kérdés, hogy a 
La Tène-régészet terminológiájában is elő-előfordul ez a 
jelző a korszak utolsó fázisának jelölésére.) 
A munka két részből épül fel. Az első a kelta korai 
keresztény kul túra rövid jellemzése után a vizsgált kor 
archeológiáját regionális szempont szerint dolgozza fel, 
miközben részletesen kitér a pikt-kérdésre, a britanniai ír 
megtelepedés problémájára és külön fejezeteket szentel a 
viking hagyatéknak. Minden terület i egység (Dél-Skócia, 
Eszak-Skócia, Wales és Man-sziget, Délnyugat-Anglia. 
Írország) kulturális képének rekonstrukciója a vaskori 
előzményekből indul ki, hogy azu tán a koraközépkori tör-
téneti adatok és a „field archaeology" eredményeinek egy-
bevetéséből kerekedjék ki az összkép. 
A kötet második része a késő-kelta Britannia és Íror-
szág anyagi ku l tú rá já t tárgyal ja . Elsőként a különböző 
technológiákról kapunk jó át tekintést . A La Tône-kor 
vizsgálata szempontjából értékes ösztönzéseket nyú j t а 
vándorló kézművesek alapvető jelentőségének bizonyítása 
a fémművesség különböző ágazataiban. De nem kevésbé 
tanulságos a fa-megmunkálás emlékanyagának elemzése. 
Az üveg- és főként a kerámia-leletek a kereskedelmi kap-
csolatok alapvető forrásainak bizonyulnak. A továbbiak 
során a fegyverek és a szerszámok, majd pedig a viselettel 
kapcsolatos leletek (szövetmaradványok, bőrmunkák, 
fibulák, csatok, tűk, gyűrűk, gyöngyök stb.) típustörténe-
té t vázolja fel s szerző. A művészeti fejezet a La Tone-kori 
hagyományból kiindulva ragyogó képet ad a különböző 
eredetű díszítőhagyományok összefonódásának folyama-
táról. A könyv második része a kereszténység valódi jelen-
tőségének gondos mérlegelésével zárul. Az anyagi kultúrá-
nak szentelt fejezetek elsősorban a használati tárgyak 
vizsgálatával nyi tot tak ú j u t a t a kutatásban, de a már 
korábban feldolgozott típusokra vonatkozó ismereteket is 
jelentősen gyarapít ják. 
A függelék rövid kitekintést nyú j t a kelta miniatúra-
319 
festészetre és időrendi összeállítást ad a korszak történeti 
személyiségeiről. Gazdag illusztrációs anyag, bibliográfia 
és index egészíti ki a szöveget. 
Rövid értékelésként aligha mondhatunk többet 
annál, hogy Laing munká ja a kelta ku ta tá s nélkülözhetet-
len kézikönyveinek sorát gyarapít ja. 
Szabó Miklós 
G. Alföldy, Noricum. London and Boston 1974. Rout -
ledge and Kegan Paul . 413 lap, 58 tábla . 
A The Provinces of the Roman Empire sorozatban a 
Bri tanniát és Dalmatiát tárgyaló kötetek után Noricum 
monográfiája is megjelent Alföldy Géza tollából. A téma 
birodalmi viszonylatban éppúgy fontos, mint a pannóniai 
ókorkutatás szempontjából, miu tán a tartományról 
eddig alapos monografikus összefoglalás nem jelent 
meg. Az E. Polasehek által írt, már eleve nem minden kér-
désre kiterjedő PVVRE címszó felett részben törvénysze-
rűen túl ju tot t az idő; így Alföldy G. könyve jelentős 
hiányt is pótol. És ez а hiány nem csak az összbirodalmi 
vonatkozásban érvényesült: Illyricum és Pannónia meg-
annyi történeti, gazdasági és kulturális problémája külö-
nösen az első században csak Noricum figyelembevételével 
oldható meg maradéktalanul. 
A 12 fejezetre oszló monografikus rész harmada a pro-
vincia megszervezéséig tárgyalja a terület kutatástörténe-
tét , földrajzát; a regnum Noricum tör ténetét , gazdaságát, 
kapcsolatát a bójokkal két fejezetben részletesen vizsgálja 
a szerző. Noreiat Magdalensberggel azonosította: a nori-
cumi királyság fővárosának ehhez az azonosításához alig-
ha férhet kérdés. 
Az 5. fejezet az i. e. 15 u tán bekövetkezett római 
annexió lefolyását, P . Silius Nerva had já ra t á t beszéli el, 
ma jd a terület Augustus és Tiberius a la t t i helyzetével fog-
lalkozik, amikor Magdalensberg fejlődésének és gazdagsá-
gának csúcspontjára ju to t t . Noricum tar tománnyá szer-
vezésére, а provincia minden közigazgatási és jogi velejá-
rójával együtt, azonban csak Claudius alat t került sor: 
addig a tartomány felügyeletébon a pannóniai csapatok is 
részt vettek. Claudius a la t t kapta meg a terület első hely-
t a r tó já t C. Baebius Atticus procurator személyében. A kö-
vetkező fejezet t émája a claudiusi szervezés: megépülnek 
az első limestáborok és ekkor kezdődik meg a nagyarányú 
urbanizációs tevékenység is. A korai császárkor gazdasá-
gi életével és szociális viszonyaival a villatelepülésekkel 
ós majorságokkal a 8. fejezetben foglalkozik a szerző, 
amikor a terület romanizációs kérdéseit is vizsgálat alá 
veszi. A névanyag elemzése alapján megállapítja, hogy a 
kelta nyelv a koracsászárkorban font os volt, de jelentősége 
a 3. század folyamán rohamosan csökkent. 
A Flavius- ós Antonius-kort a megszakítatlan fejlő-
dés, a városok és határerődök kiépítése jellemezte. A mar-
komann háborúk jelentették a virágzó életre mért első 
csapást, amelyek elsősorban a t a r tomány keleti részét 
érintették. A háborúk következtében a tartomány a I I . 
Italica áthelyezésével légiót, és így legátust is kapot t . 
A 10 fejezetben Alföldy G. a provincia 3. századi, a 
következőben a 4. századi összképét ad ja . Az utolsó feje-
zetben a római uralom megszűntével és a rómaiság lassú 
hanyatlásával, átalakulásával zárja monográfiáját a szer-
ző, ahol a kereszténység történetével noricumi szerepével 
és kultuszépítmónyeivel is foglalkozik. 
A monografikus részt követő 17 függelékben téma-
körök szerint csoportosított adatok ki tűnő és használható 
összeállítását olvashatjuk. Ez a gyűj temény, amely a név-
anyag vizsgálatának, a kelta isteneknek, az államigazga-
tási tisztségviselőknek, a hadtörténet , a városok, a nori-
cumi származású lovagok ós senatorok, a mórföldkövek, 
valamint a keresztény építmények adatol t összeállítását 
ad ja , a könyv értékét jelentősen emeli és kézikönyv jel-
legűvé teszi, amit a terjedelmes, témakörök szerint cso-
portosított bibliográfia és az 58 fényképes tábla, valamint 
a 45 szövegközti kép, térkép és a laprajz is fokoz. 
Nem csökkenti a munka jelentőségót az sem, hogy az 
anyagi kultúra egyes csoportjairól kevés szó történik. 
Szívesen lá t tunk volna egy-két rajzos táblát a tartományi 
kerámiaművesség fő és jellemző típusairól. Ennél azonban 
sokkal jobban hiányolható az, hogy a művészettel még 
alfejezetben sem foglalkozik a szerző, holott e témakörben 
Noricummal kapcsolatban még elméleti jellegű tanulmá-
nyok is készültek. Különösen a koracsászárkori nagy-
számú ós jó kvalitású emlékanyag kívánja a tanulmányo-
zást; jól vizsgálható a helyi kőfaragás ós az itáliai hatás 
kapcsolata is. Az erős kisugárzás Pannónia felé pedig 
olyan jelentőséget ad a kérdésnek, hogy vizsgálata nélkül 
a pannóniai koracsászárkori kőfaragás sem dolgozható fel. 
A könyv megállapításaihoz két ponton szeretnék hoz-
zászólni: a kérdések Pannónia történetével függnek össze. 
Az egyik a dcserta Bororum elnevezés létrejöttének törté-
neti indoklása és ezzel összefüggésben Burebistas hatalmi 
területének kiterjesztése a Dunántúlra. A szerző vélemé-
nye — más kronológiával ugyan — nem tér el Alföldi 
Andrásótól (Budapest tör ténete I. 141): Burebistas hatal-
ma ENy-Dunántúlra és Délnyugat-Szlovákiára is kiter-
jedt; a bújok és a dákok harcai i t t folytak le, amelynek a 
deserta Boiorum elnevezés a tanúbizonysága. A dákok 
puszt í tot ták a bojokat; Alföldy Géza szerint az ott folyó 
harcok következtében kerül t sor a bójok kivándorlására 
(Caes. b. G. I 4,5) és így a terüle t elnevezésére. A dák hata-
lom a Dunántúlon azonban Burebistas halálával megszűnt 
(i. e. 45 körül). Alföldi A. a fent i területeken a d á k etnikum 
jelenlétét is feltételezte. 
A dákok ENy-dunántúli és DNy-szlovákiai megtele-
pedése az i. е. I. század közepén, a dák hegemónia feltéte-
lezésével együt t azonban nem egyéb kellően meg nem ala-
pozott állításból származó, néhány forrás értelmezésére 
felépített elképzelésnél, amelynek végkövetkeztetései 
annak ellenére tovább fu tnak a kutatásban, hogy az egyik 
lényeges, a konstrukciót kialakító forrás (Caes. b. G. VI 
25,2) interpretálása már megváltozott. 
Az alapkérdést a bójok és a dákok közti háború szín-
terének a meghatározása jelenti. Alföldi András óta (Bp. 
története) ól az az elképzelés, hogy a harcok ENy-Panno-
niában folytak: e vélekedés bizonyítéka azonban csak a 
deserta Boiorum megnevezésen alapszik. Az elnevezés pon-
tos értelmezését és magyarázatát B. Saria megadta és 
összekapcsolta a Caesar által említett nagytömegű bój el-
vándorlással (B. Saria: Ein neuer Boier-Grabstein aus den 
Deserta Boiorum, Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 1960, 
497, 2. jegyzet). Az elvándorlás közvetett oka ugyan való-
ban lehetett a dák háború és dák nyomás, de a deserta 
Boiorum elnevezés nem bizonyíthatja sem a dák megtele-
pedést sem a háború ENy-pannoniai színterét. E . Swobo-
da mindenképpen reálisabb véleménye szerint a harcok a 
Szerómségben folytak (E. Svvoboda, Carnuntum 19644, 
227, 231). E z t a lehetőséget Alföldy Géza elvetette és a 
harcokat okadatolás nélkül továbbra is az ENy-Dunántúl-
ra és DNy-Szlovákiába helyezte. 
Eleve valószínűtlen azonban, hogy a Tiszáig terjedő 
bój ura lmat hatalmi területük legnyugatibb pont ján sem-
misítették volna meg a dákok: a harcok leginkább közvet-
lenül a dák hatalom központjával szomszédságában, a 
Szerémségben voltak. Ezér t is érhettek el a dákok sikere-
ket, hiszen a harcok a központi dák területhez jóval köze-
lebb folytak, mint a bójokéhoz. A harcok u tán a dák hata-
lom a Duna-Tisza közére is kiterjeszkedett. Azonban 
Burebistas mégoly szervezőképessége és tehetsége mellett 
is nehéz elképzelni e korszakban egy, Dobrudzsától a Kis-
Kárpátokig elterülő államalakulatot. 
A dákok DK-szlovákiai és kisalföldi megtelepedését 
Alföldi A. szerint Caesar sorai bizonyítanák: (Hercynia 
silva) . . . rectaque fluminis Danuvii regione pertinet ad 
fines Dacorum et Anartium. hinc se flectit sinistrorsus 
diverses a fl.umine regionibus multarumque gentium fines 
propter magnitudinem attingit (b. G. VI 25,2): a Hercynia 
silva elkanyarodását a Duná tó l Alföldi А. а К is-Kárpátok 
vonulatával azonosította, és így szerinte a dák hatalom a 
Morváig t e r j ed t és arrafelé laktak az anartiusok is. Ez eset-
ben azonban kétségtelenül a Duna-kanyarnál, a folyótól 
kelet felé elkanyarodó liegyes-erdős vidékről (gyakorlati-
lag a Börzsöny, Mátra, Bükk vidékéről) van szó (V. Ond-
rouch, Limes-Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 1959, 
80. - ; A. Mócsy, PWRE Suppl. IX. 532). A korabeli föld-
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rajzi területismeret alapján Ondrouch állítása valóban 
helyes (vö. e folyóiratban írt tanulmányom térképét). 
A másik forráshely, Plinius n. h. I I I I 80 — 81 soraival 
a kutatás sokat foglalkozott:: . . . superiora autem inter 
Danuvium et Hercyniam saltum usque ad Pannonica hiber-
na Gar nanti Germanorumque ibï confinium, campos et plana 
Iazyges Sarmatae, montes vero et saltuus pulst ab his Daci 
ad Pathissum amnem, a Maro, sive Duria est a Suebis reg-
noque Vanniano dirimens eos,aversa Bastarnaei aliiquetenent 
indeGermani (Detlefsen). 
A mondat nehezen, de problémamentesen értelmez-
hető; azonban a jazygok síkságai e forráshely alapján 
miért DNy-Szlovákiában terülnének el (így Alföldi A., 
Bp. története I 212)? Az előbb idézett Caesar-hely értel-
mében a hereyniai erdő a Budapest feletti kanyarnál tér el 
a Dunától. Nyilvánvaló is, hogy a Duna-vonaltól északra 
fekvő területekről a rómaiak csak egyes helyeken, nyo-
mokban értesülhettek (pl. Borostyánkő-út szűk körzete), 
és ez nem jelentett egyúttal részletes és összefüggő, a terü-
letek nagyságával és pontos helyével rendelkező ismerete-
ket. Márpedig a Plinius-mondat Alföldi A. (és mások) 
által történő értelmezése olyan pontos és részletes, torzu-
lásmentes, terület- és távolságtartó földrajzi ismereteket 
kívánna a rómaiaktól, amelyek tulajdonában — nagy 
terület esetén — nem is lehettek. A rómaiak nem a mai 
térképek a lapján ismerték a területet (vö. it: 200. lapok). 
Feltételezhetjük-e tehát azt, hogy Plinius a torzult és 
vázlatos földrajzi kép alapján a DNy-szlovákiai sík te-
rületet teljes nagyságában, kiterjedésében ismerte, mint 
olyat, amely a Hercunia silva és a Duna folyó között 
terül cl? A Caesar-hely földrajzi képe alapján ezt aligha 
mondhat juk. És főként: mikor, hogyan és miért kerültek 
a jazygok erre a területre? A jazygok az időszámításunk 
utáni első század első évtizedeiben költöztek a nagy 
magyar Alföldre (vö. Filz J.: Gorsium — Hercidia, Székes-
fehérvár 1976, 84.). H a Pannónia római foglalásának régi 
elképzelését vesszük tekintetbe, amely szerint a Dunán-
tíl teljes területe már Augustus a la t t provincia lett , akkor 
hogyan és miért keltek át a szarmata jazygok az ÉNy-
magyarországi hegyvidéken és a Kárpátok déli vonula-
tain keresztül a DNy-szlovákiai kisterületű sík vidékre? 
De a földrajzi viszonyok alapján akkor sem sokkal ért-
hetőbb ennek a lehetőségnek a föltételezése, ha az i. u. 1. 
század első évtizedeiben Kelet-Dunántúl területé t még 
nem szállta meg a birodalom (vö.: 197 skk. lapok); DNy-
Szlovákiában nincsen jazyg lelet (vö.: A. Mócsy, P W R E 
Suppl. ГХ. 549.). A Duna —T'sza közére benyomuló 
jazygok onnan szorították ki a dákokat a Tiszától keletre 
és észak felé pedig a DK-szlovákiai hegyekbe. 
A kuta tás t bizonyára Pliniusnak a Carnuntum emlí-
tése zavarta: a DNy-szlovákiai sík területek valóban Car-
nuntumig nyúlnak. Csakhogy a Duna mellett ezen a terü-
leten más, a rómaiak által valamelyest is ismert földrajzi 
névhez nem is tudo t t volna viszonyítani Plinius ! Ha a 
Dunától északra rómaiak számára bármit közelebbről 
akar t lokalizálni, akkor csakis Carnuntumhoz viszonyít-
hatot t , hiszen ennek a helyzetét és körzetét a Borostyán-
kő-út miat t Plinius és mások is ismerték / P l i n . n. h. 
X X X V I I 4 3 - 4 5 ; Veil. I I 109,5). Ha a rómaiak erősen 
torzult földrajzi képét vesszük figyelembe, akkor Carnun-
tum emlegetése még érthetőbbé válik: a dunántúli terület 
összezsugorodása miat t a Hercynia silva elhajlása a Duná-
tól és Carnuntum egymáshoz amúgyis közel kerültek egy-
máshoz (vö. e folyóiratban megjelent tanulmányom tér-
képét). 
Összefoglalva: a dák fennhatóság legnagyobb kiterje-
dése idején, Burebistas korában sem ter jedhetet t á t Nyu-
gat-Dunántúl területére. Egy bizonyosfokú befolyás a 
régészeti leletek alapján csak a Duna-vonal mentén képzel-
hető el. Az, hogy a dák anyagi kul túra néhány tárgyának 
gyér elterjedése jelenthet-e egyáltalában dák fennhatósá-
got vagy etnikumot, további vizsgálatot igényel. (A ré-
gészeti leletanyaghoz vesd össze: fí. Bónis E.: Die 
spatkeltische Siedlung Gellérthegy-Tabán in Budapest 1969, 
Arch. Hung. X L V i l i , Budapest 1969, 188; I. H. Origan: 
Ceramica daco — getica, Bucuresti, 1969.). A szarmaták 
a dákokat csak a Duna Tisza közéből szorí thatták 
északra a hegyekbe, kelet felé pedig a Tiszántúlra. 
Norieum története a bódítástól Claudius uralkodásáig 
és a tar tomány közigazgatás megszervezéséig — tehát a 
katonai igazgatás időszakában — szorosan összefüggött 
Pannónia történetével: minderről a folyóirat lapjain ír-
tam. 
Nem hagyhat juk figyelmen kívül Pannónia szem-
pontjából a Flieliburgokat, „menedékvárakat" . E Nori-
eumban gyakori, későantik települési forma felkutatására 
a régészet eddig nem fordított kellő figyelmet Pannoniá-
ban. Noha ez az 5. századi települési forma nem került 
még elő Pannoniéban, esetleges meglétét tervszerű kuta-
tás nélkiil azonban nem lehet kétségbevonni. Munkahipo-
tézisként elsősorban Nyugat-Pannoniában tételezhetünk 
fel ilyen telepeket, amelyek meglétét a DK-noricumi 
Fliehburgok is valószínűvé teszik. A magaslati refugiu-
mok kiépülése egyébként is törvényszerű velejárója a 
hosszantartó zilált viszonyoknak, az állandó bizonytalan-
ságnak. A pannóniai magaslati telepek kuta tása azért is 
jogos, mert e településtípus kialakulása — még az állam-
hatalom által i rányítva — a tar tományban is megkezdő-
döt t , amint azt a magaslati katonai táborok bizonyítják. 
Ezenkívül csak Velemszentvid esetére hivatkozhatom: a 
későantik magaslati telep földrajzi adottságainak megfe-
lelő helyen épült őskori oppidum régi ásatásai során késő-
római leletek is előkerültek. 
Tóth Endre 
E. (Jose, Gefässtypen der römischen Keramik im Rhein-
land. Köln 1975. Rheinland-Verlag. Az 1950. évi kiadás 
változatlan utánnyomása С. В. Rüger ú j előszavával. 47 
lap, 61 profiltábla. 
A Rajna-vidéki kerámia kézikönyve „a Gose" annyi-
ra népszerű volt, hogy az utóbbi években reprodukciók-
ban és nem engedélyezett nyomatokban jár t kézről kézre. 
Mint G. В. Rüger az ú j előszóban írja a könyv, amely már 
eddig is nagy szolgálatot te t t , megérdemli az ú jabb meg-
jelentetést. Főleg laikusoknak és egyetemi hallgatóknak 
a jánl ja , de elismeri, hogy Gose olyan ismerője volt a kerá-
miának, hogy művét a szakemberek ma is haszonnal for-
ga tha t j ák . S ez valóban így is van. Természetesen az új 
ásatások, komplex kutatások, a részletekbemenő feldol-
gozások nagyon sok finomítást tet tek lehetővé. Gondol-
junk például a novaesiumi (Neuss) ásatások anyagának 
kerámia-köteteire, amelyeket az Archaeologiai Értesítő-
ben rendszeresen ismertetünk. Gose azonban 1950-ben 
olyan jól készítette el kézikönyvét, hogy ha a Rajna-vidéki 
római kerámia legjellemzőbb ismérveit akar juk tudni a 
könyvből ma is könnyen, gyorsan tá jékoztatás t kapunk. 
Gose munkájának maradandóságát elsősorban a 
könyv jó áttekinthetősége biztosítja. Az 1 -400- ig számo-
zott edények elé ugyanígy számozott jegyzék került, 
melyet csak helyenként szakít meg a tipológiai csoportok 
rövid összefoglalása. A bennünket érdeklő forma esetében 
a könyvet úgy lehet használni,mint egy szótárt. A jegyzék-
ben a megfelelő számnál megtudhat juk a forma jellemző-
it, az edény anyagát , a kort és az irodalmi adatokat . 
Az alapul szolgáló irodalom a könyv megjelenésekor a 
korhatározáshoz legjobban használható, legtöbbet mondó 
publikációkból állt. 
Miután az utánnyomás szövegén nem változtat tak, 
u kerámiával eddig nem foglalkozó kutatók figyelmét arra 
hívnánk fel, hogy a firniszes kerámia („Gefirnisste Kera-
mik") fogalmát az ú j a b b vizsgálatok már törölték a kerá-
miai szakszótárból, helyette a bevonás (Uberzug = Glanz-
tonfilm) a kémiailag is helytálló meghatározás. 
Alábbiakban Gose anyagát a pannóniai kuta tás szem-
szögéből nézzük meg. Éppen a fentemlített csoportba tar-
toznak a bronzfényű bevonással készített edények (16. o., 
nagyrészt az ún. raetiai edények) a pannóniai változatok 
műhelyét Savariában Szőnyi Eszter mu ta t t a be [Acta 
ArchHung 25 (1973) 87.]. Ez a műhely elsősorban tá lakat 
készített, a Rajna-vidéken a bögrék vannak túlsúlyban. 
Az „aranycsillámos" (20. o. Goldglimmerüberzug) bevo-
na tú edények nem ju to t t ak el Pannoniáig. Ismeretlenek a 
pannóniai anyagban a színes barbotine-el (213), plasztikus 
mellképekkel (214) díszített késői bögrék is. 
321 
Az itáliai eredetű vékonyfalú csészék (220 — 222) a 
Rajna-vidéken csak a I I . század elejéig vannak használat-
ban, Pannoniában az Antoninusok koráig [legutóbb: Gab-
ler D., Acta ArchHung 28(1976)455-.]. Jelentős a „pom-
peji vörös" tányérok és tá lak csoportja (243 — 252). Pan-
noniában a korai telepek és temetők anyagában gyakoriak 
ezek a jó bevonású élénk vörös, jellegzetesen provinciális 
római tá lak. A „márványozot t" kerámia (21. o. Marmo-
rierte Keramik) Pannoniában annyira általános, hogy E . 
Ettlinger i t t kereste e technika eredetét (Römische Kera-
mik aus dem Schutthügel von Vindonissa. Basel 1952. 
60 — 61). A koracsászárkori katonai fazekas-stílus egyik 
kedvelt díszítőmódja az ecsettel, vagy szivaccsal való 
vörös márványozás. A korai változatok a Rajna-vidéken 
(253 — 260) és Pannoniában egyaránt igen finom és egyen-
letes, a későbbi fejlődés régiónként eltérő, de a márványo-
zás mindenüt t elnagyoltabb kivitelű. 
A „belga áru" (240. o. Belgische Ware) lényegében 
ugyanaz a Rajna-vidéken mint nálunk a „pannóniai szür-
ke á ru" , vagyis a La Tène fazekashagyományok provin-
ciális római megjelenése. Ezért helytelen a túlzott analó-
gia-keresésben a mi provinciánkban talál t szürke edények 
esetében „belga áru"-ról beszélni. A nyugati provinciák 
belga áru fogalmába beletartoznak a vörösre égetett 
(30Ó —302), legtöbbször bélyeges terra sigillata utánzatok 
is (1. W. Drack, Die helvetische Terra Sigillata Imitation 
des I. J h r n. Chr. Basel 1945). A belga áruk csoportjába 
tar tozó kettős csonkakúp alakú bögrék (318 — 319) a 
La Tène jellegű szürke edények között i t t -ot t Pannoniá-
ban is fellelhetőek (Poetovio). A hofheimi tüskés bögre 
(352. Stachelbecher) az Augustus-Tiberius-kori, végső 
fokon itáliai eredetű bordás poharak (336 — 337. Gräten-
becher) és a zónás fazekak (338 — 339. Gurtbecher) mind a 
R a j n a vidékére és az a t tó l nyugatra eső területre jellemző-
ek, utóbbiak a La Tène hagyaték hordozói. La Tène for-
máka t lát Gose is a szürke, szűknyakú, gömbtestű korsók-
ban (346 — 349), amelyeknek az előzményeit jól ismerjük 
(V. Pingéi, Die glatte Drehsoheiben-Keramik von Man-
ching. Wiesbaden 1971. „Flaschen" 1 - 1 8 3 . sz. formák). 
A nyersszínü, festetlen korsók Augustus-kori példá-
nyai (359 — 360) a legkecsesebbek, szájperemük finoman 
profilált. A későbbi egyfülű korsók, különösen a I I . száza-
diak, egyszerűbbek, peremük nem profilált , és vaskos. 
A kétfülű korsók — akárcsak Pannoniában — jobban őr-
zik az itáliai eredet jellegét (392 — 397). A „mézesedény" 
(420 - 428. Honigtopf) gömbtestű fazék két kis füllel a 
vállán, igazi hazája a Rajna-vidék, csak elvétve fordul elő 
Pannoniában (Brigetio). I t t kevés az amphora s tipológiá-
ja sem kidolgozott. Gose amphorái éppen ezért nagyon 
érdekelnek bennünket (432 — 442). Az ún. füstölőtálak 
(443 — 448. Räucherkelch) Pannoniában sokkal változato-
sabb formákban készültek. Az európai limes táboraiban, 
nagyjából mindenütt egyformák a vízszintes-peremű főző-
fazekak (499-504) és a dörzsölőtálak (449 - 4 6 4 . Morta-
rium-Reibschüssel). A kezdeti lépésektől eltekintve [Ku-
zsinszkyB., BpR 11 (1932) 3 3 4 - ; L. Barkóczi-É. Bónis, 
Acta ArchHung 4 (1954) 160.] részletes feldolgozásukkal a 
pannóniai kutatás még adós. 
B. Bónis Eva 
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Begrün, 
det von Johannes Hoops. Zweite völlig neu bearbeitete 
und stark erweiterte Auflage. Kiad ják : H. Beck, Saar-
brücken, H. Jankuhn, K. Ranke, R. Wenskus, Göttin-
gen. Band 1. Lieferung 3 — 5. Berlin —New York 1973. 
Walter de Gruyter. 
A 257 —627-ig ter jedő lapokkal az 1. kötet lezárult ós 
1973-ban önállóan is megjelent (ára: DM 210). Az i t t 
ismertetendő 3 — 5. füzet összefoglaló nagy címszavai az 
Angolok, a hozzá szorosan kapcsolódó Angolszászok (H. 
Kuhn, H. Beck, R. Wenskus, H. Jankuhn, К. Raddatz s 
főleg D. M. Wilson), valamint a Bajuwárok ill. Beck, 
St. Hamann, régészet: H. Roth). Az egymással szorosan 
összefüggő angol —angolszász témakörben a név, a nyelv, 
a tör ténet , a régészet és társadalomtörténet kitűnő össze-
foglalásait kapjuk, az u tóbbi témánál az angolszász misz-
szió címszóval kiegészítve. A bajuwar címszó alat t a 
kiadvány elveinek megfelelően — szembeszökő különbsé-
geket, sőt ellentétes véleményeket olvashatunk a nyelvi, 
történeti ós régészeti összefoglalásban, amiből nyilvánva-
ló, hogy a bajor eredetkórdés körüli viták még koránt sem 
ültek el. MagunkH. Roth világos összefoglalását emeljük ki. 
Nines a korai ba jor régészetnek és történetnek (a VI I . 
század végéig) olyan kérdése (eredet, település, telepek, 
viselet, eszközök, vallási képzetek, társadalom és gazda-
ság, kereskedelem és közlekedés), amelyhez ne nyugodt 
tárgyilagossággal szólna hozzá. 
Korai népvándorláskori régészetünk számára legiz-
galmasabb az Apahida címszó. Az I. sírleletet J. Werner 
ismerteti, röviden és jól. A sírban eltemetett fejedelem 
korát, rangját a Childerich-sír és a blucinai sírlelet a lapján 
elemzi és a gepida királyi házhoz közel álllnak határozza 
meg. — Egyetlen észrevételünk az ugyanott H. Kuhn 
által is megtárgyalt, nem germán eredetű, Omharus név-
hez kapcsolódik: a Nemzeti Múzeum gyűrűjének monog-
ramja, ha görögül olvassuk, szintén Omarus-nak oldható 
fel s nem Omaruc-nak. Az 1968-ban az előzőtől 500 m-re 
talált 2. sírt K. Horedt tárgyalja. Az első helyes észrevé-
telek u tán (a leletegyüttes egészében a Childerich-sír ós 
Sutton Hoo közt helyezkedik el), a „ h u n " nyeregveretek-
hez kanyarodik vissza és e „keleti örökség" alapján koráb-
binak véli a 2. sírt az 1 ,-nél. — Gellep 1782.„fejedelmi" sír-
jából azonban tud juk , hogy a germánoktól átvett hun-alán 
típusú nyereg a VI /VII . század fordulójáig él. — Bár úgy 
lát ja, hogy mindkét sírlelet tárgyai 482 (ti. a Childerich-
sír) előtt készültek, a fordított keltezési sorrendre történe-
tileg elfogadhatatlan elméletet épít: a 2. sír a keleti gótok 
hagyatéka lenne ( ?). — Századunk első felének „e tn ikus" 
archaeológiája és a századforduló értékítélete (a szép lelet 
mindig „gót") t ámad fel az elméletben. 
K. Düwel címszava az arianus egyházról a vallástör-
ténet felületén mozog, az arianus vallás politikai há t te ré t 
(E. A. Thompson munkásságával együtt) ós alapjait nem 
említi, - így éppen a lényeg sikkad el. Az arimanni vitá-
ban (R. Wenskus, H. Beck) azon az oldalon állunk, amely 
azt hangsúlyozza, hogy szabad harcosokról van szó, akik 
szabadságukat nem a langobard királyoknak „köszönhet-
ték" , hanem sajá t jogállásuknak. 
Az Arnegunde-kérdést M. Last foglalja össze. Az 567-
570 között eltemetett Meroving királynő sírleletei — min t 
a szerző hangsúlyozza — egy teljes generációval megrövi-
dítik (korábbra teszik) a Werner-fóle ITI — IV. periódust, 
— a magunk kuta tása i ugyanerre az eredményre vezet-
tek. 
I. Schwidetzky Anthropologia címszavában Lengyel 
Imre munkássága csak a bibliográfiában kapott helyet, 
bár ez is örvendetes. Valamennyi temetőkutató régész 
számára tanulságosak elméleti megállapításai. Korábban: 
szoros kapcsolatokat tételeztek fel a régészeti kul túra és 
az antropológiai t ípus, a típus hordozói között. Ma: az 
antropológia egy-egy nép eredete és vándorlása kérdésé-
nek eldöntésénél csak feltételesen használható. 
A kiemelkedő történelmi személyiségek életrajza 
tovább folytatódik (Ardarich, Athanarieh, Athaulf, Armi-
nius, Augustus). Vérszegény az Audoin címszó. A további 
langobard királyok közül Authari van, de Agilolf nincs. 
Holott az utóbbi nemcsak történetileg, hanem régészetileg 
is (a Bargello híres lemeze) sokkal jelentősebb az előzőnél. 
Mint a 608. lap egyik hivatkozásából kiderül, eredetileg 
terveztek Agilolf címszót, de valahogy kimaradt. 
Minden tárgyilagossága ellenére számunkra keserves 
olvasmány az Atti la címszó (R. Wenskus). Az ide kapcso-
lódó Atlilieder címszóval együtt valamiféle „a germánok 
és At t i la" válik belőle. Attila temetésében még a soha nem 
bizonyított „szláv elemek" is feltűnnek. Harmatta János 
németül-angolul megjelent munkássága éppúgy hiányzik 
ebből az Attila-képből, mint Eckhardt Sándor munkái a 
mondabeli Attiláról. H. Beck csak a nyugati és északi 
Attila-mondakörről ír, mintha keleti nem létezne. 
A tárgyi címszavak értéke vegyes. A jók mellett (Axt, 
Axtkult) a bronzkortól a keltákon és rómaikoron á t a 
népvándorláskor-koraközépkorig ter jedő monstrum cím-
szavak (Amulett, Anhänger, Armring) a szakemberek 
érdeklődésére alig t a r tha tnak igényt. Ma már letűntnek 
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hitt zsargon tér vissza az Aqua Nigra címszóban, amely a 
„gót Pannónia" egyik folyójáról szól. Nem éppen gótul. — 
Ahogyan „gót I tá l ia" nincs s nem is volt, úgy nem beszél-
hetünk gót Pannoniáról sem. Az osztrogótok e területek 
egy-egy részén éltek s települtek meg a helyi lakossághoz 
képest elenyésző kisebbséget jelentő foederati vagy szol-
dateszkaként. 
Egyelőre nehéz rájönni, milyen meggondolásból sze-
repelnek egyes őskori kul túrák a germán régiségtanban. 
Ilyenek pl. az arktikus kőkor, az aunjet i tzi kultúra, az 
aurithi csoport s különösképpen a badeni kultúra. Az utób-
bi szerepeltetését mással, mint azzal, hogy a névadó hely 
német nyelvterületen fekszik, aligha lehet magyarázni. 
Hosszasabban időzünk a kutatásunk számára alap-
vető fontosságú Avarok címszónál, - márcsak azért is, 
mivel a kötet drágasága mia t t egyelőre legfeljebb külön-
nyomat formájában hozzáférhető. A nevet H. Beck elemzi 
a magyar kuta tás (Németh Gy., Moravcsik Gy., Gombocz Z., 
Laziczius Gy., Czeglédy K.) eredményeire is támaszkodva. 
Uő. tárgyal ja a nyugati avar nyelvmaradványok kérdé-
sét, 1970-ig követve az irodalmat. 
A történeti és régészeti fejezeteket László Gyula ír ta. 
A Szerző — a lexikon szerkesztési elveivel összhangban — 
természetesen csak sa já t véleményét foglalhatta össze, 
mégis, „vendég" címszóról lóvén szó, akarva-akaratlan a 
magyar kuta tás t is képviseli. Ismertetését a végével kez-
dem. A kötet kéziratait 1966 végén zárták le, nyilván 1967 
folyamán érkezett be az Avarok címszó is. Számos címszó-
ból, főleg a nagy összefoglalásokból, megállapítható azon-
ban, hogy a végül is csak 1973-ban megjelent kötetben 
1971 végéig, kivételesen 1972 közepéig, mód és lehetőség 
volt a szövegeken változtatni, helyesbíteni, elsősorban 
pedig a lexikon főerősségét, a gyakorlatban szinte kor-
látlanul bővíthető irodalmat a legújabb munkákkal 
kiegészíteni. A Szerző az Archaeologia Hungariea sorozat-
ban megjelent monográfiákon kívüli „ te l jes" régészeti 
irodalommal kapcsolatban a Banner—Jakabffy bibliográ-
fiára utal . Az 1968-ban megjelent — tehát már a címszó 
írásakor is mintegy előlegezett —, I I I . (s egyben sajnos 
utolsó !) köte t 1966-ig tar talmazza az az óv végéig tényle-
gesen megjelent irodalmat. Bár a lexikon-irodalomban 
szokatlan összefoglaló monográfiák és tanulmányok he-
lyett egy bibliográfiai kézikönyvre hivatkozni, esetünk-
ben a kézirat lezárása egybeesett a bibliográfia lezárásá-
val, tehá t „naprakész" volt. A valóságban felhasznált, 
megemlített régészeti irodalom mégis csupán 1963-ig ter-
jed. Ilyenformán kimaradtak az irodalmi jegyzékből, és 
ami még sajnálatosabb: az avar régészetből és történelem-
ből mindazon munkák (Garam Éva, Szabó János Győző, 
Tonika Péter, Darina Bialeková, Nagy Sándor és sokan 
mások dolgozatai, Czeglédy Károly, Fettich Nándor, Erdé-
lyi István, Anton To&ík, Zlata Gilinská, Andreas Lippert 
stb. könyvei és összefoglalásai, — szabad legyen a magam 
1966 — 1971 között megjelent történeti-régészeti dolgoza-
tai t is említeni), amelyek a továbbiak során kifejtett hipo-
tézisekkel nehezen lennének összeegyeztethetők. 
Az Eredet és őstörténet című (irodalom 1958-ig) mér-
téktar tó fejezetben már érződik a legújabb összefoglalás 
(Czeglédy 1969) hiánya. Egyébként a nemzetközi iroda-
lomban először (1966/67) i t t veti fel L. Gy. — még kérdő-
jellel - a lehetőséget, hogy a késő avar kor népe a Volga-
könyök vidékéről származó korai magyarokkal lenne azo-
nos. 
Az avarok Kárpát-medencei történetének összefogla-
lása (alap-irodalom Deér 1965) kissé elnagyolt, elné-
zések (vagy talán csak elírások) is akadnak benne. í gy 
mindjár t az elején: az avarok 567. évi honfoglalásuk előtt 
nem laktak, nem is jár tak Scythia Minorban. A Bizánc 
elleni hadjáratok történetének sommázása mintha az 
oroszlánt és a bárányt idézné, — az utóbbiak „minden 
évben" felemelt összegért „vásárol tak" volna békét. 
Baján kudarcairól, a ba jáni birodalom számára csaknem 
végzetesnek induló nagy kelet-római ellentámadásokról 
nem olvasunk, ezzel szemben az avarok néhány hetes friuli 
kalandozása a tar tomány átmeneti „megszállásává" szé-
pül. Simony i Dezső e tekintetben véglegesnek tekinthető 
kutatási eredményeit nem veszi át, 630 körül a bolgárok 
helyett a kuturgurok lázadnak fel a kagán ellen. A továb-
biakban 9000 kuturgur meneküléséről és lemészárlásáról 
olvasunk, vagyis Gsallány Dezső régészetileg sem kellőkép-
pen megalapozott elméletének történeti vetületéről. 
Az avar-kor második felének fontos történeti forrása 
a Szerző szerint a Nestor-krónika (XI. század). Nestor 
fehér ugorjai, „feltehetőleg Volga-vidéki magyarok" len-
nének a 670 körüli ú j honfoglalók. (A forráskritika a 
szóban forgó részt későbbi interpolációnak tar t ja . ) 
Nehezen állítható, hogy ezeket a „többé nem veszélyes" 
ú j avarokat a nyugati források egészen Nagy Károlyig 
nem említenék. Nemcsak az Enns-en tú l fekvő Lauriacum 
elpusztítását (680 után) panaszolják el, hanem még avar 
követségről is értesítenek a Középső Pippin udvarában. 
Pár évvel később Theodo bajor herceg éppenséggel veszé-
lyességükre hivatkozva beszéli le Emmeram püspököt az 
avarok közti tér í tő útról, ez alkalommal kapjuk az egyet-
len jó leírást a nyugati avar gyepűről. Liutprand lango-
bard királynak érdeméül rója fel a langobard krónikás, 
hogy az avarokkal sikerült megőriznie a békét, ami való-
ban nagy siker, hiszen abban az időben (740 körül) komoly 
avar —karantán —bajor háborúskodás folyt. — Egyéb-
ként a nyugati források egészen a Karolingokig a korai 
avarokról sem írnak többet, mint a későiekről. 
Az avar katonai arisztokráciát és nemességet — az 
avar birodalom fenntartó elemét — megsemmisítő Karo-
ling hadjáratok („Nagy Károly hadjára ta i" ) Deér József 
szellemes szellemtörténeti kombinációja nyomán „csak-
nem vértelenné" válnak s ezzel az alábbiakban felvillan-
to t t koncepcióhoz elengedhetetlenül szükséges avar (ma-
gyar) néptömegek fennmaradását biztosítják. Deér azon-
ban — iskolájához híven csak a Karoling propaganda-
szólamokat elemezte (mondhatnók: vesézte ki) s közben 
átsiklott az eltussolt tények fölöt t . 
A magyar és német történetírásnak egyaránt tisztáz-
nia kellene, hogy a 791. évi had já ra t során miben ós mitől 
"halálozott el", méghozzá különös módon „a hunok sán-
cán a Chumeobergen" Angilramm metzi érsek, Nagy 
Károly palotakáplánja, a Karoling birodalom kancellárja, 
valamint Sindpald, az alig beikta to t t fiatal regensburgi 
püspök, valamivel később pedig Wiomadus trieri érsek? 
796-ban és 799-ben miért kellett Arno salzburgi püspököt 
valósággal kényszeríteni az avar hadjára tokban való rész-
vételre? Miképpen eshetett áldozatul az állítólagos „vér-
telen" pacifikálásnak 799-ben az Oriens két legnagyobb 
méltósága: Gerold, Bajorország praefektusa (Nagy Károly 
sógora) és az avar birodalmat először legyőző Erik friuli 
herceg? A „vértelen" háborúk sorát hogyan zárhat ja 802-
ben két keleti őrgróf Cadaloch és Goteramm lemészárlása ? 
— Hihető lenne, hogy a Karoling győztesek íőméltóságai 
sorra hullottak volna el ebben a különös (már-már úgy 
tűnik az avarság fennmaradásáért vívott) háborúban, 
amely — ha lehet, még különösebb módon — az avarok 
számára említésre méltó veszteségek nélkül fejeződött volt-
na be? 
A Karoling „pacifikálás" nem éppen propagált, de 
annál inkább gyakorolt módszere volt az ellenállók, a ha-
difoglyok és a lázadók tömeges lemészárlása (csak egy ada-
to t : 784-ben Verdenben Károly parancsára 4500 szász fog-
lyot gyilkoltak le) vagy tömeges deportálása, mint Itália 
meghódítása u t án a langobardokkal történt (ismét csak 
egy adatot : köztük volt a Nagy Károlytól annyira tisztelt 
Paulus Diaconus testvére is). Kikből állhatott h á t az a 
több alkalommal is elhajtott „mérhetetlen tömegű" avar, 
akiknek sorsáért Alcuin több levélben kénytelen hallatni 
szavát? „Tota in hoc bello Hunorum nobilitas per i i t" 
í r ja a Nagy Károly udvarában nevelkedett, Nagy Károly-
életrajzíró, Einhard, s nem akadt a még tömegesen élő szem-
tanúk közt senki, aki ezt 830 körül kétségbe vonta volna ! 
— Nehezen hihető, hogy a X. századi krónika-kivonatolók 
és kompilátorok pontosabban és szavahihetőbben ismerték 
ezeket az eseményeket, mint a kortársak. 
Régészetünkben lassan hagyományos elnézéssé válik' 
hogy a kagán utáni legrangosabb fejedelem, a frankokkal 
egy évtizeden á t a kagánnal együtt tárgyaló jugurrus (jug-
rus) kimarad a késő-avar történelemből, holott — gyanít-
hatólag — az avar birodalom igazi vesztét éppen e két fő-
méltóság egymás ellen vívott belháborúja okozta. „A má-
sik" avar fejedelemként ezúttal is a tudun szerepel, ak 
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(talán csak félreérthetően) a háborúk kezdetétől fogva a 
Karolingok „szövetségese" lenne. Holo t t a tudun pálfordu-
lása és vazallus fejedelemmé válása csak a belháborúk és 
az avar összeomlás következménye volt. 
Az avarság pusztulásával kapcsolatban a Szerző ez-
úttal elveti a Nestor-krónika (a hitelt érdemlőnek ítélt elő-
ző híradásnál két évszázaddal későbbi eseményre utaló) 
visszaemlékezését. Az avarság X. századi fennmaradására 
az Annalista Saxo feljegyzéseit idézi a 908., 932., 954. évek-
ből — E helyeken azonban egyértelműen a honfoglaló 
magyarok tudálékos és archaizáló megnevezéséről van szó. 
A történeti fejezetet lezáró régészeti érvelés m á r a 
kettős bonfoglalás elméletének jegyében bontakozik ki. 
„Számos" (mehrere) „egykorú" avar-magyar temető bizo-
nyítaná „vi ta tha ta t lanul" a késő-avar népelemek tovább-
élését. — Való igaz, ismerünk jónéhánylelőhelyet (a mint-
egy 1000 avar-kori és a körülbelül ugyanannyi X —XI. 
századi magyar temetőből !), ahol honfoglaló, valamivel 
gyakrabban kora Árpád-kori magyarok utántemetkezései 
előfordulnak. Mindkét nép még gyakrabban „ fo ly ta t j a " 
viszont az iráni szarmaták I — IV. századi temetőit . 
„Az antropológia" (Lipták Pál kutatásairól van szó) 
a XI . századi magyar temetőkben felismerte a késő-avar 
lakosság folyamatosságát, — ebben a formában olyan 
érvelés ez, amivel i t t nem tudunk vitatkozni. 
Az avarok régészeti hagyatékáról szóló fejezet meg-
lepő olvasmány azok számára, akik két évtizeden á t az ú j 
avar archaeologia mestereként László Gyulát követték. 
Említés és érvelés nélkül szakít számos korábbi munkájá-
ban kidolgozott nagy felfedezésével, az „Ozora — Duna-
pentele — Igar" ( -j- Budapest-Tihanyi tér, Szeged — 
Átokháza stb.) csoport 670 u táni bevándorlásával s 
azzal a történetileg és régészetileg is megalapozható sejté-
sével, hogy az ú j bevándorlók mögöt t pontusi —kaukázusi 
bolgárokat gyaníthatunk. Ezt az elméletet vette át tőle 
„a magyar kutatás (pl. Bóna I., Komig I.)" nem pedig a 
Szerző ú j hipotézisét. E második hullám, amelyet a neve-
zett kutatók és más kollegáik (László Gyula két évtizedes, 
a 30-as évektől az 50-es évek végéig ta r tó munkássága 
nyomán, annak tovább fejlesztésével) dolgoztak ki, a 
tudománytörténetbe u ta l ta Hampel József 1905. évi cso-
port-beosztását s új , a történelmi és régészeti adatoknak 
megfelelőbb avarkori korszak-beosztást eredményezett. 
Érthetetlenül állunk hát a Hampel-féle csoport-be-
osztás rehabilitálása előtt. A Hampel I I —III. csoport már 
keletkezesekor is, 1894-ben, időrendileg és etnikai megha-
tározását tekintve téves és hamis volt. Már akkor sem 
tükrözte a magyar ku ta tás véleményét. Nagy avar-kori 
temetőinket feltáró, t iszta ítéletű gyakorlati régészeink 
Pósta Béla és Sőtér Ágost már 1900 előtt sem követték, 
1905. évi német nyelvű megismétlése pedig — ma már 
nyilvánvaló — a kuta tás gát jává-korlát jává vált. A Ham-
pel későbbi kritikusai közt említett , egyébként szintén ki-
tűnő ásató, Rhé Gyula 1928-ban úgy haladt el mellette, 
mintha nem is létezne, — ez volt akkoriban az egyetlen 
bölcs lehetőség. Alföldi András nagyszabású, de minden 
ízében íróasztal-koncepciója két évvel később ú j abb ho-
mályt borított mindazon régészeti jelenségekre, amelyeket 
világos szemű ásatok már évtizedek óta újból és újból meg-
figyeltek. 
Csupán az „egyszerűség kedvéér t" választaná a Szer-
ző a Hampel — Alföldi-féle javí tot t elméletet a címszó 
további vezérfonalává? Avagy a külföldi kívülálló 
olvasó számára szeretné leegyszerűsíteni, világossá tenni а 
problémát? Egy század eleji elhibázott csoport-beosztás-
sal, amelyben a I I I . megelőzi а I I . - t ? Ugyanezen egysze-
rűség kedvéért kerülne vissza Ozora s a hozzá kapcsolódó 
lemezes-kör a Hampel I I I . csoportba? — Nyilván nem 
csupán egyszerűségről van it t szó. A Szerzőben akkoriban 
fogalmazódott a kettős honfoglalás elmélete, ám még nem 
teljesen kikristályosodott nézetei felemás megoldásokhoz 
vezettek. 
A Hampel II . csoport — „az ún. Keszthelyi-kultúra" 
avarkori meghatározását elsősorban Alföldinek tulajdo-
ní t ja a Szerző. Mint lá t tuk, más ku ta tók ezt már évtize-
dekkel korábban felfedezték és nem nevezték „keszthelyi" 
kultúrának. Milyen sokat ku ta to t t , fáradozott régésze-
tünk avégből, hogy ezt a könyvtárnyi félreértést okozó 
Hampel —Alföldi-féle elnevezést, cs ami valójában mögöt-
te van, a Keszthely-vidéki későantik kul túrá t leválassza 
az avar emlékanyagról ! Nem világos számomra, miért kel-
lett ismét összekapcsolni őket? 
Alföldi párhuzamos időrendjével szemben a Hampel 
I I I . és I I . csoport időbeli egymásutániságát Fettieh Nán-
dor dolgozta ki, ásatási-rétegtani megfigyelésekkel pedig 
Csallány Dezső bizonyította. A döntő felfedezés, hogy a 
két csoport egymásból nem vezethető le, László Gyulától 
származik. Csakhogy — mint fentebb lá t tuk — a mainál 
jóval árnyal tabb formában. Két nép: a lemezesek és az 
öntöt t griffes-indások nagyjából párhuzamos, ám nem 
azonos gyökerű bevándorlásáról és származásáról 
beszélt. 
Az elmúlt két évtized nagy ásatásai nyomán a sír-
rétegződések száma — köztük a lemezes csoport temetke-
zéseinek rárétegeződése korai avar sírokra — ma már szá-
zon felülire tehető. Tsmét meglepő tehát , hogy a I I I . cso-
port keltezésében a Szerző egyenesen Hampelhez tér vissza 
(Kunágota —Szentendre - Ozora). A l i . csoport keltezése 
és hazai megjelenése azon a „ tényen" alapulna, hogy a 
Lomovatovo-i kultúra a VII . század 2. felében megszűn-
ne. — Innen nagyon hiányoznak a Nyevolino-monográfia 
kétkedő időrendi megállapításai. A korszak végét — klasz-
szikus módon — a V I I I / I X . század fordulóiáról származó 
Karoling kardos sírok jelzik. Gyorsan hozzákapcsolódik 
azonban ehhez a biztos alaphoz a nagyszentmiklósi kincs 
— annál bizonytalanabb — keltezése. Segítségével a Szer-
ző a griffes-indás leletanyag életét a X —XI. századig ter-
jeszti ki ( ? !) 
Az egyszer már túlhaladott , de i t t ismét felelevenített 
„présel tek" ( = avarok, kuturgurok) és griffes-indások 
( = magyarok), avagy „ismét röviden" a Hampel I I I . és 
I I . csoport emlékanyagának e sajátos szótválasztása után, 
a továbbiakban az egységes „avar" fogalom kerül előtér-
be. A Szerző szerint „az avar temetők" nemzetségi temet-
kezőhelyek voltak, amelyekben a nemzetség „valamennyi 
tagjának előre meghatározott helye" volt. — Amennyire 
előremutató volt ez a felfedezés a honfoglaló magyar kö-
zépréteg 10 — 30 sírós temetőinek elemzésekor, avagy az 
lehetne a nagyjából azonos sírlétszámú korai és közép-
avar középróteg-beli temetők vizsgálatánál, annyira ért-
hetetlenül (mondhatnám: tehetetlenül) állunk vele szem-
ben a generációkon és századokon á t használt 800 — 1000 — 
1200 sírós avarkori falusi temetőknél. A több izben vált ozó 
népi alap valamint az időfaktor kikapcsolása ezeknél 
ugyanis a lehetetlenséggel határos. A Szerző is világosan 
utal erre, amikor azt ír ja, hogy aHampel I I I . és I I . csoport 
népe közötti különbségek annyira jellegzetesek és kifeje-
zőek, hogy az egyiket nem lehet levezetni a másikból. 
Mégis megkísérli — legalább a nők esetében — exogamiá-
val áthidalni. 
X —XI. századi temetőink ú j rendszerű vizsgálatából 
kiderült, hogy a honfoglaló és kora Árpád-kori magyar 
társadalmat nem annyira egy-egy temető belső szerkezete 
tükrözi (ez elsősorban a családi-nagycsaládi szervezetet, 
azon belül a vagyoni, rang stb. különbségeket mutat ja) 
hanem a vezetőréteg, a középréteg, a katonai telepítések 
és a köznép különálló (vagy esetenként összefüggő) teme-
tői. Ma már egyre nyilvánvalóbb, hogy az avar birodalom 
belső hatalmi rendjét és szerkezetét az egyes temető-típu-
sok hasonló, a hatalmi változások mia t t azonban még bo-
nyolultabb különbségei tükrözik. L. Gy. kitűnő avar tár-
sadalmi elemzései nagyobbrészt a X — XI . századi magyar 
köznépi temetők kategóriájával összevethető temetőkre 
támaszkodtak. Idevonta a fejedelmi kíséret (Kiskőrös — 
Vágóhíd) és a katonáskodó réteg (Csúny) egy-egy temető-
jét is. A tényleges fegyveres kíséret és a középréteg temet-
kező helyeire azonban akkoriban — ilyenek nem lévén 
még fel tárva és közölve — nem ter jedhet tek ki. 
Az egységes „ava r" fogalomból további ellentmondá-
sok fakadnak. Egyaránt belsőázsiai eredetűként szerepel a 
hosszúfülű korai avar kengyel (VI. sz., VII . sz. első fele) ós 
a Volga-könyök vidéki magyarság legfontosabb díszítő-
eleme, a griff (VII. sz. vége, V i l i . sz.), az utóbbit , Alföldi 
nyomán, kifejezetten az ázsiai,avarság eredetmondájával 
hozza kapcsolatba. „A messze Keletre vezető kapcsolato-
kat elsősorban a griffes-indás népnél lehet megfigyelni" — 
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í r ja. Tehát nem az ázsiai, korai (igazi) avaroknál, hanem a 
Volga-könyök vidékéről származó magyaroknál ? 
A további, gyakran ragyogó, elemzésekben is ez a 
nehezen követhető egység-kettősség tükröződik. 
Bóna István 
I. Borkovsky, Svatojírská Bazilika a kláéter 11a Prazském 
bradé (Kirche im 1 Kloster St. Georg auf der Präger Burg). 
(I 'raha 1975. Acadeinia) Monumenta Archaeologica XVII I . 
164 oldal, 234 kép. 
A prágai vár Szent György-templomának s a hozzá 
tartozó bencés apácakolostornak az építése összefonódik a 
cseh állam kezdeteivel, építéstörténete az ország és a prá-
gai vár fontos fordulópontjaival. Éppen ezért kell különös 
jelentőséget tulajdonítani e tör ténet i és építéstörténet i 
szempontból igen fontos műemlék régészeti kutatásának s 
a munkálatok eredményeit összefoglaló, nagy terjedelmű 
tudományos publikációnak. Az 1959 —60-ban végzett ása-
tás, melyet az épület ú j abb műemléki helyreállítását meg-
előzően végzett el I van Borkovsky a cseh Akadémia Régé-
szeti Intézete megbízásából, sok régóta v i ta to t t kérdésre 
ado t t — úgy tűnik — végleges választ. Borkovsky kuta-
tásai előtt, sőt, még az ásatás befejezése s a publikáció 
megjelenése közötti időszakban is, meglehetősen különbö-
ző véleményekkel találkozhattunk mind a templom épüle-
tének periodizálását, mind a korai időszakban ide került 
fejedelmi sírokat illetően. Ezek a vélemények a lehetséges 
helyszíni megfigyeléseken és történeti kombinációkon túl 
elsősorban a 19 — 20. század fordulóján végzett nagy hely-
reállítás adataira támaszkodtak, ekkor azonban az ásatás 
szakszerűtlensége, s a helyreállító építészek romantikus 
szemlélete következtében sok értékes ada t megsemmisült, 
vagy félreérthetővé vált . A kutatások konkrét régészeti 
alapokra helyezése s a félreértések lehetséges eloszlatása 
az ú j ásatás feladata lett. 
Ivan Borkovsky, aki a korai cseh fejedelmi közpon-
tok területén végzett korábbi kutatásain keresztül is igen 
jó ismerője a cseh államalapítás kori tör ténet korántsem 
egyszerű kérdéseinek, s aki a prágai vár teljes területén 
végzett ásatásai révén jól ismeri az összefüggéseket is, a 
régészeti kutatások eredményeit úgy vetet te össze a ren-
delkezésre álló történeti adatokkal, hogy abból e jelentős 
emlék hiteles képe rajzolódott ki előttünk. 
A munka bevezetőjéből megismerjük azokat a törté-
neti adatokat , melyeket az ásatás eredményeinek hitelesí-
teni, bővíteni, árnyalni kellett. A prágai vár második ke-
resztény templomát, a Szent György-templomot Vratisz-
láv herceg ( "f 921) épít tette, egyidőben a prágai vár terü-
letén emelt hercegi palotával, felszentelésére azonban már 
csak utódja , Vencel a la t t került sor 925-ben. Vencel még a 
felszentelés előtt idehozatta Tetinből nagyanyja, Szent 
Ludmilla hamvait . A következő építkezés I I . Boleszláv 
fejedelem ( f 999) nevéhez kapcsolódik. Ez nemcsak a 
templom átalakítását, vagy végleges befejezését jelenti, 
megváltozik az épület funkciója is: a Boleszláv által alapí-
to t t bencés apácakolostor birtokába kerül, melynek első 
apácafőnöknője Mlada, egyházi nevén Mária, I I . Boleszláv 
húga lett. Ekkor emelik a templom mellett az első kolosto-
ri lakóépületet is. A következő nagy átépítésre az 1142. évi 
nagy tűzvész után kerül sor, ez olyan nagy mértékű, hogy 
az építtető Berta apátnőt „secunda fundatr ix"-nak neve-
zik. Tovább folyik az átépítés Ágnes (Anezka) apátnő ide-
jén (1200 -1228), ma jd a továbbiakban gótikus és rene-
szánsz átalakítások következnek. Gyökeres renováláson 
esik á t a 17. század folyamán. A 19 — 20. század fordulóján 
a már említett, Fr. Mach által végzett nagyarányú restau-
rálás megtisztítja a templomot a későbbi beépítésektől, 
de az aláfalazásokkal, ú j burkolatok elhelyezésével sok 
építéstörténeti és régészeti szempontból fontos nyomot el-
tünte t tek . 
Ivan Borkovsky ásatási feldolgozása a megkutatot t 
terület topográfiai egységei — bazilika, Szűz Mária-kápol-
na, kolostor — szerint csoportosítva tárgyal ja az ásatási 
eredményeket, s az építéstörténetre vonatkozó megfigye-
lések mellett nagy súlyt fektete t t a feltárt sírok lehetőség 
szerinti azonosítására is. 
Az ásatás egyik legfontosabb eredménye volt a Vra-
tiszláv-féle legkorábbi templom maradványainak feltárá-
sa a mai bazilika belsejében. Részletei a nyugati kripta 
falai a lat t , a mellékhajókban s helyenként a felmenő 
falakban is mutatkoztak. Falainak jellegzetes, kúposán az 
al talajba mélyített alapozása igen jól elválik a későbbi 
falak alapozásától. Bebizonyította az ásatás azt is, hogy 
Vratiszláv templomát nem fejezték be teljesen : jól látha-
tó, hogy hogy a szélesebb korai falalapokhoz kelet felől 
későbbi hozzáépítés csatlakozik. 
I I . Boleszláv a keleti toldás mellett nyugat felé is 
bővítette a templomot, nyugati homlokzata elé előcsarno-
kot épí t te tet t , amit az 1142. évi tűzvész u tán ú jabb elő-
csarnokkal vál tot tak fel. 
A bazilika belsejében talált sírok között részben a 
Przemyslida fejedelmi család egyes tagjainak sírjait kel-
lett keresni, de a 17 - 18. század folyamán i t t temet ték el a 
kolostor apácafejedelemnőit is. A fejedelmi sírok azonosí-
tása azért okozott nehézségeket, mivel a forrásokból nem 
derül ki pontosan, melyik fejedelmeket temették e temp-
lomba. A másik csoport meghatározásánál az okozott 
nehézségeket, hogy a Mach-féle helyreállítás idején a sír-
kövek nagy részét felszedték, így azonosításuk csak egy 
1836. évben készült leírás alapján volt lehetséges. I I . Bo-
leszláv ide temetésének emlékét a hosszú évszázadokon át 
élő szájhagyomány őrizte meg, e szerint az apácakolostor 
alapítóját , az alapítóhoz méltóan, a templom tengelyében 
temették el. Ugyancsak a szájhagyomány szerint ő helyez-
te itt ú j sírba az első építtető, Vratiszláv, valamint Vratisz-
láv anyja, Szent Ludmilla-hamvait. Utóbbi számára Bo-
leszláv külön kápolnát épít tetet t a bazilika déli oldalán, 
e kápolna maradványai t az ásatás a mai déli torony alat t 
tá r ta fel, s megtalálta a szent üres sírgödrét is (a maradvá-
nyok elszállítására az 1 142-es tűzvész után, az új , ma is 
fennálló Ludmilla-kápolna felépítése idején került sor). 
Boleszláv ós Vratiszláv sírjának helyét a templom belsejé-
ben két későbbi síremlék őrizte, a kutatók egy része azon-
ban v i ta t ta a sírhelyek hitelességét, némelyek szerint a 
templom tengelyében az első alapító, Vratiszláv sír ját kel-
lett keresni. Borkovsky a feltárás során te t t régészeti meg-
figyelések alapos elemzése, későbbi történeti adatokkal 
való összevetése, s az antropológiai megállapítások alap-
ján valószínűsítette, hogy a két későbbi sirkő a jelzett feje-
delmek sírjait t akar ja . II . Boleszláv síremléke a la t t boly-
gatatlan állapotban találta meg a 60 — 65 éves korában el-
hunyt fejedelem korabeli szokások szerint el temetett ma-
radványait , Vratiszláv 1379. évi exhumálását a hamvakat 
magábarej tő ón kazetta alatt i sírgödör betöltési anyagá-
nak leletei, s a 33 éves korában meghalt fejedelem csont-
jainak kormeghatározása igazolták. A két fő sír közvetlen 
környékén sorakozó sírgödrök relatív időrendjéből továb-
bi azonosítási kísérleteket is te t t . 
I I . Boleszláv sírja alat t az ásató kereszt alakú, habar -
csos belső felületű, földbemélyített objektumot figyelt 
meg, melynek egy részét a sírgödör beásásakor rontot ták 
el. Rendeltetését illetően a vélemények erősen megoszlot-
tak. Borkovsky a kereszt alakú mélyedést keresztelőme-
dencének t a r t j a . A szerzetesi templomban szokatlan ke-
resztelőmedence létezését azzal magyarázza, hogy a prá-
gai püspökség alapításakor Boleszláv eredetileg talán a 
Szent György-templomot szánhat ta a püspökség templo-
mául, ekkor kerülhetett a piscina a templom közepére. 
Mikor az eredeti elképzelést megváltoztatva, a nép köré-
ben igen tisztelt Szent Vencel hamvai fölé építet t Szent 
Viil-rotunda lett a püspökség temploma, a funkcióját vesz-
te t t medencét betemették, így kerülhetett később föléje az 
alapító sírja. 
Sokat azonosít Borkovsky a 17 18. századi apáca-
fejedelemnők sírjai közül is. E sírok részletesen ismertetett 
leletanyaga bőséges ismereteket nyú j t a korszak apácái-
nak ruházatára, jelvényeire, egyházi felszerelési tárgyaira, 
temetési szokásaira. 
A Szent György-templom Mária-kápolnájával kapcso-
latban ugyancsak jelentős eredményeket ért el az ú j feltá-
rás. A 17. századtól Szent Anna-kápolnának nevezett, sok 
átalakításon keresztülment kápolnáról bebizonyította, 
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hogy azonos a régi Mária-kápolnával, a kolostor apácafeje-
delemnőinek korábbi 17. század előtti — temetke-
zési helyével. Megtalálta a régi főoltár a la t t a kolostor első 
főnöknőjének, Mladának sírját, az eredetileg a sír fölött 
álló fa sírépítmény cölöp- és égésnyomait. Igazolta, hogy 
1673-ban Lipót császár prágai látogatásakor egy közel 
egykorú forrásra támaszkodva nem Mlada sírját talál ták 
meg és szedték fel. A kápolna többszörös átépítésének iga-
zolása során építéstörténetében preromán, román, gót ikus 
és reneszánsz építési periódusokat, jelentős alaprajzi át-
alakulást állapított meg. 
Az 1959 — 60. években végzett ásatás harmadik nagy 
eredménye a legkorábbi Mlada apá tnő idejéből való 
kolostor helyiségeinek feltárása volt. A palás alapkőzetre 
alapozott , ill. részben abba bevágott, 5 helyiségből álló 
épületszárny a bazilika nyugati homlokzatának északi 
folytatásában húzódott . A kolostort korábbi település-
nyomokra, ill. a prágai váron áthaladó legkorábbi köves 
ú t ra építették. A kolostor kerengőjének kialakítása csak a 
gótikus építkezések idején történt, a korábbi kolostor esak 
egy épületszárnyból ál lott . A ma fennálló, a gótikusnál 
jóval nagyobb méretű kerengőudvar és folyosó kialakítása 
a reneszánsz építkezések idejére nyúlik vissza. 
A prágai Szent György-templom és kolostor területén 
végzett ásatás tehát . mint az előbbiekből is kitűnt, sok ú j 
eredményt hozott. Konkré t régészeti adatok segítségével 
helyezte biztosabb alapokra e jelentős objektum építés-
történetét , világosan szétválasztotta a legkorábbi perió-
dusok maradványait , s ezzel bepillantást nyúj to t t a cseh 
állam ós egyházú szervezet kialakulásának időszakába. 
Eredményeit közvetve mi is hasznosíthatjuk komi törté-
netünk kutatásánál. De tanulságosak lehetnek számunkra 
régészeti kutatási és feldolgozási módszerei is. Egyedül 
ta lán csak azt sa jnálhat juk, hogy a nagyobb, vagy kisebb 
építészeti egységeket bemuta tó ábrák között nem találunk 
egy olyan egységes összesítő alaprajzot , amelyen együt t 
lá thatnánk az összes építési periódusokat, beleértve a 
későbbi átépítéseket is. 
Nagy Emese 
V. Nekuda, Pfaffenschlag, Zaniklá stviaeedovéká ves u 
Slavonic. Studia Musei Moravian. Brno 1975. Moravské 
Muzeum v Brno. 277 lap, 85 tábla, 169 ábra. 
A csehszlovákiai középkori településásatások legú-
jabb eredményeként a morvaországi Pfaffenschlag falu 
feltárásának közlését vehetjük kézbe. A teljes falukép 
megismerésére törekedve I960 — 1971 között a rendszeres 
ásatások során 20 X 20 m-es szelvényekkel tá r ták fel az 
egymáshoz aránylag közeleső lakóházakat egy pa tak két 
oldalán. A korábbi fa lu (melynek inkább esak nyomait 
sikerült feltárni) a l l . sz. vége — 12. sz. első fele között 
ugyanit t állt, ebből 7 részben földbe mélyített ház került 
elő. Mindegyik házhoz tartozott élelemtároló gödör is. 
Hosszabb elhagyottság után az ú j falu a leletek tanúsága 
szerint a 13. sz. végén települt i t t meg. A patak két 
oldalán 8 + 7 ház állt , az egyik oldalon szabályos, soro-
san álló megoldással, a másikon valamivel szabálytala-
nabból itt pl. három ház hosszoldalával nézett a 
pa tak felé. 
A házak alaprajzi beosztása (néhány egyszerűbb két-
részes háztól eltekintve) meglehetősen összetett, fejlett 
kiképzésű; alaprendszerüket hármas beosztás ad ja : 
középső helyiség a bejárat tal , kétoldalt a szoba, illetve 
a kamra. A hosszfalakkal párhuzamosan épített további 
belső osztással ezekből kisebb, keskeny helyiségeket vá-
lasztottak le. A házak vegyes építőanyagból épültek, a 
falak alja kő, о felett gerendákból épített , a közökben 
agyaggal kitapasztott fal emelkedett. A kamrarósz azon-
ban az ásató szerint teljes magasságában kőből rakott 
volt. Két ház esetében (az egyik malom lehetett) teljes 
egészében kő konstrukciót feltételeznek. 7 ház a la t t az 
altalajból kivájt pinceszerű hosszú üregek voltak, melyekbe 
a ház belsejéből lehetet t lejutni. Formájuk , elrendezésük 
sok esetben inkább szabálytalan járatokhoz hasonlít, 
amit a levezető folyosók szűk méretei (pl. 1 ,6x0,6 m) 
is mutatnak, valamint az a körülmény, hogy csak két 
esetben volt kifalazott faluk. (Miután az ilyen földbe 
mélyített járatoknak széles körű irodalma van, sokféle 
magyarázattal : tárolópinoe, rejtekhely — az ásató rész-
letesen elemzi jellegüket és arra az eredményre jut, hogy 
it t a tűz elől védve élelmiszert, gabonát és értékesebb 
szerszámokat tároltak.) A kemence minden házban a 
szoba sarkában állt, gondosan rakot t kövekből képezték 
padkájá t és tűzterének oldalát, valamint a szája előtt 
kialakított nyílt tűzhelyt. — V. Nekuda hangsúlyozza, 
hogy a Duna-vidéki háromosztásos háznak ezek az első 
ásatásból megismert morvaországi rokontípusai. 
Néhány lakóház mellett gazdasági épületet is talál-
tak: 4 esetben istálló kapcsolódott a ház végéhez. A 
nagyobbak ló ós szarvasmarha, a keskenyebbek birka 
tar tására alkalmasak. Az udvarok kiképzése különösen 
a jobb oldali patakparton volt jól követhető, ahol a házak 
szabályosan sorakoztak. It t a házak DK-i oldalához kap-
csolódtak az udvarok ós a tér (patakoldal) felé sarokkö-
vekkel kiképzett behajtó-kapuk és aj tók nyíltak. A 20. 
századi faluképnek fő elemei ezek szerint a 14. századig 
vezethetők vissza. A házak és udvarok túlsó végén kez-
dődtek az erdőből kihasított szántóföldek, melyek közül 
t öbbnek formáját a köztük föltöltődött mezsgye alapján 
föl lehetett ismerni, mivel a falu pusztulása után az erdő 
az egész területet újra benőtte. 
A falu jellegét tekintve a későközépkori irtásfalvak 
tipikus példája, patak mentén települt soros falu, az 
udvarokhoz közvetlenül kapcsolódó szántókkal, körben 
erdőkkel övezve. Telkenként 6 — 8 fővel számolva 100 
I 20 fő lakossága lehetett, azaz a közepes nagyságú mor-
vaországi falvak közé tar tozot t . Gazdasági-szociális 
viszonyaikat tekintve az i t t élő parasztság nem volt egy-
séges szinten, ezt bizonyítják a kisebb házak és ezek 
elhelyezkedése: nem csatlakozik hozzájuk szántóföld 
parcella. Az ásató véleménye szerint a gazdag bíró vagy 
az V. számú nagyobb házban, vagy а VII . számú házban 
lakott (itt feltételezi a szárazmalmot is, mivel az öt malom-
kőből négy it t került elő). 
Az épületek leírása és értékelése után külön fejezetek 
foglalkoznak a leletanyaggal. A nagyszámú kerámia a 
13. sz. vége - 15. sz. kezdete közötti időbe sorolható, 
nem helyben készült, hanem a közeli kisváros piacán 
szerezhették be ot tani (és szerintünk részben távolabb 
dolgozó) fazekasoktól. Rendkívül gazdagnak mondható 
a cserépedények formakincse és díszítésmódja. Utóbbiban 
a csehországi és morvaországi kerámián gyakori körpe-
csótdíszítésnek több mint 80 féle megoldása muta tha tó 
ki (a díszített és a díszítetlen kerámia aránya kb 1 : 4), 
s ez különösen a kormeghatározáshoz adot t jó alapokat, 
az analógiák alapján. (A további kuta tás számára pedig 
szerintünk talán egyes műhelyek kereskedelmi körzeté-
nek felrajzolását is elősegítheti, mivel egyes minták elég 
jellegzetesek.) Az edényeknek alig 1%-án találhatók 
fazekasjegyek, néhány fenékbólyegen kívül elsősorban a 
fazékperemen elhelyezett bevágott, r i tkábban benyo-
mott vagy bepecsételt jegyek. Zömmel még a 13. sz. 
végére és a 14. századba helyezhetők; köztük többnek 
analógiája a magyarországi lelőhelyek importanyagában 
is megtalálható. A szerző véleménye szerint e falu kerá-
miája összetételében nem különbözik más lelőhelyek 
anyagától és nem lehet а német kolonizációval kapcso-
latba hozni. (Ugyanerre a végeredményre jut a házformák 
és a falutípus értelmezésénél is, bár egy későbbi fejezet -
ben, mely a vidék településtörténetével foglalkozik, 
álláspontja részben eltérő: a 9—12. században kimutat-
ható környékbeli ós helyi szláv települések u tán e falu 
esetében osztrák újratelepítéssel számolhatunk a 13. sz. 
végén, erre muta t a falu neve.) - A kerámianyag nagyobb 
része, főleg a falu életének utolsó periódusából, már jól 
kiégetett; korongon felhúzva készült levágott edényfe-
nékkel, anyaguk finomabb és egyenletesebb. (Fel kell 
hívni a figyelmet arra a r i tka körülményre is, hogy a 
hurkatechnikával készített edények közt volt kettő, 
melyet már levágtak a korongról.) 
A fémtárgyak változatos sorozata mennyiségük 
ellenére az ásató szerint csak kis részét képezheti az 
egykor használatban álló eszköz- és szerszámanyagnak, 
ezt bizonyítja az egyes objektumokban talált mennyisé-
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gek nagy ingadozása. így három ház esetében egyetlen 
fémtárgy sem került elő. Az ásató szerint a falu pusz-
tulása után a fontosabb ós értékes vaseszközöket maguk-
kal vitték. (Magunk részéről evvel a magyarázattal csak 
részben érthetünk egyet, mert a vaseszközök nélküli 
három épületből két ház éppen a szerényebb méretű 
kéthelyiséges megoldású, azaz a ta lán saját földdel nem 
is rendelkező szegényeké.) Szimmetrikus és asszimet-
rikus ekevasak, sarlók, kaszák, cséphadaró vasalása, 
állattartással kapcsolatos vaseszközök, valamint kevés-
számú szerszámanyag (fúró, véső, kalapács) világítja 
meg a falu gazdasági életét. A fegyverzethez ta r tozó fel-
szerelést nyílhegyek, számszeríj-felhúzóhorog, sarkan-
tyú , kengyel és parasztkés képviseli. (Ez egyúttal arra 
is muta t , hogy a 14 -15. századi paraszti fegyverzet 
valamivel tágabb körű volt, mint a hagyományos elkép-
zelés.) A vaseszközanyag formailag datálható példá-
nyai a kerámiánál kapot t kormeghatározást megerősítik. 
A szerző véleménye szerint a vaseszközök sem helyben 
készültek, hanem a közeli kisvárosban vásárolták őket; 
e szerint mindkét oldalról elérkeztek az árutermeléshez, 
pénzgazdálkodáshoz. 
A leletanyag feldolgozása u tán az összes kormeghatá-
rozási lehetőségek egybevetése következik (írásos adat 
csak a pusztulás utáni időből maradt ) ; a kerámialeletek 
szerint a második falu kezdete a 13. sz. végén kereshető, 
pusztulása pedig a 15. sz. elején; a kerámia archeomagne-
tikus korhatározása az 1200 1300 közti időre (a minták 
nagyobb része 1280 1300 közöttre) utal mint kezdetre. 
A pusztulás valószínűleg a husziták 1423 1432 közötti 
hadjára ta ival magyarázható. A régészetileg meghatároz-
ható periódusokkal párhuzamos időtartamokra m u t a t a 
paleogeobotanikus vizsgálat is, melyhez közvetlenül a 
házak előtti térség két talajmetszetét használták fel. A 
pol len vizsgálatok eredményein kívül ez a metszet a két 
település között eltelt időtartamra (80 — 120 év) és a 
második falu életének hosszára is n y ú j t közvetett adato t , 
(feltételezve a lerakodás egyenletességét). 
Az utolsó fejezetek az általános kiértékelést foglalják 
össze (mezőgazdasági kép, állattartás, szántóföld nagy-
sága, a környék települési képe). Ezek közül kiemelhető, 
hogy a már említett szántóföld-nyomok szerint a faluhoz 
kb 125 ha szántóterület tar tozott , ezenkívül rétekkel, 
legelővel és az erdővel kell számolni. (A mérhető szántó-
föld-parcellák szélessége 18 és 36 m, hosszúságuk 800 m.) 
A kötet végén függelékként a paleogeobotanikai, 
faszén-, vasanyag-, kőanyag-vizsgálatok és az archeomag-
netikus mérések kiértékelései következnek, általában 
rendkívül összefogott, csak a lényegeset közlő módon 
(2 — 10 oldal terjedelemben) az egyes szakemberektől. 
Köztük különösen a pollenvizsgálatok már említett 
eredményei szembeötlőek, hisz a környezet erdőségeinek 
képe mellett a gazdálkodási ágakra is ada tokat nyúj t , 
de egyben kimutat ja azokat a változásokat is, amelyet a 
második falu az őt körülvevő erdőben létrehozott. Leg-
kevesebbet mond a vasanyag vizsgálata, mely az eke-
vaskat és a sarlókat 2 - 2 csoportra osztja: jobb illetve 
rosszabb minőségű (utóbbiak nagyobb foszfortartalmú) 
készítményekre, de e csoportosítás további értelmezésével 
adós marad . Ez esetben az összehasonlítási alap hiányzik, 
máshonnét származó biztos kiindulópontot adó leletek-
kel. 
A monográfia egészében véve nagy nyeresége a 
nemzetközi kutatásnak is, hiszen számos kérdésben ered-
ményei túlnőnek a csupán helyi érvényességen. Termé-
szetesen it t is, mint a falusításoknál gyakori, hogy nem 
sikerül minden kérdésre pontos feleletet adni. így pl. 
a második falu tulajdonképpen egyrétegűnek tekinthető 
(csak egy háznál m u t a t alaprajza korábbi falnyomokra) 
és így a 13. sz. vége 15. sz. eleje közti időszakasz 
tovább nem tagolható. így kérdéses, hogy a pusztulás 
idejéből ránkmaradt házformák bonyolult alaprajzi 
beosztása kezdettől megvolt-e, vagy csak közben fejlő-
dött idáig? Magunk részéről az utóbbi nézetet valljuk; 
V. Nekuda szerint a 13 14. sz. fordulóján az alaprajzi 
rendszernek még nem volt tradíciója, ezért találkozunk 
it t á tmenet i formákkal is, melynél lakórész és gazdasági 
rész még nem kapcsolódik szorosan egybe. 
V. Nekuda monográfiája szép példája annak, hogy 
a teljes falufeltárás nem megvalósíthatatlan feladat; a 
rendszeres ásatás n y ú j t o t t a megfigyelések összegzése 
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16. kép. Az Orosháza—gyopárosi szkíta temető térképe 
Рис. 16. План скифского некрополя в Орошхаза-Дёпароше 
Pig. 16. Pian du cimetière scythe de Orosháza — Gyopáros 

